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vVorrede. 


Indem ich dem theologiſchen Publicum die erſte 
Hälfte eines „Lehrbegriffs des Hebräerbriefes“ 
vorlege, habe ich die Befriedigung einen fchon während 
der Zeit meines acabemifchen Studiums gefaßten Bor- 
fag endlich wenigſtens theilmeife auögeführt zu Haben. 
Damald gewann ich aus eigener Erfahrung die Ueber: 
zengung, daß, wie bei andern neuteft. Schriften, fo 
auch beim Hebräerbriefe zu der von Vers zu Ders 
fortfchreitenden Erflärung, wie fie die Gommentare 
darbieten, eine zufammenhängenve organijch-geglieberte 
Darftellung der in dem Briefe enthaltenen Lehre Hin» 
zukommen müfle, wenn Jemand in das rechte Berftänd- 
niß des Banzen und des Einzelnen eingeführt werben 
ſoll. Se mehr ich mich gerade zum GHebräerbriefe hin⸗ 
gezogen fühlte, um fo mehr mußte ih den Mangel 
einer vollfländigen und eingehenden derartigen Bear- 
beitung deſſelben beklagen; und fo Feimte ver Entichluß 
in mir fpäter, fo anderd Gott Kraft und Faͤhigkeit 
dazu gäbe, ſelbſt eine folche zu unternehmen. — Ich 
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babe dieſe Aufgabe ſeitdem nie aus den Augen ver- 
Ioren, und namentlich feit fünf Jahren alle freie Zeit 
faft ausfchließlich auf dieſelbe verwendet. 

Daß die eregetiihe Grundlage meiner 
Arbeit der treiflide Commentar Bleek's if, wird 
jeder ſachkundige Zejer von vornherein erwarten. Gerne 
benüge ich die Gelegenheit diefem ehrwürdigen und 
verbienftvollen Ausleger für die viele Belehrung, welche 
ih in feinem Werke gefunden babe, öffentlich meinen 
Danf auszuſprechen. Auf der foliden Baſis vieler 
gründlichen und die zahlreichen älteren Gummentare 
genau berückſichtigenden Auslegung fußend, glaubte ich 
mich einer durchgehenden Bergleihung ver früheren 
Gommentare überheben zu dürfen. Ach habe daher 
diejenigen verfelben, welche mir zu Gebote flanden, 
— abgeſehen von ven fir meine Arbeit beſonders 
wichtigen, und darum fortwährend benübten Commen⸗ 
taren von Calvin, Carpzov und D. Schul; — 
nur dann und wann bei wichtigeren Stellen zu Rathe 
gezogen, und nur ganz felten ausdrücklich angeführt. — 
Um fo mehr mußten die wirflich bebeutenden, fpäter 
erfchienenen Auslegungen benützt und berüdfichtigt 
werben. Mein Buch wird zeigen, daß ich auch aus den 
Bommentaren von Tholud, De Wette und &brarp 
manche Belehrung entnommen babe, obwohl ich dem 
zuleßt genannten Ausleger, meinem herzlich verehrten 
und lieben Freunde, ba wo er neue Grelärungen ver» 
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ſucht, unr felten babe beiftimmen Fönnen. — Meine 
exegetiichen DBorarbeiten waren zu einem gewiflen Ab⸗ 
ſchluß gefommen, ald der Gommentar Lünemann's 
erichien ; ich ſah zu meiner Freude, daB vieler Aus⸗ 
leger in der Erflärung vieler Stellen den Weg, wel⸗ 
chen auch ich für den richtigen hielt, ſchon eingefchlagen, 
und namentlich öfter auf die von Bleek gebahnte 
Straße zurüdgelenfe harte, wo auch ich in dem Ver⸗ 
lafien verjelben ein Irregehen erkannte; Dagegen be⸗ 
dauerte ich Die jehr bedeutenden, manchen neuen Aufſchluß 
gebenden und auch durch ihre Irrthümer anregenden 
und jörbernden Beiträge, welche Hofmann in den 
zwei eriten Baͤnden ſeines Schriftbeweiſes gegeben hatte, 
in Lünemann's Gommentar fo gut ald gar nicht 
berücfichtigt zu finden. Ih hielt es für meine Pflicht 
dieſelben nicht nur eingehend zu prüfen, jondern auch 
da wo ih Hofmann nicht folgen Fonnte, die Gründe, 
weiche mi davon abhielten, jo weit ed ber Raum ge⸗ 
flatteie, darzulegen. — Erſt ald dieſe erfte Hälfte nebft 
einem beträchtlihen Theile der zweiten Hälfte, mit 
Ausnahme einiger Paragraphen, die noch einer Ueber- 
arbeitung bedurften, jaft ganz drudfertig war, erſchien 
der Gommentar von Delitzſch, in welchem vie An 
ihren Hofmann's mehrald Die irgend eined anderen 
Auslegerd einer forgfältigen und gründliden Prüfung 
unterworjen worben jind. Die Refultate dieſer Prürung 
flimmten, ſowohl wenn fie bejahend als wenn fie ver- 
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neinend ausfielen, in den meiſten Källen mit den meini⸗ 
gen vollkommen überein; auch war die Begründung 
öfters im Weſentlichen ganz dieſelbe. Gleichwohl glanbte 
ich nur da und dort die Motivirung meiner deßfallſi⸗ 
gen Urtheile unter Hinweiſung auf Delitzſch abkürzen 
oder ganz ſtreichen zu ſollen. Die in vieler Beziehung 
treffliche Auslegung Delitzſch's ſelbſt Habe ich in 
einer nochmaligen Ueberarbeitung meines Manufcriptes 
durchgehende berückſichtigt. — 

Da mein Buch feinem ganzen Plane nach einen 
Gommentar zum Hebräerbriefe weder erſetzen Fann, 
noch erfegen will, fo babe ich die Auslegung, welche 
ich für die richtige Halte, nur in den Yällen eregetifch 
begründet, in welchen ich von der gangbarften Er- 
Härung abweichen zu müſſen glaubte, ohne mich auf 
eine befriedigende Begründung meiner Anficht in einem 
der neueren Sommentare berufen zu Fönnen. — Dagegen 
möchte mein Buch allerbings auch in Betreff der Ein- 
zelerflärung die Gommentare ergänzen; um in bie 
fer Hinficht feinen Gebrauch neben einem Gommentar zu 
erleichtern ſoll ein der zweiten Hälfte beigegebenes 
Negifter ausführlid nachweiſen, wo die Erflärung 
einzelner Stellen oder Ausprüde zu fuchen ifl. — 

Ueber die bibl iſch⸗the ologiſchen Vorarbeis« 
ten babe ich mich in der @inleitung ausgefprocen. 
Die eingehende Berüdfichtigung der Schriften der fo- 
genannten Tübinger Schule, fo weit viefelben das 
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Gebiet meiner Aufgabe berührten, war um fo noth- 
wendiger, als bie darin ausgeſprochenen Anfichten über 
den Hebräerbrier noch nirgends genauer "beleuchtet 
worden find. Daß aber gerade hier von biefer Schule 
Manches zu lernen ift, und daß auch ich gerne von 
ihr gelernt habe, fo weit die Kluft auch tft, die mic, 
fonft von ihr trennt, iſt aus meiner Arbeit zu ent- 
nehmen. — Diejenigen Schriften und namentlich Dif- 
jertationen, welche ich nur aus den Mittheilungen oder 
Anführungen Anverer kenne, habe ich mit einem # be⸗ 
zeichnet. — . 

Die Hauptfahe war mir die Darftellung ber 
Lehre des Hebräerbriefes ſelbſt, beſonders da dieſelbe 
in meinen Augen fein blos hiſtoriſches Intereſſe Hat. 
Doch Habe ih auch der Vergleichung derſelben mit an- 
dern Lehrtropen, namentlich mit der paulinifchen und 
philonifchen Lehre gebührende Aufmerffamfelt zuge- 
wendet. Daß ich in viefen vergleichenden Unterfuch- 
ungen die einfchlägliche Literatur vielleicht in etwas 
zu befchränftem Maaße benügt habe, werden billige 
Beurtheiler entſchuldigen. Sch machte es mir dafür 
bei der Vergleihung Philo's zum Geſetze Feine Stelle 
zu citiren, die ich nicht zuvor im Zuſammenhang ges 
leſen Hatte. — In der Nachweiſung, das fchon in den 
Reben Ghrifti die Keime und Anfnüpfungspunfte für 
die Lehren des Hebräerbriefes vorliegen, habe ich afle 
vier Evangelien, von denen der Bf. unferes Briefes 
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ſchwerlich eines gefaunt hat, unbedenklich in gleicher 
Weiſe ald Duelle benügt, da ich überzeugt bin, daß 
auch die ficherlich erft geraume Zeit nach dem Hebräer- 
briefe gejchriebenen johanneifchen Berichte über die 
Reden GHrifti gejchichtlich treu find. — Auch in den 
vergleihenden Abjchnitten war e8 mir mehr darum zu 
thun das DBerhältnig der Lehre des Hebräerbriefes zu 
andern Lehrtropen einfach darzulegen, ald vie Perfon 
des Vf's auszumitteln, oder andern Hiftorijchzeritiichen 
Unterjuchungen nachzugehen. Doch wollte ich es nicht 
verfäumen die Characterzüge zufammenzuftellen, welche 
geeignet find dem Lefer ein richtiges und einigermaaßen 
anfchauliches Bild von der Perfönlichfeit des Br’d vor 
Augen zu ftellen. — 

Was die eritifhe Beſchaffenheit des Ter- 
te8 des Hebräerbriefes betrifft, fo kann dieſer nad 
den Bemühungen Tifihendorf’8 und Bleek's wenig- 
ſtens rückfichtlih der meiften Stellen, in welchen bie 
Verſchiedenheit der Ledart für die Auffaffung des Zu- 
fammenhangd oder gar für den ganzen L2ehrbegriff von 
Bedeutung ift, ald feftgeftellt betrachtet werden. Sch 
hatte darum nur felten Beranlaffung mich auf die 
Prüfung verſchiedener Ledarten einzulaffen. — 

Daß ih da und dort eine Fernhafte Stelle aus 
guten erbaulichen Grflärungen des KHebräerbriefeß, 
namentlich aus dem „‚perlenreichen‘' Buche Steinhofer' 8, 
mitgetheilt habe, wird Manchem nicht unwillkommen 
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fein. Ich wollte damit nicht nur Leſer, welche dieſe 
Schriften etwa noch nicht Fennen, auf dieſelben auf» 
merffam machen, ſondern dachte auch, daß Mancher 
im Berlaufe der wiffenfchaftlichen Unterſuchung gerne 
dann und wann ein paar Augenblide mit mir ftille 
ſtehen werde, um einem fruchtbaren erbauenden Ge⸗ 
danten weiter nachzujinnen. — Uebrigens Tann ein 
Theologe aus jenen erbaulich gehaltenen Erflärungen, 
z. B. gerade aus denen von Steinhofer und Menken 
auch rückſichtlich des theologiichen Verſtaͤndniſſes des 
Hebräerbriefes mehr lernen, als aus vielen wiſſenſchaft⸗ 
lichegehaltenen Bommentaren. — 

Die Arbeit if mir unter den Händen gewachſen; 
zwar habe ich Manches wieder geftrichen, und nament⸗ 
lid je ven erfien Paragraphen des vergleichenden Ab⸗ 
ſchuittes, welcher eine Zuſammenfaſſung bed zuvor aus⸗ 
rührlich entwidelten Lehrftücdes enthielt, der Kürze 
wegen ganz weggelafien. Dennoch ift ber Umfang 
meines Buches doppelt fo groß geworben, als id im 
Anfang gedacht Hatte. Ich tröfle mich jedoch Damit, 
daß ſachverſtaͤndige Beurtheiler den Werth over Un⸗ 
werth meiner Arbeit ebenfowenig nach ihrer Kürze als 
nach ihrer Länge meifen werden. Die zweite Hälfte, 
die ſchon faſt vollftändig ausgearbeitet iſt, wird an 
Umfang der erften ganz gleich fein, und ſoll vieler, fo 
Gott will, bald nachfolgen. — 

Die biblifch-theologifchen Arbeiten, an venen bie 
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zwei Iehten Jahrzehnte reich find, ſcheinen mir unter 
den jeßigen Firchlichen Zeitverhäftniffen eine beſon dere 
praetifhe Bedeutung zu haben. Auch wenn fie Nichts 
weiter wären als eine Widerlegung der Meinung, daß 
der kirchliche Lehrbegriff ſchon ven ganzen Reichthum 
der Schriftwahrheit in fih aufgenommen habe, und 
eine Aufforderung bei den abgeleiteten Gewäffern nicht 
fiehen zu bleiben, ſondern aus ver Duelle felbft zu 
fhöpfen, jo würden fie der evangelifchen Kirche in 
ihrem dermaligen Entwicklungsſtadium einen guten Dienfl 
leiften. Ste dienen aber auch unmittelbar zur Erbau⸗ 
ung der Kirche, ſofern fie dad tiefere und vollftändigere 
Verſtaͤndniß der Schrift, welches derſelben gerade jetzt 
beſonders noth iſt, an ihrem Theile anbahnen helfen. — 

Möge der Herr der Kirche feinen Segen auf 
meine Arbeit Tegen, damit auch fie troß ihrer Mangel- 
haftigfeit wenigftens ein Kleined zur Yörberung ver 
Sihrifterfenntniß und zur Erbauung feiner Gemeinde 
beitragen koͤnne. 


Heidelberg am 7ten September 1858. 
E. Nichm. . 


WVerzeihniß 
ber am bäufigften benügten Schriften. 
Die Titel aller anderen Schriften find da, wo fie zum erfienmal citirt 


werben, angegeben. Nur in Betreff einiger Commentare if 
dies verfäumt worden. 


Jobannis-Catvini Comment. in ep. ad. Hebr. in feinen Com- 
mentarii in omnes N. T. epistolas, Edit. alt, Hal. Sax. 
1834. Vol. II. &. 371-523: 

Joh. Bened, Carpzovii sacrae oxercitationes in s. Pauli ep. 
ad. Hebr. ex Philone Alexandrino, Helmstadii 1750. 

David Schulz: Der Brief a. d. Hebr. Breslau 1818. 

Friedr. Bleek: Der Brief a. d. Hebr. erläutert durch Einleitung, 
Veberfeßung und fortlaufenden Eommentar; te Abth. Berlin 
1828; 2te Abth. Ite Hälfte 1836.; 2te Hälfte 1840, 

Wir citiren das Wert, wo eine Angabe der Seltenzapl 
nothwendig erfcheint, nach feinen drei Bänden. 

A. Tholud: Comm. 3. 3. a. d. Hebr. 2te Aufl. Hamburg 1840; 
3te Aufl. 1850. 

Deffelben: Das alte Teſt. im neuen Teft. 3te Aufl. Hamburg 1849. 

W. M. L. De Wette: Kurze Erflärung der Briefe an Titus, Timo⸗ 
theus u. d. Hebr. 2te Aufl. Leipzig 1847. 

oh. Heinr. Aug. Ebrarb: Der 3. a. d. Hebr. Königsberg 1850. 

Gottl. Lüne mann: Kritifchseregetiiches Handbuch über den Hebrbrief. 
Göttingen 1855. 

5 Delitzſch: Eommentar zum B. a. d. Hebr. Leipzig 1857. 


Sriedr. Chriſtoph Steinhofer: Tägliche Nahrung des Glaubens aus 
der Erkenntniß Jeſu nad den wichtigften Zeugniſſen der Ey. a. 
die Hebr. (uuerſt 1761 in zwei Theilen erſchienen). Reue Aufl. 
Tübingen 1844. 
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Carl Hein. Rieger: Betrachtungen über das N. 2. zum Wache 
thum in der Gnade und Erfenntniß unferes Herrn und Hellandes 
Jeſu Epriki. Bierter Theil. Tübingen 1828. 

Sotifried Menken: Erklärung des elften Cap's des B. a. d. Hebr. 
Bremen und Leipzig 1821. 

Deffelben: Homilien über das Ite und 10te Cap. d. B. a. d. Hebr. 
nebft einem Anhang etliher Homilien über Stellen des 12ten 
Cap’s. Bremen 1831. 

Wir begeichnen die beiden Schriften im Unterſchied von 
einander durch die Jahreszahl ihres Erfcheinene. 

Rud. Stier: Der 8, a. d. Behr. in ſecheimddreißig Betraibtungen 
ausgelegt. 2 Th. Halle 1842. 


W. M. L. De Bette: Ueber die ſymboliſch⸗typiſche Lehrart des 8. 
a. d. Hebr., in Beziehung auf Herrn Dr. Schulz'ens Bearbeitung 
deſſelben. Zheolog. Zeitichrift, herausgegeben von Dr. $r. 
Schleiermacher, Dr. W. M. % De Wette und Dr. Friedr. Lüde. 
Drittes Heft. Berlin 1822, ©. 1—51. 

Bon und bezeichnet vurh De Wette Abhandl. 

Deffelden: Bibliſche Dogmatik alten und neuen Teſtaments. Dritte 
Aufl. Berlin 1831. 

Bezeichnet durch De Wette bibl. Dogm. 

2. 3. D. Yaumgarten-Erufine: Grundzüge der bibliſchen Theo- 
logie. Jena 1828. 

Leonhard Uſt eri: Entwidelung des paulinifchen Lehrbegriftes in feinem 
Berhältnifie zur bibl. Dogmatit des N. Ts. Zürich. Ate Aufl. 
1832, 6te Aufl, 1851. 

Hug. Neander: Geſchichte der Pflanzung und Leitung der chriſtlichen 
Kirche durch die Apofel. 2 Bde. Hamburg, Ite Aufl. 1832. A4te 
Aufl, 1847. 

Aug. Ferd. Dähme Entwidelung des paulinifehen Lehrbegriffs. Halle 
1835. 


Dan. Georg Conr. von Eölln: Bibl. Theologie, Herausgegeben von 
David Schulz Zweiter Band: Die bibl. Theologie des R. T's. 
Leipzig 1836. . 

8. Frommann: Der ſohanneiſche Lehrbegriff in feinem Berpättnifte 
zur gefammten bibliſch⸗chriſtlichen Lehre dargeſtellt. Leipzig 1839. 

8. Reinh. Köftlin: Der Lehrbegriff des Evangeliums und der Briefe 
Pakannis und die verwandten neuteſt. Lehrbegriffe. Berlin 1843. 


xv 


Alb. Schwegler: Das nathapofſwliſche Zeitalter in den Haupt⸗ 
momenten feiner Entwicklung. 2 Ye. Tübingen 1846. 

Freder. Tonstans van den Ham: Dissertatio theologica ex- 
ponens dottrinam de veteri novoque testamento in ep. 
ad Hebr. exhibitam. Trajecti ad Rhen. 1847. 

8. Plan: Judenthum und Urchriſtenthum; in den theolog. Jahr⸗ 
büchern von Baur ımd Zeller Br. VI. 1847. 9.2. ©. 258—293. 
H. 3. &. 309-434. 9. 4. ©. 448-506. 

I%.8 Sam. Lutz: Biblifhe Dogmatik, herausgegeben von Nur. 
Rütſchi. Pforzheim 1847. 

Ar. Ritfhl: Die Entflefung der altlatholiihen Kirhe. Eine 
Kirchen» und dogmengeſchichtliche Monographie. Bonn. Ite Aufl. 
1850. 2te Aufl. 1857. 

Joh. Ant. Bernh. Lutterbed: Die neutefl. Lehrbegriffe oder Unter⸗ 
fuchungen über das Zeitalter der Religionswende, die Borkufen 
des Chriſtenthums und die erſte Geſtaltung deſſelben. 2 Bde. 
Mainz; 1852. 

A. Schumann: Chriſtus oder die Lehre des A. und R. T's von 
der Perlen des Erlöfers bibl. dogmat. entwidelt. 2 Bde. Dam» 
burg und Gotha 1852. 

Ed. Reuss: Histoire de la theologie chretienne au siecle 
apostolique. Tome Il. Strasbourg 1852. 

5. Ch. Baur: Das Epriftentpum und die chriftliche Kirche der drei 
erfien Jahrhunderte. Zübingen 1853. 

Bezeichnet dur Baur 1853. 

2. R. Köftlin: Meber den Hebrbrief mit Rüdficht auf die neueren 
Unterfuchungen veflelben. In den theolog. Jahrbüchern von Baur 
und Zeller 8b. XII. 1853. ©. 410—428. Bd. XIII. 1854. 
©. 366—446. und 463—483, 

Bezeichnet durch Köflin Abhandl. 1853 oder 1854. 

Chriſt. Friedr. Schmid: Biblifhe Theologie des N. T's, herausgege⸗ 
ben von €. Weizſäcker. 2 Bde. Stuttgart 1853. 

J. Ehr. 8. Hofmann: Der Scriftbeweis. Ein theologiſcher Ber: 
ſuch. Nördlingen. Erfle Hälfte 1852; zweite Hälfte, erſte Abtheil. 
1853; zweite Abtheil. 1855. — u 

Bon uns als dreibändiges Werk citirt. 

Bernd. Weiß: Der yetrinifche Lehrbegriff. Berlin 1855. 

Ham. Meßner: Die Lehre der Apoftel. Leipzig 1856. 

Gotthard Biltor Lechler: Das apofloliihe und das nadhapofloliiche 
Zeitalter; 2te Aufl. Stuttgart 1857. 
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XxVI 


Christ, Schoettgenii: Horae hebraicae et talmudicae in 
universum N, T. Dresd. et Lips. 1733. 

Deffeiben; H. hebr, et talm. in theologiam Judaeorum dog- 
maticam antiquam et orihodoxam de Messia impensae. 
Dresd. et Lips. 1742. | 

Jenes als Bd. I., vieles als Bd. II. angeführt. 

Ed, Max. Roeth: Epistolam vulgo „ad Hebracos““ inscrip- 
tam non ad Hebraeos id est Christianos genere Judaeos 
sed ad Christianos geuere Gentiles et quidem ad Ephesios 
datam esse. Francof. ad. Moen 1836. 





Philonis Judaei Opera ed. Thom. Mangey. London 1742. 
2 Bde. 
Wir benüben die Mangey’ihe Ausgabe, citiren aber 
— abgefehen von den Schriften, welde erſt Man- 
gey veröffentlicht hat — die Seitenzahlen der Pari⸗ 
fer Ausgabe von 1640 (herausgegeben von Turneb 
und Höfhen. . 
Aug. Ferd. Däpne: Geſchichtliche Darſtellung der jüdifch- alerandri- 
nifhen Religions⸗Philoſophie, 2 Bde. Dale 1834. 
Bezeichnet durch: Dähne G. d. j. al. R Ph. 
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Einleitung. 


8. 1. 
Die Vorarbeiten. 

Daß die biblifhe Theologie eine fehr wichtige Stelle in 
dem Organismus ber theologischen Wiflenfchaften einnimmt, 
und daß ihre gedeihliche Entwidlung den gefunden Fortichritt 
der gefammten Theologie wefentlich mit bedingt, ift in neue 
er Zeit mehr als je erfannt worden. Namentlich regt ji 
überall das Bewußtſein, daß die Aufgabe den reichen Schatz 
der Schriftwahrheiten für die theologische Wiſſenſchaft voll- 
ſtaͤndiger, ala es bisher geichehen ift, "zu heben, von ber Exe⸗ 
gele allein nicht gelöst, werden kann, daß dieſe vielmehr 
ihre Ergänzung und Vollendung in der biblifhen Theologie 
finden muß, und daß nur durch den Verein biefer beiden 
eng zufammenhängenden und fich gegenfeitig förbernden Dis: 
ciplinen und vermöge der Wechſelwirkung, welche fie auf eins 
ander üben, jene Aufgabe ihrer Löſung näher gebracht wer⸗ 
ben Tann. *) — Unter diefen Umftänden dürfte auch ein neuer 
Berfuch einer bejonderen Darftellung des Lehrbegriffs des 
Hebräerbriefes den Freunden der bibliichen Wiſſenſchaft 
nicht unwillkommen ſein. — 


2) Bgl. über das Verhaͤltniß ver Exegeſe zur bibliſchen Theologie 
Die akademiſche Antrittsrebe von Lic. Dr. Weiß in der „deutſchen 
Zeitſchrift,“ Jahrgang 1852, Ar. 38. 39. S. 303—314; und über 
bie Aufgabe der bibliſchen Theologie in dem gegenwärtigen Entwid- 
Iungsftadium der theologiſchen Wiſſenſchaft die Antrittsrede Dr. Schen- 
ters in den Stud. und Krit. Jahrg. 1852. 9. 1. ©. Bar _ 
Aieym, Leprbegrif d. Hebräcrbriefes. 
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Iſt auch in früherer Zeit der Werth und die Bedeutung 
dieſes Briefes von den rationaliftiichen Theologen fehr ver: 
fannt worden *), während Andere ihn über alle andern neuteft. 
Briefe erheben zu müſſen glaubten**), — heutzutage wird 
das wenigftens gewiß allgemein anerkannt, daß er ein „in: 


*) Seyffahrt Cin der zu Theil II. angeführten Abhandlung, 
S. 20) fagt 3. B.: „Eine gehörige Auseinanderfegung deſſen, was 
Zefus als Woplthäter der Menfchen durch feine Lehre, durch fein Les 
ben und durch feinen Tod angelegt und ausgeführt habe, findet ſich in 
diefem Briefe nicht, und man muß fie bloß durch entferntere Schlüfte 
daraus herleiten;“ ja es fiheint faft, als ob diefer Theologe gemeint 
habe, das Lefen dieſes Briefes bedürfe einer befonderen Entfchuldigung ; 
denn er fagt (S. 21): „man lerne dieſe Bekleidung lüften, und man 
darf ſich feine Leſens niht [hämen” u. f. w. — Nicht viel 
günftiger iſt das von ste (Vollſtändige Einleitung in den B. a. 
d. 9. Göttingen, 1791. S. 281 ff.) über unfern Brief gefälfte Ur- 
theil. Wie ſehr er von Schulz, Böhme und Röth gering geihäpt 
wurde, ift bekannt. — 


**) ‚Die Epiftel an bie Hebraͤet — ſagt die Berleburger 
Bibel unter Hinweiſung auf Petr. Cunacus und Dannhauer 
— wird von Einigen um ihrer Wichtigkeit willen allen andern vorge- 
zogen und hochheilig genennt, ta gezweifelt wird, ob nad dem 
Evangelio Johannis ein Buch im N. T. fei, das mehr von tiefer und 
verborgener Weisheit und Theologie in ſich habe;“ und fie ſelbſt nennt 
den Brief einen „rechten Schlüflel des ganzen X. und N. %’s und 
gleihfam der andern Bücher Centrum und Punkt, aus welchem der 
ganze Eirkel geht.” — Auch Tittmann (Opuscula theolog. ©, 233) 
nennt ifn: Paulinarum epistolarum facile princeps et regina. 
— Und noch neuerbings fagt Thierſch (Die Kirche im apoftolifchen 
Zeitalter, ©. 189): „Bon allen Briefen der Fanonifchen Sammlung 
geht diefer am tieffien in bie Tiefe. Er bietet wirklich ſtarke Speiſe 
für die Erwachfenen in Chriſto, und ohne lebendige Aneignung dieſer 
Bahrheiten gibt es fein Wachstum der Kirche zur Vollkommenheit.“ 
— Wie verfehleden in den fünf erfien Jahrhunderten der chriflichen 
Kirche und wieder feit der Reformation bis in die erfte Hälfte des 
17ten Jahrhunderts die Frage über das kanoniſche Anfehen des Brie- 
fes beantwortet wurbe, zeigt die Iehrreihe und hoͤchſt intereflante Er⸗ 
örterung Bleel’s (I. S. 437—479). — 
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baltvoller und in feiner eigenthümlichen Stellung werth⸗ 
voller Beftandtheil unferes neuteſt. Kanons“*) it, umd 
daß die Unterfuchung feines Lehrbegriffs für den Theologen 
von großem Intereſſe fein muß. Schon weil er unverkenn⸗ 
bar auf die Sprache und den Smbalt unferes kirchlichen 
Lehrſyſtems einen bedeutenden Einfluß geübt hat, Tann 
er unfer Spnterefle in Anſpruch nehmen. Dieſer Einfluß 
zeigt jich befonder3 in der Lehre von dem dreifachen Amte 
Chrifti, indem die Idee des munus sacerdotale und vieles 
Einzelne, wa3 von demjelben gelehrt wird, aus.unjerem Briefe 
entnommen ift; aber auch in ber Betrachtungsweiſe des Todes 
Chriſti ala eines Sühnopfers und in der Lehre vom A. Te. 
— Aber auch hiervon -abgefehen, muß fich jeder, der ſich noch 
„auf die Freude an den grünen Keimgedanken und an der 
urfprünglichen Ideenfülle der heiligen Schrift in ihrem Früh: 
lingsſchmucke“**) verfteht, durch den Inhalt unferes Briefes 
zur näheren Betrachtung feines Lehrbegriffs hingezogen füh- 
lm. Die hriftlide Wahrheit tritt ung hier noch in urfprüng- 
liher Friſche und in einem eigenthümlichen, aus der altteit. 
Zeit herübergenommenen Gewande entgegen. Sie findet 
ihren Ausdrud noch fait durchaus in den ſchon vorhandenen 
Lehrformen, welche fie mit neuem, höherem Inhalte erfüllt, 
und nur da und dort umgeftaltet oder ganz durchbricht. 
— Auch die großen Gegenjäte, die der Bf. einander kühn 
gegenüberjtellt und wieder entweder ausdrüdlic in feiner 
Lehre ober wenigſtens — wie nachgewieſen werden kann — 
in feinem Bewußtjein in eine einheitliche, von inneren Wider⸗ 
Iprächen freie Anſchauung zufammenjchließt, machen die Un- 
terſuchung des Lehrbegriffs unferes Briefes höchſt anziehend. 
Wir finden darin in den fchärfiten und beftimmtelten Sätzen 
die Einheit und den Unterfchied des N. und des N. Vs, 
die un vergleichliche Erhabenheit der Perſon Chrifti, des 
Sohnes Gottes, und feine wahre, der unjrigen in Allem 


*, Schmid, 11. ©. 359. 
) Worte dcs felgen Lücke. — 
1 » 
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einige innere Gründe für die Abfallung des B. a. d. 9. von 
Paulus (in Ammon und Bertholdt’3 kritiſchem Journal ber 
n. th. Lit. II. St.3, ©. 225—280) und *Petr, Hofstede 
de Groot: disputatio qua ep. ad Hebr. cum Paulinis 
epistolis comparatur. Traj. ad. Rhen, 1826; und von den 
Beitreitern derſelben "Ir. A. Seyffarthb: de epistolae 
quae dicitur ad Hebraeos indole maxime peculiari. Lips, 
1821. Auch in den Commentaren zu unferem Briefe und in 
den Einleitungen in das N. T. wurden bei der Erörterung 
jener kritiſchen Streitfrage von den Einen einzelne Sätze 
unferes Briefes als mit der paulinifchen Lehre übereinftim- 
menbe aufgeführt, mährend ſich die Andern bemühten, in dem: 
felben eigenthümliche und der paulinifchen Lehre widerjprechende 
Sätze nachzuweifen. In den bibliihen Theologieen endlich 
wurde beiläufig da und dort etwas aus dem Hebräerbrief 
angeführt. Doch geben alle diefe Arbeiten feine lohnende 
Ausbeute. — Theils die Anficht, daß der Apoftel Baulus der 
Df. des Briefes fei, theilg die Meinung, daß man bei feiner 
großen Verwandtſchaft mit den paulinifchen Briefen wenig- 
ſtens nicht von einem befonderen Lehrtropus des Hebrbriefes 
reden könne, theil3 das blog kritiſche Intereſſe, theils endlich 
auch die Unfähigkeit, fih in den Geift des Briefes hineinzu- 
leben, ließen die Theologen im erſten Viertel dieſes Jahr: 
hunderts nicht dazu fommen, in bibliſch-theologiſchem In⸗ 
tereſſe eine beſondere Darſtellung der Lehre unſres Briefes zu 
verſuchen. — Nur zwei dieſer Zeit angehörige Arbeiten ver⸗ 
dienen beſondere Beachtung. Die erſte iſt der 1818 erſchie⸗ 
nene Commentar von David Schulz; geſchrieben iſt derſelbe 
in der Abſicht, den vollſtändigen Nachweis zu liefern, daß 
ber Apoſtel Paulus den Brief nicht verfaßt haben könne. 
Weil der Nachweis ein volljtändiger fein follte, fo begnügte 
ih Schulz nicht damit, einzelne Unterſchiede und Wider: 
fprüche zwifchen unferem Briefe und den paulinifchen nachzu⸗ 
weiten, ſondern er ſucht auch bie in eriterem vorliegende 
Hrifllide Gefammtanihauung al3 eine eigenthümliche 
und von der pauliniichen durchaus verfchiebene zu charalterifiren. 
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Rach ſeiner Anſicht gehörten nämlich die Leſer unſeres Brie⸗ 
fe3 zu einer abgeſchloſſenen juden⸗chriſtlichen Geſellſchaft von 
myiſtiſcher Geiftesrihtung, die in mancher Hinficht Verwandt⸗ 
haft mit den Efläern und Aehnlichkeit mit den Therapeuten 
gehabt habe (S. 67 f.). Dieſer Geſellſchaft ſoll auch ber 
Bf. angehört haben; er ftehe noch ganz auf dem Boden 
bes Judenthums; jübifch klinge ber Inhalt feines Schreis 
bens; judiſch jei feine Tendenz und chriftliche Anfiht. Das 
Chriſtenthum unterſcheide fich nach feiner Auffaffung nur. da⸗ 
durch von dem Judenthum, daß es eine größere und ges 
wiflere Ausjicht auf das zufünftige Leben gewährte, und daß 
in demfelben die oberpriefterlihe Würbe vom Levitenftamme 
auf Chriftum übertragen ſei. So fei daſſelbe in den Augen 
bes Vfs in der That nur der bleibende, höhere Judaiz- 
mus der bevorftehenden neuen Weltorbnung, des Himmels, 
wozu ber Meſſias verhelfe (S. 74 ff.). Wäre dieſe Eharac 
teriftit der Geſammtanſchauung unferes Vf's richtig, fo 
wäre freilich ein ſehr bedeutender Unterſchied zwifchen ihr 
und der des Apofteld Paulus (vgl. Schulz, S. 102 ff. 
116 f.). — Sie muß jedoch als eine verfehlte bezeichnet 
werden; au hat Schulz in Betreff ber einzelnen Lehrpunfte 
die Berjchiedenheit zwiſchen unferem und den pauliniichen 
Briefen viel größer dargeftellt, als fie wirflih if. Auf ber 
andern Seite enthält aber die Schulz'ſche Anfiht auch ein 
Wahrheitselement. Es ift fein unbeftreitbares Verdienſt, zu⸗ 
erft auf einen früher nicht beachteten Charakterzug unjeres 
Lehrbegriffs aufmerkſam gemacht zu haben, ben wir ben 
juden-hriftlihden nennen können, fofern man in biejem 
Ausdrude nur einen Unterfhieb von dem paulinifchen Chri- 
ſtenthume, nicht aber einen feindlichen Gegenſatz gegen ba3- 
jelbe bezeichnet findet. — Gegenüber ber früheren ausfchließ- 
lien Betonung bes pauliniihen Characters unjeres Lehrbe⸗ 
griffs war fogar bie ebenjo ausfchließlide Betonung des 
juben-hriftlicden Character relativ berechtigt. Auch im Ein- 
zelnen hat Schulz auf manche Eigenthümlichleiten ber Lehre 
unſeres Briefes zuerft aufmerliam gemacht. — 
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Durch den Shulz’ihen Commentar ift bie zweite ber 
oben bezeichneten Arbeiten hervorgerufen worden; es ift bie 
1822 erſchienene, trefflide Abhandlung De Wette's über bie 
ſymboliſch⸗typiſche Lehrart des B. a. d. H. — In befonne 
ner Weife wird bier die herfömmliche Anficht von dem pau- 
liniſchen Character unſeres Lehrbegriffs gegen bie übertrie 
benen Behauptungen Schulz s in Schu genommen; doch 
legt De Wette mit Recht das Hauptgewicht darauf, baß 
die Auffaflung des Verhältnifies des neuen Bundes zu dem 
alten, weldhe wir in unjerem Briefe finden, dem Urdriften: 
thum überhaupt eigen if. Er erklärt nämlich, daß er bie 
hriftliche Anficht des Briefitellers in der Hauptſache für die 
felbe halte, welde auch der Apoftel Baulus babe (S. 5); 
fein angeblider Judaismus rebucire ſich darauf, daß er das 
Chriſtenthum als „die Erfüllung und Vollendung bes Mo: 
ſaismus“, die chriftliche Kirche als „die verjüngte unb ver: 
Härte moſaiſche Theokratie” und die chriſtliche Gemeinde als 
„das wahre, ächte Bolt Gottes, den wahren Saamen Abra⸗ 
hama, dem die Verheißungen zu heil geworben,“ betrachte. 
Dieſe Betrachtungsweije fei aber dem Urchriſtenthum über: 
haupt eigen, und bürfe auch ung nicht fremd fein, wenn wir 
anders „wahre, rechtgläubige Chriſten“ fein und das Chriſten⸗ 
thum in feiner geſchichtlichen Entwidlung fallen wollten 
(S. 6 FM). — Einzelne Abweichungen der Lehre unferes 
Briefes von der paulinischen, die aber Feine wirklichen Un- 
terſchiede im Lehrgehalte felbft fein, gibt De Wette 
Dagegen willig zu. — 

Man hätte erwarten jollen, daß die durch diefe beiden 
Arbeiten gegebenen Anregungen balb den Verſuch einer Dar- 
ftellung des ganzen Lehrbegriffs zur Folge haben würden. 
Aber die Bearbeiter der bibliichen Theologie haben unjerem 
Briefe noch geraume Zeit nur geringe Aufmerkſamleit zuge 
wenbet. Bei De Wette jelbit findet bies für bie fpäteren 
Auflagen feiner biblifhen Dogmatik in ber großen Kürze 
und bem aphoriftiihen Character dieſes Handbuchs feine 
Entſchuldigung. Baumgarten: Erufius in feinen 1828 
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erihienenen „Srunbzügen ber bibliſchen Theologie” vergleicht 
unſern Brief verhältnigmäßig felten; doch fucht er wenigſtens 
den Character feines Lehrbegriffs näher zu beſtimmen, ohne 
aber die durch die obigen Arbeiten gewonnenen Refultate zu 
verwerthen. Der herkömmlichen Anficht folgend, erkennt er 
den paulinifchen Character unjeres Briefes an (©. 91.), 
will aber auch fowohl in feiner Sprade, als in feinem 
Inhalte allenthalben die Spuren ber alerandriniichen 
Geiſtesrichtung des Vf's*) erfennen; ja der Hauptgedanken 
ſei aus der jüdiſch-alexandriniſchen Religions 
Bhilofophie entlehnt, der Gedanken nämlich, daß fih „in 
Sein alle Eigenfchaften jener höheren Ratur des ausgeſpro⸗ 
henen Logos (npopopıxoc) finden, und (daB) was man bort 
unter den Juden als das himmliſche Urbild der Gottes 
verehrung zu Jeruſalem dachte, in dem Chriftenthume, 
ala dem göttlich-geiftigen Reiche, ſich darftelle.” In ber letz⸗ 
teren Anſchauung liege auch der Hauptunterſchied zwiſchen 
unferem Briefe und den paulinifhen Schriften; denn dieſen 
liege die ganze Symbolik des jübifchen Eultus fern. Ueber⸗ 
haupt feien die „Lehrformen“ bes Vs andere, als bie 
des Apofteld. — Die gleiche Anficht über den Character un- 
ſeres Lehrbegriffs ſpricht Dan. Georg Conrad von Cölln in 
feiner bibliſchen Theologie (1836) aus (II. S. 194 f.); er zieht 
die Lehre unferes Briefes häufiger ala fein eben genannter 
Zorgänger in den Kreis feiner Betrachtung, bat aber die 
Loͤſung unferer Aufgabe nur wenig geförbert. — "Großmann 
in feiner Abhandlung: de philosophiae Judaeorum sacrae 
vestigiis in ep. ad Hebr. Lips. 1833, hat bie von ihrem 
Urheber ſelbſt wieder zurüdgenommenen Schulz'ſchen Ans 


*) Daß unfer Brief von. alerandrinifger Bildung des Bf, 
oder vielmehr von fpecieller Kenntniß und Benüßung der philoni⸗ 
ſchen Schriften Zeugniß gebe, war ſchon von Grotins, Elericus, 
Mangey (vgl. Carpzov, ©. XCIV f.), behauptet, und fpäter 
öfters wiederholt worden, 3. B. von Ziegler (vollfländige Einlel- 
tang 1. d. B. a. d. H. Böttingen, 1791. ©. 256), Eichhorn (Ein⸗ 
leitung i. d. R. %. 111. ©, 442 ff.) Schul; (S. 265) und Add. — 
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fihten aufs Neue zu vertheibigen gelucht; aber auch ber 
Meinung, daß der Verfafier in Alerandrien gebildet fei, beach⸗ 
tenswerthe Bemerkungen entgegengeitellt. — Von weit größe 
rer Bedeutung, als die zulegt angeführten Arbeiten, ift das, 
was Neander in feiner 1832 in eriter Auflage erfchienenen 
„Geſchichte der Pflanzung und Leitung der chriftlichen Kirche 
durch die Apoftel” über die Lehre des B. a. d. 9. fagt; er 
erörtert zuerit das Berhältniß berfelben zur. paulinifhen 
Lehre und weist nad, daß die Hauptunterichiebe, welche man 
zwiſchen den beiden Lehrtropen ‚aufgezeigt hatte, allerdings 
als Eigenthümlichleiten derjelben zu betrachten find, daß 
aber doch die Grundgedanten, auf welchen bieje eigen 
thümlihen Anſchauungen ruhen, beiden Lehrtropen gemein 
jam find. Sodann erörtert Neander das Verhältniß uns 
jeresLehrbegriffs zur alerandrinifchjüdifchen Theologie, 
er ertennt in dem Vf. einen Mann von alerandrinifch-jübifcher 
Bildung, macht aber auf den von dem Geift der aleranbri: 
niſchen Speculationen himmelweit verjchiedenen Geiſt feiner 
Lehre aufmerkſam. Namentlich durch biejen zweiten Theil 
feiner Erörterung hat fih Neander ein großes Verdienſt 
erworben; er hat damit die von Vielen feiner Vorgänger 
aufgegebene, richtige und geſunde Anficht, welche der gründ: 
lichſte und belefenfte Vergleiher unferes Briefes mit ben 
philoniſchen Schriften, Joh. Bened. Carpzov, über das Ber: 
bältniß unferes Lehrbegriffs zu der alerandriniichen Theologie 
hatte, wieder geltend gemacht. Auch gibt er richtige Anbeu- 
tungen über die Eigenthümlichleit des Vf's und über den 
Entwidlungsgang feines inneren Lebens. — Aber jtatt den 
von De Wette freilih nicht beftimmt genug aufgeitellten 
richtigen Gefichtspunft feftzuhalten, betrachtet er den Vf. zu 
ſehr als einen Pauliner, behandelt‘ auch die Lehre unferes 
Briefes nur als Anhang zu ber paulinifchen, und beſchränkt 
fih auf die oben bezeichneten Erörterungen. Cine vollftän- 
bige und zufammenhängende Entwidlung des Lebrbegriffs 
bat er nicht unternommen. — 

Mit Net konnte daher Karl Reinhold Köftlin im 
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Jahre 1843 ſagen: „Keinem Briefe des N. TS iſt es in den 
bisherigen Schriften über bibliſche Theologie ſchlechter ergan⸗ 
gen, feiner mehr zu kurz gelommen, ala der Hebrbrief.” Er 
jelbft hat das Verdienſt diefe lange-Bernadhläffigung deffelben 
wieder gut gemacht zu haben. Bleek hatte unterbeflen feinen 
ausgezeichneten, in der Geſchichte der Auslegung unferes Briefes 
Epoche machenden Commentar vollendet; von dem Tholud’- 
ſchen war jchon die zweite. Auflage erichienen*); auf Grund 
dieſer trefflichen eregetiichen Vorarbeiten hat Köftlin den 
Sehrbegriff unſeres Briefe vollitändig und mit ziemlicher 
Ausführlichkeit dargeftellt und ihn mit verwandten Lehrbe⸗ 
griffen, namentli dem pauliniſchen und johanneijchen, ver: 
gliden. Was er (5. 440 f. Anm.) über den Character der 
Berfühnungslehre unjeres VPS jagt, Tann auch als die von 
ihm gegebene Characteriftit unjeres ganzen Lehrbegriffs be 
trachtet werden: Derjelbe „entwidelt fih auf der Baſis ber 
jüdiſchen Lehre und durch Scheidung des an dieſer „Ver⸗ 
alteten” von dem auch jetzt noch neu DBleibenben, das fie in 
fi trägt, wie umgefehrt die Abweichung und Bekämpfung 
des Mofaismus eben auf der Baſis der vorliegenden 
Hriftlihden Thatſache und vermittelit der Erpofition ihres 
Gehaltes vor ſich geht.” Doc übt der eritere Entwidlungs: 
faftor den größten Einfluß auf bie Geftaltung des Lehrbe 
griff; Denn „der Moſaismus, wie er noch beitand, wird zwar 
befämpft, aber jeine Grundideen (das Allerheiligfte und der 


*) Beive haben in ihren Einleltungen unter der Borausfebung 
des paulinifchen Characterd des Briefes bie feine Lehre von der 
pauliniſchen unterſcheidenden Eigenthümlichkeiten ſehr umſichtig beur« 
theilt; Tholuck hat auch diejenigen Säge zuſammengeſtellt, welche 
beiden Lehrbegriffen gemeinſam find. Den Einfluß der alexandriniſchen 
und beſonders philoniſchen Lehre hält Bleek für viel bedeutender, als 
er wirklich if, während Tholuck mit Recht die Anſicht Neander's 
über dieſen Gegenſtand feſthält (vgl. Bleek J. S. 303-315. 398— 403; 
Tholuck, 2te Auflage, S. 24—29). — Die zwei Beilagen zu dem 
Tho luckſchen Commentar, namentlich die zweite, enthalten nicht we⸗ 
nige gute, den Lehrbegriff unferes Briefes betreffende Bemerkungen. — 
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menfchliche, verjuchbare und leidende (?) Hobepriefter) find 
auch bie des Chriſtenthums; der auf der einen, äußeren Seite 
befämpfte, negirte Faktor bleibt mit feiner andern, inneren 
Seite ein pofitives und zwar wefentliches Moment des Chriften- 
thums.“ — Demgemäß betrachtet Köftlin den Hebräerbrief 
als eine mit dem Colofjerbrief auf gleicher Stufe ſtehende, 
dem fpäteren Entwidlungsftadium der paulinifchen 
Lehre angehörige Schrift, welche mit allen Schriften dieſer 
fpäteren paulinifchen Richtung die Tendenz hat, das Chriften- 
thum als dag wahre Judenthum zu erweifen. Unb da 
nad der Meinung Köftlin’s in den älteren paulinifchen 
Briefen, d. h. bei dem Apoſtel Paulus felbft, die Einheit und 
der Gegenjat des Chriftenthbums und bes Judenthums ſich 
noch die Waage halten, während Johannes eine ganz 
„freie und unbefümmerte Stellung gegen das Judenthum“ 
einnimmt, die Grundideen bes Mofaismus aufgibt und für 
abgethan erllärt, ja gerade das Nichtmoſaiſche als das 
Meien des Chriſtenthums aufitellt, jo follen jene fpäteren 
pauliniſchen Schriften, namentlich aber ber Hebräerbrief, den 
Vebergang vom pauliniihen zum jobanneifchen 
Lehrbegriff bilden (vol. S. 289 f. 350 f. 387. 895 ff. 
406. 464472). — Wir können nun freilich der Anficht 
Köftlin’s über bie neuteit. Lehrentwidlung, und namentlich 
über den Character ber paulinifchen und ber johanneifchen 
Lehre in vielen und wefentliden Punkten nicht beipflichten. 
Das aber müflen wir anerlennen, daß er die der Schulz’: 
ſchen Anficht zu Grunde liegende Wahrheit wieber geltend 
zu machen bemüht it, daß feine Characteriftil der 
Eigenthümlichleit unjeres Lehrbegriffs viel Wahres 
enthält, daß biefem die ihm zugewiefene Stellung zwiſchen 
dem paulinifhen und johanneiſchen Xehrbegriff wirkt: 
lich zulommt, und daß fein Verhältniß zu biefen beiden Lehr- 
tropen im Einzelnen von Köftlin ſcharfſinnig und oft 
richtig erörtert worden if. — Aber jo gewiß Köftlin durch 
diefe Arbeit einen höchſt ſchätzenswerthen Beitrag zur Löfung 
ber ung vorliegenden Aufgabe geliefert bat, ebenſo gewiß 
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leidet feine Darftellung an großen Mängeln. — Schon das, 
daß ber Lehrftoff nach Geſichtspunkten georbnet ift, welche 
zit aus unferem Briefe entnommen, fondern im Intereſſe 
der Bergleihung der darin enthaltenen Lehre mit ber johan- 
neiſchen zu bemjelben hinzugebracht ſind, hat zur Folge, 
daß die Arbeit Köſtlin's eine beſondere Darſtellung des 
Lehrbegriffs des Hebrbriefes nicht erjegen kann, und daß bie 
Eigenthitmlichleit deflelben dem Lejer immer nur ſtück⸗ 
weife vor Augen tritt. — Sodann war Köftlin durch feine 
nach unferer Weberzeugung faljche Anficht, daß die jüngeren 
panlinifchen Briefe dem Apoftel abgeſprochen werben müßten, 
daran gehindert, das Verhältniß des Vf's zu Paulus völlig 
rihtig zu würdigen. Auch glaubt er oft Lehrunterfchiede 
zwiſchen unjerem und den paulinifchen Briefen zu jehen, welche 
nicht wirklich vorhanden find; und in manden Punkten, in 
welchen unfer Lehrbegriff den Webergang vom paulinifchen 
zum: johanneifchen bilden fol, findet ein ſolches Verhältniß 
nicht fatt. Ferner ſchreibt Köftlin — was wir, das Obige 
ergänzend, bier beifügen — ber alexandriniſchen, nament- 
lich philoniſchen Lehre eine weit größere Einwirkung auf die 
Lehre des. DP3 zu, als welche dieſelbe wirklich geübt bat; 
befonder3 ift die Anficht: unfer Brief enthalte die, allerdings 
etwas mobificirten philonifhen Lehren vom xoouog vonroc 
und xoouos aloInrog, ein Irrthum, welcher vielfachen Ein- 
fluß auf die Darftellung Köſt lin's geübt hat (vgl. ©. 391. 
395 ff.). Endlich bat auch der philoſophiſche Standpunkt 
des begelifirenden Vfs da und dort eine Trübung der Ob: 
jectivität der Darftellung zur Folge gehabt; namentlich ftellt 
die Schlußabhanblung, welche das Refultat der ganzen Unter: 
ſuchung zufammenfaßt, das Berhältniß der Geſammtanſchauung 
unferes Vf's zu der paulinifchen und johanneiſchen jo dar, als 
ob die Apoftel und Apoftelihüler mehr darauf ausgegangen 
wären, metaphyſiſchen Speculationen nachzugehen, als ethiſch⸗ 
religiöfe Wahrheiten zu bezeugen und zu entwideln (S. 464 
—472). — Die Begründung diefer Urtheile kann erſt unſere 
Darſtellung des Lehrbegriffs ſelbſt geben. — 
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Die nächitfolgende Arbeit von *C. Ch. Meyer: essai 
sur la doctrine de l’ep. aux Heb. Strassb. 1845, fonnten 
wir nicht zu Geſicht befommen. — Ziemlich ausführlich hat 
dann Schwegler in feinem 1846 erfchienenen nachapoſtoli⸗ 
Shen Seitalter den Hebrbrief behandelt. Doc bat feine Er- 
örterung die richtige Erkenntniß des eigenthümlidhen Charac⸗ 
terö unferes Lehrbegriffs nur gehindert und nicht gefördert. 
Sie ruht offenbar weniger aufeigener gründlicher Erforſchung 
unferes Briefes, als auf den Vorarbeiten von Schulz und 
Köftlin. In einer widerfprucdhsvollen *) Darftelung ſucht 
er die Anficht durchzuführen: unfer Brief fei ein Erzeugniß 
der paulinifchen Schule; der Pf. nehme aber feinen Stand- 
punkt weit mehr innerhalb des Judenthums, als dies 
Paulus je gethan Habe; und er thue dies in der Abficht, 
„ven Baulinigmus in den Judaismus einzubilden” oder „den 
Sudaismus in den PBaulinismus bhinüberzuleiten.” So be- 
trachtet denn Schwegler — nad einem früher von Baur **) 
gegebenen Winte — unfern Brief als eine „Tendenzichrift,“ 
deren Standpunkt ein im Judenthum ſich reflefti- 
render Baulinismug und deren Zwed die Friedens 
ftiftung zwiſchen der paulinifhen und ber judaiftifchen 
Barthei ift (IT. ©. 305. 309. 312. 315 ff. 324). Den 
angeblichen Einfluß der philoniſchen Lehre auf unjern Lehr: 
begriff behauptet Schwegler entfchiebener, als alle feine 
Vorgänger, indem er dem Vf. fogar eine tendenziöfe Com: 
bination der philoniſchen Logoslehre mit der Chriftologie auf- 
bürdet (II. ©. 313 ff.). 


*) 11. ©. 324 redet Schwegler von einer „eigenthümlichen 
Amphibolie, vermöge deren in unferem Briefe das Chriftentfum bald 
als die Negation, bald als die Wahrheit und Wirffichkeit des Juden⸗ 
thums erfcheine,” und behauptet, gerabe diefe Amphibolie „mache feinen 
ſpecifiſchen Character aus.” Diefelbe ift aber nicht in unferem Briefe, 
fondern nur in der Darflelung Schwegler's zu finden. — 


**) In der Abhandlung: Der Urfprung des Episcopats u. f. w. 
in der Tübinger Zeitſchr. f. Theol. Jahrg. 1838. 9. 3. ©. 143. — 
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In ganz anderer Art behandelt die 1847 erjchienene disser- 


tatio Iheologica exponens doctrinam de veteri novoque 
testamento, in ep. ad Hebr. exhibitam des holländiſchen 
Theologen van den Ham den Lehrbegriff unferes Briefes; 
e3 ift dies die einzige uns befannte befondere Darftellung 
defielben. Sie zerfällt in zwei Theile, indem ber Vf. nad) 
dem Vorbild des paulinischen Lehrbegriffs von Ufteri zuerft 
die Lehre Über das A. T. und fodann die über das N. T. 
erörtert; der zweite Theil enthält drei Abfchnitte: über die 
Berjon Chriſti, über fein Werk und über Die Heildaneignung. 
Dffenbar war der Vf. bemüht eine in unjerem Briefe begrün- 
dete Anordnung des Lehrftoffs herauszufinden. Wir haben 
auch gegen die Eintheilung des zweiten Theils nichts zu er: 
innern. Aber die Haupteintheilung ift ſchon darum nicht zu 
billigen, weil der Bf. unſeres Briefes nirgends die Abdficht 
verrätb eine befondere Lehre vom U. Te zu entwideln; er 
redet ja nur von demjelben: um fein Verhältniß zu dem N. 
Te in's Licht zu ftellen. — Was aber den Inhalt des 
Wertes betrifft, jo ift die Daritellung der Lehre unferes Brie 
ses zwar in einer Beziehung objectiver als die des hegeli⸗ 
firenden Köftlin; im Ganzen aber fteht fie der letzteren 
an DObjectivität weit nach, indem van den Ham oft die 
Lehrfäge der kirchlichen Dogmatik in unfern Brief hinein 
getragen. und ſich überhaupt von dem Fehler bes Dogmatifi- 
rens nicht frei gehalten bat. Der Aufgabe unfern Lehrbe⸗ 
griff mit andern zu vergleichen entjchlägt er ſich durchaus; 
e3 fehlt daher auch an aller Erkenntniß der Eigen: 
thümlichleiten deffelben. Im Einzelnen kann ber erite 
Haupttheil — wohl großentbeild in Folge der ungeſchickten 
Eintbeilung — ſehr wenig befriedigen, Vieles, mas in 
einem Lebrbegriff hätte Üübergangen oder nur kurz behandelt 
werden follen, ijt darin verhältnigmäßig viel zu weit ausge: 
führt; dagegen bleibt der Bf. in dem, was er über das Ver: 
bältniß des neuen Bundes zu dem alten fagt, auf ber Ober: 
fläche. Der dritte Abjchnitt des zweiten Theiles iſt vollends 
ganz dürftig ausgefallen. Die treffliche Vorarbeit Köftlin’s 
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bat ber Bf. gar nicht benützt und wohl auch nicht gelannt *). 
Dagegen bat 8. Planck in feiner ebenfalls 1847 erichiene 
nen Abhandlung über das , Judenthum und Urchriſtenthum“ 
die Anfiht Köftlin’s im Weſentlichen aboptirt und weiter 
fortgebildet. Er eignet ſich nämlich, — freilich fait nur auf 
Grund einer verkehrten Gefhichtzconftruction, — den Gedan⸗ 
fen Köftlin’s, daß unſer Lehrbegriff „auf der Baſis ber jü- 
bifchen Lehre” fich entwidle, an, führt denfelben aber noch 
conjeguenter durch, indem er unjern Brief nicht mehr, wie 
Köftlin, als ein Glied inder pauliniſchen Lehrentwidlung, 
fondern als „das von dem Juden: Chriftentbume aus 
gehende volllommene Gegenftüd zur paulinifhen An- 
ſchauung“ betrachtet. Pland leugnet aljo die Verwandt⸗ 
ſchaft unferes Briefes mit den paulinifchen nicht; er bekämpft 
ausbrüdlih die Anſicht Schwegler’3, daß barin die Fort: 
dauer des Judenthums im Chriftenthbum gelehrt fei, und 
jchreibt demfelben „eine gegen den Ebjonitismus gerid- 
tete Tendenz” zu; aber der Boden, welchem unfer Brief ent: 
ftammt, ift nad Planck nicht der Paulinismus, jondern das 
Juden⸗Chriſtenthum; und fo ift ihm unfer Brief der Hauptbe⸗ 
weis bafür, daß die Lehrentwidlung des 2ten chriftlichen 
Jahrhunderts (welchem der Hebrbrief angehören fol) vom 
Juden⸗Chriſtenthum ausgeht und nur „relativ” an den Pauli: 
nismus anfnüpft (S.450. 456 f. 458). — Die Einwirkung 
der alerandriniihen Theoſophie auf dieſe Lehrentwidlung 
will er nicht leugnen; aber die Impulſe zu ihr geben, wie 
er mit Recht bemerkt, nicht vom Aleranbrinismus, fondern 
vom Chriſtenthume ſelbſt aus. — In der dem gleichen Jahre 
angehörigen „bibliiden Dogmatil” von J. 2. ©. Luk fin 
den fi zwar trefflihe Bemerkungen über einzelne Lehren 
unjeres Briefes und ihr Verhältniß zu den entiprechenben 
paulinifchen und johanneifchen Lehren; aber der Plan biejes 


) Die Schrift fcheint den deutfchen Theologen ziemlich unbekannt 
geblieben zu fein. Ich bin durch die Güte des Herrn Conſiſtorialraths 
Dr. Ebrard auf fie aufmerkſam gemacht worben. — 
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Werkes brachte e3 mit fi, daß Lutz feinen einzelnen Lehr⸗ 
begriff nach jeiner Gelammteigenthünnlichfeit charaeteriſiren 
konnte. — 

Manche neue, aber irrthümliche Anſichten über den 
unferem- Briefe eigenthümlichen Lehrtropus enthält die erite 
Auflage des Ritſchl'ſchen Werkes (1850). Doch iſt es — 
abgejehen von der faljchen Ausdrucksweiſe — nicht unriehtig, 
wenn er jagt, es liege im Hebräerbriefe eine „gegen das mo: 
jaifche. Geſetz (2) gerichtete, aber pom paulinifchen Lehrbe 
griffe abweichende Theorie der Selbftändigfeit des Chriften- 
thums“ vor (S. 264); auch hat er ganz Recht, gegen, die Be- 
Ihuldigung einer tendenziöfen Condeſcendenz zum Juden⸗ 
Chriftenthume, welche Schwegler gegen unfern 2 erhoben 
bat, zu proteitiven (S. 274 Anm.). — 

Eine Erwähnung verdient hier auch die Abhandlung 
Tholuck's über den Lehrgehalt und die Lehrform des Brie⸗ 
ſes in der 3ten Auflage feines Commentars (1850.65. 35— 
47); fie ift voll treffender Bemerkungen über das Verhält- 
niß unjeres Lehrbegriffs zu dem paulinifchen, jo weit es fich 
nämlid um einzelne Lehrpunfte handelt; zu einer richtigen 
Einfiht in das Ganze diefes Verhältniſſes konnte Tholud 
dagegen nicht gelangen, weil er die Bedeutung unterjchäßte, 
weldhe die Berjchiedenbeit der Borftellungen und Anſchau⸗ 
ungsformen bei gleichen denſelben zu Grunde liegenden Ge 
danken für die richtige Würdigung diejes Verhältniſſes hat;. 
auch der Hervorhebung verſchiedener Momente ein und ber- 
felben Idee bei verfchiedenen Berfaflern geiteht er nicht die 
ihr zulommende Bedeutung für die Unterſuchung bes Verhält⸗ 
nifies, welches zwilchen dieſen Verfaflern befteht, zu. Darum 
fonnte er — bie herkömmliche Anficht über den paulinifchen 
Character des Briefes nertheidigend — der Anfiht von Schulz, 
Köflin und Pland nicht gerecht werben. — 

Auch Lutterbed (1852) hält den DE... für einen Pau⸗ 
liner, und zwar für einen ftrengen Pauliner; fein. Brief 
bezeichne die höchſte Spike des pauliniihen Kampfes gegen 


den Judaismus (11. ©. 101. 245. 246). Jebod bahne er 
Aledım, Lehrbegriff d. Hebräerbriefes. 
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auch ſchon eine höhere Vermittlung der Gegenſätze an, indem 
fein Lehrbegriff vem johanneiſchen weit näher ftehe, als 
irgend ein anderer des N. T's (II. ©. 245. 246. 250). Der 
Bf. ſei aber auch der Vertreter des Hellenismus gegenüber 
dem Judaismus, von welch’ letzterem Paulus felbit in for: 
meller Beziehung nicht frei fei; und zwar fei dieſer Hellenis- 
mus ein durchaus alerandriniidher (I. ©. 114. 441. 
1. ©. 101. 245). Lutterbed bat aber bie Anficht, daß unfer 
Lehrbegriff eine Uebergangsftellung zwiſchen dem paulinifchen 
und johanneiichen einnehme, jchlecht begründet, und der phi⸗ 
loniſchen Lehre viel zu großen Einfluß auf die Lehre unferes 
BPS zugefchrieben. Neu und eigenthümlich ift endlich feine 
Anficht Über das Verhältniß, in welchem bie in unferem Briefe 
enthaltene Lehre von dem Glauben zu der paulinifhen und 
zu der des Stacobusbriefes ftehen fol (ll. S.248f.). — Die 
ausführliche Erörterung Schumann's (1852) enthält viel 
Gutes; namentlich iſt In Betreff der Lehren von ber Perjon 
und dem Werke Ehrifti und von dem Glauben das Verhält⸗ 
miß unferes Lehrbegriffs zu dem paulinifchen gründlich und 
im -Wefentlihen richtig bargeftellt. Aber die abgejonderte 
Betrachtung ber „jüdifchemeiftanifchen Vorftellungen” ift nicht 
zu billigen, indem diefes Verfahren daran hindert, eine Ge 
ſammtanſchauung der Eigenthämlichkeit unjeres Lehrbegriffs 
zu gewinnen; daſſelbe wäre nur dann gerechtfertigt, wenn 
bie unter dieſer Nubrif erörterten BVorftellungen nicht als 
eigentliche Beitandtheile des Lehrbeariffs, fondern als dieſem 
äußerlich anflebende Reſte der früheren Weberzeugung des 
Br3 zu betrachten wären, was aber nicht der Fall iſt. Webri- 
gens finden fi) in dem bezeichneten Abſchnitt mancherlei 
Unrichtigkeiten. Ferner macht fih Ehumann eines großen, 
bie Eigenthümlichleit unferes Lehrbegriffs fehr verkennenden 
Irrthums ſchuldig, wenn er meint, der Bf. habe die altteft. 
Formen, in welde er feine Lehre vom Werke Chriſti giebt, 
nur mit Rückſicht auf feine jüdiſchen Leſer gewählt. Da 
fönnte man freilih den Bf. nur für einen alerandriniic 
gebildeten Bauliner halten (Il. S. 771. 790. 820). — End: 
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ih behauptet Schumann auch einen materiellen Einfluß 
der alexandriniſchen Philojophie auf die Lehre unferes Briefe. 

Das Verhältniß der Glaubenslehre unferes VP3 zu der 
pauliniihen bat auch Reuß (1852) forgfältig, jedoch nicht 
"völlig richtig erörtert. — Baur hat (1853) in feinem Werte 
„das ChriftenthHum und die chriftliche Kirche der drei eriten 
Sahrhunderte” (1853) lediglich jeine früher ausgeiprochene 
und, wie wir fahen, von Schwegler adoptirte Anficht über 
den Charakter unſeres Briefes, felbft zu begründen verjucht; 
die Anfıcht nämlich daß diejer eine der 2ten Hälfte bes 2ten 
Jahrhunderts angehörige Tendenzichrift fei, in welcher ber 
Baulinismus „feine urjprüngliche Härte mildern, die Kluft, 
die ihn vom Juden⸗-Chriſtenthum trennt, jo viel möglich, aus: 
füllen, und eine Grundlage gewinnen will, auf welcher er 
ber Gegenparthei die Hand zur Verſöhnung bieten kann 
(5.98 f.). Jedoch ift es ein Verdienft Baur's, näher nachge: 
wiejen zu haben, daß die Idee des Hoheprieſterthums Chrifti 
eine Alles beherrſchende und beftimmende Stellung in ber 
chriſtlichen Geſammtanſchauung unferes Vf's einnimmt. — 
Die von Baur und Schwegler vertretene Anfiht über 
den Character und die Tendenz unferes Briefes bat K. R. 
Köftlin in feiner 1853 und 1854 erichienenen Abhandlung 
„über den Hebrbrief mit Rückſicht auf die neueren Unterjuch- 
ungen beilelben“ befämpft. Er meist nah, daß von einem 
Berjuche, Juden⸗Chriſtenthum und Paulinismus einander näher 
zu bringen, oder den Gegenſatz in einem höheren Dritten 
aufzulöfen, von tendenziöjen Conceſſionen an das Juden⸗Chriſten⸗ 
tum u. dgl. in unferem Briefe nichts zu finden fei*), und 

2) „Der Vf. reftringirt weder antijubaiftifche, pauliniſche Lehrfäße, 
noch erkennt er eine relative Berechtigung des Judaismus an, fondern 
er befänpft eben ven Iehteren; er geht nicht darauf aus, die Paupt« 
Iepren beider Standpunkte zu vereinigen, ex fegpt überhaupt nicht 
gegebene Lehren voraus um fodann eine Bermittlung 
zu verfuchen, fondern er macht einfach feinen Stanbpunft gegen den 
entgegengefeßten geltend, und fucht diefen letzteren als einen durchaus 


unhaltbaren darzuſtellen“ (1854. ©. 465). — 
2% 
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baß man unter der Vorausſetzung, daß ber Vf. ein Pauliner 
fei, jagen müßte; „daß der Brief ein von Pauliniſcher Seite 
gemachter Verſuch fei, das Juden⸗Chriſtenthum von feiner ei- 
genen altteft. Baſis aus zu befämpfen, und es aufeinen hö⸗ 
beren, nämlich den paulinifchen Standpunkt zu erheben“ 
(1853. ©. 413: u. 426. 1854. ©. 464-467). — Er 
ſucht nun aber weiter zu zeigen, daß unjer Brief nicht 
von einem eigentlihen Pauliner verfaßt, überhaupt nicht 
„das Produkt einer Schule”, fonbern ein „Denkmal eines 
in origineller, ſcharfer Eigenthümlichkeit da- 
ftehenden Geiſtes“ fei; er gehöre nicht dem pauliniichen Ge⸗ 
biete, fondern „dem Gebiete des allerdings von Paulus 
wejentlich influirten, durch ihn zur Freiheit vom Gejeg, 
fowie zu einer höheren chriſtologiſchen Anſchauung erhobenen, 
dies Beides aber wiederum ganz eigenthümli (in philo- 
nifch = alerandriniihem Geift) auffafenden allgemein 
apoftolifhen Chriſtenthums“ an. — Der Aus 
gangspunft der Lehre des Vf's fei das Yuden-Ebriftenthum, 
und fie jelbit fei ein auf Anregung des Pauli: 
nismugs von einem altteft. und alerandriniih gebilde 
ten und in voller Selbitändigfeit vorwärts ftrebenden Geifte 
geiftig umgebildetes Juden-Chriſtenthum. So ſei aljo 
unfer Brief ein Document des mächtigen, geiftigen Einfluſſes, 
welchen bie Lehre des Apoſtels Paulus auch auf das ihm 
fonft vielfach jo ſchroff und feindfelig gegenüberftehende Su: 
den⸗Chriſtenthum ausgeübt habe (1853. ©. 413. 1854 ©. 467 
—478). — Man fieht, daß Köftlin in diefer Abhandlung 
feine frühere Anjicht mobificirt, beziehungsweife den Grund- 
gedanken derjelben nad) dem Vorgange Pland’s klarer und 
confequenter durchgeführt hat. Seine Anficht unterjcheidet 
fih in ihrer neuen Geſtalt von der Pland’ichen nur dadurch, 
daß er die, auch) von dieſem anerfannte Verwandtſchaft un: 
fereg Lehrbegriffs mit dem paulinifchen nicht aus einer, ledig: 
ih aus der eigenen inneren Triebfraft bes Juden⸗ 
Chriſtenthums hervorgegangenen, jondern aus einer durd) 
Anregung des PBaulinismus und durch den Einfluß 
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des Aleranidrinismus beroorgerufenen Entwidlung des 
Juden⸗Chriſtenthums erklärt. — So gewiß man nun Köftlin 
wenigſtens in Betreff des Verhältnifles unferes Vf's zu bem 
Paulinigmus gegen Pland Recht geben muß, und fo jehr 
wir die von ihm gegebene Characteriftit unferes Lehrbegriffs 
im Allgemeinen als eine richtige anerfeinnen, fo müflen wir 
doch behaupten, daß er theilweife vielleicht wegen ber Unbe⸗ 
ftimmtheit und Zweideutigkeit des Wortes „Yuden-Ehriften- 
thum,“ unserem Bf. fälſchlich mande judaiſtiſchen An- 
ſchauungen zugeſchrieben, und daß er den Einfluß der philo- 
niſchen Lehre auf unjern Lehrhegriff weit überſchätzt Hat 
(1854. ©. 404. 408-413). — 

Sehr dürftig. Hat Schmid (1853) unfern Lehrbegriff 
behandelt; er hält den Hebrbrief für ein Erzeugniß der pau- 
liniſchen Schule, in welchem fi aber auch eine felbftändige 
Fortentwidlung zeige, indem Momente, welche bei Paulus mehr 
im Hintergrunde gelegen, zu Hauptideen erhoben, und entichieben 
yaulinifche Lehren doch unter andere Geſichtspunkte geftellt 
würden (ll. S. 90. 219 f. 355 ff). Nah dem Borgange 
Köſtlin's und Lutterbed’3 weist er dann unſerem Lehr: 
begriffe eine Uebergangsftellung zwiichen dem pauliniſchen 
und johanneifchen zu (II. ©. 2. 94 f. 359. 364 f.). — Lange 
(das apoftolifche Zeitalter 1854. 11. S. 600-603) und Phil. 
Schaff (Geſchichte der apoftolifhen Kirche, 2te Aufl. 1854. 
S. 635 ff.) find in ihren Grörterungen über ben Hebrbrief 
unfelbftändig und folgen der herfömmlichen Anficht, — 

Dagegen hat Hofmann in feinem Schriftbeweis (1852 
— 1855) wo er eine falt vollitändige Erklärung unſeres 
Yriefes niedergelegt hat, troß vielen Mißgriffen in der An: 
gabe des Gedankenzuſammenhangs und in der Einzelerflä- 
rung, manche Lehren des Vf3 in ein helleres und richtigeres 
Licht geftellt, und dadurch einen ſehr ſchätzenswerthen Beitrag 
zur Löfung unferer Aufgabe geliefert. Namentlih ift bie 
Lehre von dem Hoheprieſterthume Ehrifti durch ihn wefent- 
lich aufgehellt worden. Die Erkenntniß der Eigenthümlich⸗ 
keit der Geſammtanſchauung unferes Vf's blieb ihm aber gänz 
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lich verfchloffen, weil er den Apoftel Paulus für den Vf. des 
Briefes hält. — Dagegen hat Meßner (1856), obſchon er 
ben pauliniichen Character unſeres Lehrbegriffs in herfömm- 
licher Weiſe anerkennt, der Anfiht Schulz's, Pland’s und 
Köſtlin's mit Recht das Zugeſtändniß gemacht, daB der 
Lehrgehalt unjeres Briefe auch eine unbeftreitbare Ver: 
wandtihaft mit dem petrinifhen Lehrtropus babe 
(S. 57.). In der Ghriftologie des DBfS erkennt er ein 
Mittelglied zwiſchen der pauliniihen und der johanneifchen 
(S. 63.); ferner macht er die richtigen Anſichten Reander’s 
über das Verhältniß unferes Lehrbegriffs ‚zu der alerandrinifch: 
jüdifhen Theologie wieder geltend. Endlich ftrebt er auch 
nicht nur nad) einer volljtändigeren Darftelung unferes Lehr: 
begriffg, als fie — von Köjtlin und van den Ham abge 
ſehen — von Andern gegeben worden ijt, fondern auch nad 
einer in der Eigenthümlichkeit deffelben begründeten 
Bliederung des Lehritoffs. Er gebt in feiner Dar- 
ftelung von dem Priefter des neuen Bundes aus, betrachtet 
dann das Opfer des neuen Bundes und die (nad) feiner 
Meinung nur im Himmel ftattfindende) priefterlide Thätig- 
feit Chrifti; nun erit erörtert er, was der Vf. von bem 
altteft. Eultug und insbejondere von der Unvollkommenheit 
des altteft. Prieftertbums und der alttejt. Opfer lehrt; den 
übrigen Lehrftoff endlich behandelt er unter ben folgenden 
Geſichtspunkten, in der Reihenfolge, in weldher wir fie auf: 
zählen: Die Güter des neuen Bundes. Der Glaube. Das 
PriefterthHum der Gläubigen. Die Vollendung. — Wir kön: 
nen jedoch dieſe Anordnung bes -Lehrftoffs, auch abgefehen 
von der Zeritüdelung, in welcher Meß ner ung die organic 
zufammenhängende Lehre des Vf's vor Augen führt, nicht 
für eine gelungene halten; denn der Grundgedanke des gan- 
zen Briefe muß in einer Darftellung feines Lehrbegriffs 
billig voranftehen; auch hat Meßner ber reichen Lehre unferes 
Driefes über die Perſon Ehrifti, noch abgejehen von feinem 
hoheprieſterlichen Amte, eine zu untergeorbnete Stelle einge 
räumt. — Aber au) in materieller Beziehung Tann dieſe 
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Darftellung nicht genügen; in der Auslegung ift Meßner 
zu jehr von Bleek abhängig; namentlich hat er ben ziem- 
li folgenreidhen, das rechte Verſtändniß der Lehre des Vf's 
über das Wert Chriſti ſehr beeinträchtigenden Irrthum 
Bleek's, daß Chriſtus erft mit feiner Erhöhung in ben 
Himmel Hohepriefter geworden fei, ohne nähere Prüfung 
aboptirt. Auch ift feine Darſtellung ſehr lüdenhaft; eine 
Anzahl unjerem Briefe ganz eigenthünlidher Vorftelungen 
und Begriffe (4. B. xaranavaıg, reitiworg, naxpodvuie 
und ad.) hat er nicht einmal erwähnt, gefehweige denn gründ⸗ 
li erörtert. — ' 

In neuefter Zeit hat Lechler in der 2ten Auflage jei- 
nes „apoftoliiden und nachapoſtoliſchen Zeitalter“ (1857) *) 
Köftlin gegenüber zwar zugeitanden, daß man unfern Brief 
richt geradezu ein Erzeugniß der pauliniſchen Schule nennen 
bürfe, da die jelbitänbige Eigenthümlichleit bes VPS nicht 
geleugnet werden Fönne, bat aber doch auch ein inniges An⸗ 
ſchließen des Vf's an Paulus behauptet. Der Brief fi — 
jo brüdt er ſich aus — „in feinem Lehrgehalt, mas die 
sonuara betrifft, paulinifch (vgl. Origenes); nur (2) der 
Zwed, auch natürlih (!) die perſönliche Geiftesart und 
Führung des Vf's bringe durchaus eigentbümlidhe und von 
ber paulinifhen.Lehrform abweichende Anjchauungen und 
Darftelungen mit fih” (S. 159. 162. 163.). — Dagegen 
bat Ritſchl in der 2ten Auflage feines Werles (1857) die 
Anfiht Köftlin’s aboptirt. Doch führt ihn die richtige 
Unterfeidung verſchiedener Richtungen innerhalb des 
Juden-Chriftenthums der Wahrheit noch einen Schritt näher. 
Auf Grund berjelben bemerkt er ganz richtig, unfer Brief 
ſchließe fih eng an den Lehrtypus der Urapoftel an, 
unb ber Bf. müfle daher, wie diefe, in einem näheren Ber: 
hältniß zu den Nazarenern geitanden haben; jein Lehrbegriff 
„Kelle eine Spätere Entwidlungsftufe der Kriftlichen 
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*) In der erſten Auflage hatte er den Hebrbrief ganz mit Still⸗ 
ſchweigen übergangen. — 
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Anficht der Apoftel dar, welche ſich, wie dieſe, noch 
innerhalb bes Gebietes des jüdilhen . Ehriften- 
thums halte”; er habe eg vermodt, unter Einwirkung 
eines äußeren Anlafjes (des Abfalls der ebjonitiſchen Juden⸗ 
Ehriften), „die Hriftliche Anficht der Urapoſtel jo zu entwideln, 
daß die Veberflüffigleit des Dpferdienftes und die Unver⸗ 
träglichleit deſſelben mit dem hriftlichen Belenntniß in das 
Licht trat,“ (©. 160 ff. 168 f). — Unrichtig ift es nur, 
daß Ritſchl den Einfluß des Paulinismus auf den Vf. nur 
in der Chriſtologie anerkennen will, während ihn Kö ftlin mit 
Recht als einen . weitergreifenden betrachtet. — Delitzſch 
endlich erkennt zwar „das freie Walten der ndivibualität 
des ſekundären VPS“, der den Brief im Namen des Apoftels 
Paulus gerieben habe, un, fagt auch, daß unfer Brief von 
ben gefangenschaftlichen paulinifchen Briefen zu den johannei- 
hen Schriften überleite (& -8. 148. 149.), hält aber 
doch den Bf. für einen eigentlichen Bauliner (Lucas), obſchon 
thn feine eigene Erörterung (©. 703.) daran hätte irre 
machen können (S.702--704). — Auch hat er-wieder einen 
directen Einfluß der philonifchen Lehre auf unfern Lehrbe- 
ariff behauptet, dabei aber allerdings den Unterſchied des 
beide beſeelenden Geiſtes nicht verkannt. 

Der Rückblick auf unſere Vorgänger wird wohl unfern 
Verſuch einer neuen Darſtellung des Lehrbegriff3 des Hebr- 
briefs rechtfertigen; zugleich bat er ung aber auch darüber 
belehrt, daß wir in den vergleichenden Abjchnitten unferer 
Darftellung befonders das Verhältniß der Lehre des Vf's zu 
der paultnifchen, zu det johanneifchen, zu der judenschriftlichen 
und zu der philonifch=alerandrinischen Lehre in's Auge zu 
faſſen haben. — Wir bemerken fchließlih nur noch, daß wir 
die unfern Lehrbegriff betreffenden Monograpbhieen, die wir oben 
nicht mit aufführten, fo weit fie ung bekannt geworben find, 
am gehörigen Orte namhaft machen werben. — 
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8.2. 
Hiſtoriſch· kritiſche Vorausfehungen. 

Eine ausführliche: Erörterung der hiſtoriſch-kritiſchen 
Fragen über. den Berfaller, die Lefer, die Abfaſſungszeit und 
den Abjendungsort unferes Briefes ift Überhaupt nicht unfere 
Aufgabe; diejenigen Aufſchlüſſe aber, welche ung ber Charac- 
ter des Lehrbegriffs über die Perjon, die Fndividualität und 
den Bildungsgang des VP3 gibt, können natürlich erft am 
Schluſſe unferer Unterfuhung dargelegt werben. Hier haben . 
wir nur in der Kürze anzugeben, welche Antworten auf jene 
Fragen wir bei unjerer Unterſuchung als die richtigen ſchon 
vorausſetzen. — 

Was zuerſt den Verfaſſer betrifft, ſo ſetzen wir als 
heutzutage allgemein zugeſtanden voraus, daß der Apoſtel 
Paulus nicht als ſolcher betrachtet werden kann“). Sm. 
Betreff der Annahme, daß der Brief im Namen und Auf—⸗ 
trag des Apoſtels Paulus von einem andern Goncipienten 
geichrieben ſei, welchem Paulus den Stoff gegeben, die Dic- 
tion aber überlafien hatte, ſetzen wir vorläufig nur das 
voraus, daß man für diefelbe Feine beftimmten Anhalts⸗ 
punlte in unferem Briefe hat *). Dagegen fteht es nach 13, 23. 

*) Rur Hofmann hält noch an der unmittelbar paulinifchen Ab« 
faflung des Briefes fehl. Stier nennt zwar aud Paulum den, „ber 
diefen Brief ſchrieb,“ corrigirt ſich aber gleih in den Worten „ober 
vielmehr mit weifer Abficht durch eine andere Zeder bie Gedanken 
des Geiftes in feinem Geiſte fhreiben ließ“ (I. ©. 1), was wohl nit 
in vemfelben Sinne gemeint if, in welchem man auch von dem Rö⸗ 
merbriefe fagen Tönnte, Paulus habe ihn durch eine andere Feder ſchrei⸗ 
ben laſſen (Röm. 16,22). — 

*) Dieſe bekanntlich zuerſt von Origenes ausgeſprochene An⸗ 
ſicht hat in neuerer Zeit an Guericke (Einleitung in das N. T. 
S. 411), Thierfh (a. a. O. S. 197 fi), Delitzſch (Zeitſchrift 
für Inther. Kirche und Theol. von Rudelbach und @ueride. 1849. 
9. 2. ©. 266 und Eomment. S. 704), Ebrard (S. 457 fi.) und 
App. ihre Bertreter ‚gefunden. — Der zuletzt genannte Ausleger fucht 
dafür auch einen Anhaltspunkt in unferem Briefe; er hält es für um 
mögli, 13,19. und 13,28. auf diefelbe Perſon zu beziehen; vie 
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allerdings feit, daß der Vf. unferes Briefes mit dem Apo- 
ftel Paulus und feinen Schülern und Mitarbeitern in 
näherer, perjönlider Verbindung geftanden baben 
muß. — Eine pofitive Anfiht über die Perfon des BP, 
welche auf allgemeinere Zuftimmung rechnen könnte, können 
wir nicht vorauzfegen. Wir müſſen alſo darauf verzichten, 


Perfon, in deren Namen die erfiere Stelle gefchrieben fei, fel in Ge⸗ 
fangenfhaft, während ber Schreiber von 13,53. reifefertig 
fei, und es nur von dem fehnelleren oder langfameren Kommen des 
fo eben frei geworbenen Timotheus abhängig mache, ob er mit dieſem, 
oder ob er allein in den Orient reifen werde. Darum nimmt er an, 
der Eoncipient (Lucas) habe den ganzen Brief bis 13,51. im Na 
men des gefangenen Apoflels Paulus, den Schluß aber von 
13,28. an in feinem eigenen Ramen geſchrieben. — Allein eine 
folde Annahme ließe fih nur dann reshifertigen, wenn fich eine an⸗ 
bere befriedigende Erklärung jener beiden Berfe darböte; dies ſcheint 
uns aber durchaus nicht der Fall zu fein, fobald man nur eine unbe- 
gründete Borausfegung aufgibt: Die Worte 13, 19. können näm⸗ 
th wohl, müffen aber Feineswegs von einer Gefangenfchaft des 
Briefftellers verflanden werben (vgl. Bleek, I. ©. 283); erflärt man 
fie nun nicht von einer folhen, fo hat es gar Feine Schwierigkeit, 
jene zwei Ausfagen auf ein und biefelbe Perfon zu beziehen. Ja, es 
find mehrere Erflärungen möglih: entweder war der Bf. durch 
irgend welche befondere Verhältniſſe oder Berufsgeſchäfte (. B. Ord⸗ 
nung der Angelegenheiten einer Gemeinde) noch an der Abreife ver- 
hindert; er fordert darum bie Lefer auf, zu beten, daß ihm die Abreife 
bald möglih werde, hofft aber au felbft, bald ablommen zu 
fönnen (daher v. 23); oder es fleht feiner Abreife kein Hinderniß im 
Wege; fle it ſchon befchloffen, und er wird fie, mit oder ohne Timo⸗ 
theus, jedenfalls bald antreten; die Leſer aber follen um Abwenbung 
von allerlei Wiverwärtigleiten, die ihm auf der Reife zuftoßen 
und feine Ankunft verzögern Tönnten, bitten (vgl. die Reife 
beſchreibung Act. 27. 3; auch 2 Cor. 11, 25. 26.). Es Tiefen ſich 
vieleicht auch noch andere Erflärungen geben; aber wie man fich die 
Berhältniffe au denken mag, jedenfalls find die beiden Auslagen un» 
ſchwer zu vereinigen, und die Annahme Ebrard's if deßhalb unflatt- 
haft.» Thierſch(a. a. O. S. 197f. und Lutterbed (IL ©. 102f.) 
halten umgekehrt die vv. 13, 12 —a0. für einen eigenhändigen Schluß 
des Apoſtels Paulus; — eine noch weniger haltbare Anſicht. — 
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die in unferent Briefe nachweisbaren „Gedankenkreiſe“ „durch 
eine glückliche Intuition aus dem Kern einer lebendigen 
(befannten) Berfönlichleit heraus zu begreifen und fo zu ent- 
wideln, daß alle Radien derſelben wieder in diefen Mittel: 
punkt zufammenlaufen *). — 

In Betreff des Leſerkreiſes, für welden der Brief 
geihrieben iſt, ſetzen wir als feftitehendes Nefultat aller 
gründlichen Unterfuchungen voraus, daß berjelbe nur eine 
einzelne aus gläubig gewordenen Juden beftehende Ge 
meinde fein fann. Die von Schwegler (Il. ©. 304) und 
Reuß (MI. S. 537) wieber vertheibigte Anficht, der Brief 
fei an die Juden⸗Chriſten überhaupt gefchrieben, ift von Koͤſt⸗ 
lin (Abhandl. 1853; S. 420—427) gründlich widerlegt wor: 
den. — Die Meinung, das Juden: Ehriftentbum der Leſer 
fei ein ebjonitifches, d. 5. „mit effäifhen Elementen ges 
jättigtes” hat Schwegler (11. S. 273-277) zu begründen 
verſucht, und Lutterbeck (I. S. 105) bat fie theilweife 
aboptirt. Allein die dafür geltend gemachten Gründe find 
jo ſchwach, daß wir fie feiner Widerlegung werth erachten. 
Kann man überhaupt bei einem Lejerkreife, deflen Anhäng- 
lichkeit an den levitiihen DOpfercultus jo groß war, 
daß der Bf. in Folge derielben Abfall vom Chriftenthum 
befürchten mußte, vernünftiger Weife von Eſſäismus reden, 
ta doch die Eſſäer bekanntlich grundfäglich der Theilnahnte 
am Opfercultus fi enthielten? — Daß wir die juden- 
chriſtliche Gemeinde, an welche der Brief gerichtet ift, in Pas 
läftina zu fuchen haben, ift von ben neueren Auslegern faft 
algemein anerlannt worden. Doh hat Köftlin (Abhandl. 
1854; ©. 366-408) die Anliht %. E. Chr. Schmibt’s 
(Einleitung in da3 N. T. 1. S. 284. 293) und Wiefeler’s 
(Ehromologie des apoftolifchen Zeitalters ©. 481 ff.; Stubien 
und Kritilen 1847. 9. 4. ©. 840 ff), daß der Brief an 
die juben-chriftlihe Gemeinde in Alerandrien gejchrieben 

“) Dies fordert Weiß in der angeführten Abhandlung (S. 310) 
von der bibliſchen Theologie. 
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fei, wieber ausführlih zu begründen verſucht. Die früher 
für dieſe Anficht geltend: gemachten Gründe find ſchon von 
Bloek (1. S. 42-46), Lünemann (6. 25—30) und De 
inf (in der .oben angeführten Abhandlung S. 275—281) 
genügend widerlegt. Wir beichränfen uns daher auf bie 
Prüfung derjenigen, welche erſt Köftlin beigebracht oder 
eigenthümlich miodificirt hat. Es find folgende: 

1) Der Vf. beweist die Erhabenheit Chrifti nicht erſt, 
fondern rechnet in bdiefer Beziehung auf die Zuftimmung 
feiner Leſer; diefe müfjen daher ſelbſt mit einer fpeculativen 
Chriftölogie vertraut geweien fein (a. a. D. ©. 382 f.). — 
Allein der Vf. beweist ja die Erhabenheit Chrifti über die 
Engel ausführli; und die Lefer, wie fie in unſerem Briefe 
haracterifirt find, erjcheinen wohl als vıiro: und vodpol 
raig anoaig, Teineswegs aber als Leute, die ſich viel auf 
fpeculative Ideen einzulafien geneigt und befähigt waren. 
An Anknüpfungs punkten für höhere Borftellungen von 
der Berfon des Meſſias fehlte es aber, wie wir zeigen 
werben — auch bei paläftinenfiihden Juden-Chriſten nicht. — 

2) Die Stelle 16, 32—34., welche auf die jerufalemifche 
Gemeinde gar nicht pafle, paſſe dagegen trefflih auf bie 
jubenschriftliche Gemeinde in Alerandrien, fofern man fie von 
den von Philo berichteten, Öfteren Yudenverfolgungen, welche 
die juden-chriftliche Gemeinde mit betrafen, veritehe (unter 
ben oUürwc dvaorpsponevor in 40,33. habe man Juden zu 
verſtehen; vgl. a. a. D. S. 395—400). — Allein nach dem 
ganzen Zufammenhang ber Stelle fann der Bf. nur an Ber: 
folgungen denken, welche die Lefer um ihres chriſtlichen 
Glaubens -willen betrafen. Daß folde zur Seit der Ab⸗ 
faffung unferes Briefes in Alexandrien ftattgefunden haben, 
davon wiffen wir gar nichts, wogegen bie Vergleihung ber 
Stellen Act. 8,3. 9,2. und 26, 10f. zeigt, daß die Schilderung 
jener Stelle unferes Briefes trefflich auf bie Verfolgung paßt, 
welche die paläftinenfiihen Juben-Chriften nad dem Tode 
des Stephanus zu erleiden hatten, — Daß auch jerufalemijche 
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Juden⸗Chriſten noch eine Habe zu verlieren haben konnten, 
bedarf eines Beweiſes (vol. Röm. 15, 26.). 

3) Der Bf. ſetze voraus, daß feine Lefer, wie er jelbit, 
der bloßen niorıc gegenüber auf die Yyyacıcs einen hoben 
Werth legten und erft dieje höhere Auffafiung des Chriſten⸗ 
thums als reAesorng gelten ließen (a. a. DO. ©. 403 f.). — 
Es genügt biergegen auf 5, 11 ff. zu verweilen. — 

4) Hauptſächlich aber beruft fih Köftlin darauf, daß 
der ſo ganz und durchaus nach Form und Inhalt ſeines 
Schreibens alexandriniſche Bildung verrathende Vf. nach 
13, 19. ſelbſt der Gemeinde angehöre, an welche er ſchreibt 
(a. a. O. ©. 404 fi. 426 ff.). — Allein aus dieſer Stelle 
folgt keineswegs , daß der Bf. von Haufe aus ein Glied 
dieſer Gemeinde und etwa als duddoxarog in ihr: wirkſam 
war. Allerdings muß man auf Grund derjelben nicht bloß 
einen vorübergehenden, kurzen Bejuch (gegen Bleek I. S. 429; 
Lünemann 3. d. St.), Sondern einen länger dauernden Auf: 
enthalt des DBf3 bei den Leſern und eine hervorragende 
Wirkſamkeit, welche er in ihrer Gemeinde geübt hatte, vor: 
ausfegen. Aber kann denn nicht ein alerandriniich gebildeter 
hriftlicher Lehrer eine ſolche Wirkſamkeit ımter paläftinenfi- 
hen Juden⸗Chriſten geübt haben? — a felbit wenn die 
Köftlin’she Auffaflung von 13,19. richtig wäre, jo wäre 
damit noch nicht viel für feine Anficht über die Empfänger 
unfere8 Briefed gewonnen. Denn hatten nicht auch die ale . 
sandriniichen Juden eine Synagoge in Jerufalem (Act. 6,9,)? 
konnten nicht unter den helleniſtiſchen Juben-Ehriften in Seru- 
falem auch jolche fein, welche früher der Synagogen : Eorpo: 
ration der Merandriner angehört hatten*)? Und wenn wir 
doch geftehen müſſen, daß wir den Namen unferes Vf's nicht 
tennen, wäre e3 nicht wenigftend möglich, daß derjelbe ein 
jolher der Gemeinde in Serufalem angehöriger, und fpäter 


©) Bon der in Act. 6,9. neben der alerandrinifchen genannten 
Iprenäifchen Synagogen-Eorporation wiſſen wir fo gut als gewiß, 
daß manche ihrer Angehörigen Ehriften geworben waren; vgl. Act. 11, 10f. 
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mit dem Apoftel Paulus ober mit beflen Schülern in Ber: 
bindung getretener, alerandrinijch-gebildeter Lehrer war?! — 
Indeß brauchen wir unfere Zuflucht nicht zu ſolchen Ber: 
mutbhungen zu nehmen, da, wie gejagt, die Köſtlin'ſche Auf: 
faflung von 13,19. eine irrthümliche ift. — Die ganze An: 
fiht, daB unjer Brief an eine judenschriftliche Gemeinde in 
Alerandrien geichrieben ſei, fcheitert übrigens ſchon an der 
nicht zu leugnenden großen Anhänglichleit der LXejer an den 
Zempelcultus (vgl. Bleet I. ©. 45 ff.*). Ueberdies war 
die Ehriftengemeinde in Alexandrien jchwerli eine ungemijcht 
judenschriftlide. Sie mag es anfangs gemweien fein, wie 
man aus dem, was bie Apoftelgefhichte von ber Wirkfamteit 
Apollo’3 jagt, (vgl. Act. 18,26.28.) vielleicht folgern 
darf; aber bei der von Haufe aus univerjaliftiichen Richtung 
des alerandriniichen Judenthums — kann fie es ſchwerlich 
auch nur. ein Jahrzehnt lang geblieben fein. — 

Die Gründe, welde Köjtlin gegen die Annahme palä- 
jtinenfifcher Leſer geltend macht, find theils ſchon von Andern 
widerlegt, theild find fie ganz haltlos. Der von ber griechi⸗ 
ſchen Sprache, in welcher unfer Brief gejchrieben it, herge⸗ 
nommene ift ſchon von Hug und Tholud**) jo widerlegt, 
daß man benfelben nieht immer wieder wiederholen jollte. — 
Die Meinung, die jerufalemiihe Gemeinde habe fich zwifchen 
den Jahren 60 und 70 nicht in einem fo traurigen Yuftand 
befinden können, da Symeon ihr Bifchof geweien Sei, ift 
nichts weiter als eine bloße Meinung Wie leicht konnten 
bald nach dem Tode des jüngeren Jacobus bei der wachſen⸗ 
ben Feindfchaft der Juden gegen die EChriften auch unter 
dem beiten Biſchof ſolche Zuftände eintreten! Daß aber bie 
Vorſteher der Gemeinde, an welche der Vf. fchreibt, wirt 





*) Daß man dabei nicht mit Wiefeler an den Tempel in Leon⸗ 
topolis denken fann, haben ſchon Delitſch Lin d. angeführten Ab⸗ 
band.) und Lünem. (S. 27 ff.) gezeigt. — 

“) Bol. Hug, Einleitung I. dv. Schr. d. N. T. IL ©. 10. 
Tholuck, S. 73-79 in der 2ten und S. 109—117 In der Iten 
Auflage feines Commentars. — 
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li tadellos waren, zeigt 13,17. — Das auffallende 
und fon von Lünemann (S. 172 Anm.) gerügte Argu- 
ment, daB ol ayıoı Bezeihnung der jerufalemifchen Chriſten⸗ 
gemeinde fei, und daß daher 6,-10. die Leer ausdrüdlich 
von derjelben unterfchieden würden, könnte man unter Hin- 
weilung auf 13,24. gegen Köftlin ‚kehren! Der Einwurf 
endlih: die Theilnahme am Qempelcult wäre bei jeruſa⸗ 
lemiſchen Chriſten nicht zu tadeln geweſen, wird in$. 3 feine 
Erledigung finden. — 

So feßen wir denn, unbeirrt durch die Einreden Köſtlin's, 
mit den meiften Theologen älterer und neuerer Zeit paläfli- 
nenfifche Lefer voraus. Man könnte nun wohl auch an eine 
andere paläftinenfifche Ehriftengemeinde denken, als die jeru- 
jalemifche (vgl. Act. 9, 31.32. 36.). Aber die größte Wahr: 
ſcheinlichkeit fpricht unbeitreitbar für die Annahme, daß der 
Brief zunächſt an die jerufalemifhe Gemeinde ge 


richtet if *). — 


e) Die Anfiht Ebrard's (zu 5,1. und ©. 413 f.), daß der 
Brief nicht an die ganze Gemeinde, fondern an einen geſchloſſenen 
Kreis von Neophyten gefchrieben fei, welche aus Angſt vor der Exclu⸗ 
fion vom ZTempelcultus nahe baran geweſen, fih von dem Chriſften⸗ 
tfume wieder zurückzuziehen, und deßhalb auf's Neue in Unterweifung 
genommen worden felen, fönnen wir nicht für richtig und in unferem 
Briefe begründet Halten. Die Hanpifielle, auf welche Ebrard fi ber 
ruft, 5, 18, ſchließt durchaus nit aus, daß aus der Gemeinde, an 
welche der Brief gerichtet if, auch Lehrer hervorgegangen waren, daß 
fie viele Lehrer unter ſich hatte, und daß auch fonft noch manche Blie- 
der derſelben an dem Epriftenglauben treu feRpielten und nicht vuFpot 
und vıasos genannt werben konnten. Bielmehr febt ber Brief gerade 
voraus, daß die Gemeinde viele treue nyovueroı hatte (13, 10. 24.), 
und daß fich unter ven Lefern auch manche fanden, welche ihre ſchwachen 
Brüder im Glauben flärfen und vor dem Abfall bewahren konnten 
(vgl. z3. 8. 12,18 f. 10, 24.). Ebenſo wenig fchließt jene Stelle aus, 
daß unter den Leſern einzelne, erf vor Kurzem gläublg Gewordene 
ſich befinden konnten, auf welde das oyeu. zivas did. did To» yuovor 
nit anwenbbar war. Denn der Bf. faßt eben nur den Gemeindebe⸗ 
Rand im Ganzen und Großen, wie er zu feiner Zeit war, in's 
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In Betreff der Abfaffungszeit halten wir es mit 
faſt allen Auslegern für unzweifelhaft, daß unſer Brief einige 
Sabre vor der Zerſtörung Jeruſalems und zwar noch vor 
dem Ausbruch des jüdifchen Krieges geichrieben iſt. Die 
Anſicht Schweglers (Il. ©. 309) Baurs und Plancks 
(a. a. D. ©. 450), denen fich auffallenberweife der fonft To 
bejonnene Schmid (IL ©. 61) anfchließt, daß der Brief nad 
der Beritörung Jeruſalems (nah Schwegler am Schlufle des 
eriten Jahrhunderts) gejchrieben fei, ift ſchon durch bie Be- 
merkung Ritſchl's (1te Aufl. S. 264. Anm.) „daß der Argu- 
mentation des Briefes jeder Nerv fehlen und berfelbe nur ein 
dialektiſches Erercitium fein würde, wenn er nad) dem Auf: 
hören des levitiihen Cultus gejchrieben wäre” „genügend 
widerlegt. — Die nähere Zeitbeftimmung, welde zwifchen 
den Jahren 62 bis 67 ſchwankt*), bat für unfern Zweck 
fein Intereſſe. Das Gleiche gilt auch von ber Beitimmung 
des Abſendungsortes. Am wahrſcheinlichſten iſt uns, daß 
der Brief zwiſchen 64 und 66 in Italien, jedoch wahr⸗ 
ſcheinlich nicht in Rom geſchrieben iſt *). — 


Auge. Daß aß aber die große Mehrzahl der Glieder einer Gemeinde, 
welche früher fo ſchoͤne Beweiſe ihres Glaubens gegeben hatte, wie fie 
6,10. und 10,38 ff. erwähnt find, wohl in der Kolge fo weit zurüd- 
fommen konnte, wie es in unferem Briefe vorausgefebt if, zeigt das 
Beifpiel der galatifchen Gemeinden (ogl. Gal. 1,6. 3,8. 4, 10. 5,7.); 
und daß gerade bie jerufalemifhe Gemeinde nad dem Tode des Za⸗ 
cobus leicht in einen fo traurigen Zuſtand herabfinten konnte, bezcugt 
das, was wir aus dem Munde ihres Vorſtehers, des Jacobus, etwa 
6 oder 7 Jahre vor Abfaflung unferes Briefes über fie Hören (Aot. 21, 20.). 
Bol. auch Lünem..S. 25. Anm. und zu 5,12. — 
*) Ebrard: Ende des Jahre 62; Lutterbed (IL ©. 102 f. 
vgl. S. 130): Frühſommer 63; De Bette: 62 oder 63-67; 
Tholud: ungefähr 64; Wiefeler (a. a. O. ©. 518): Zrüpjahr bie 
Zuli 64; Bleſek und Fünem.: 6567. 
* Daß 13, 24. nicht, wie Bleek und Lünem. meinen, gegen 
die Abfaffung in Italien foricht, hut Tholuck kb .St. gezeigt. Einen 
Ort in. Italien betraßiten als Abfendungsort Ebrard L u 13,24.), 
Lutterb. (IL S.102f.), Wieſeler (9.518), Tholud (S. 120), 
Köſtlin (Abhandl. 1854. S. 387). — Schweg fer (II. ©.295 ff.) 
dagegen will beweifen, daß ber Brief In Kleinefien geichrieben fein 
möüfle, und Bleet (I. S. 436) denkt an Korinth oder Ephefus. — 
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8. 3. 
Veranlaſſung, Bwech und Gedankengang des Friefes. 


Es waren die Zuftände der jerufalemijchen Gemeinde, 
welche den Berfafler veranlaßten unjern Brief zu fchreiben. 
Aus den Act. 21, 20. berichteten Worten des Jacobus und 
der Xelteften diefer Gemeinde erfahren wir, daß fie aus 
vielen Myriaden gläubig gewordener Juden 'beitand, und daß 
diefe alle Gejeßegeiferer waren. Der Rath, welchen Jacobus 
dem Apoftel Paulus gibt, läßt uns jchließen, daß fich ihr 
Geſetzeseifer befonders auch auf die durch das Geſetz vor 
geſchriebenen gottesdienftlihen Gebräuche bezog. Es 
fann und daher nicht auffallend fein, daß die Lejer unferes 
Briefes, wie in diefem offenbar vorausgeſetzt ift, nicht nur 
fortwährend an dem Tempelcultus Theil nahmen (mas ja 
auch die Apoftel thaten), fondern auch eben fo jehr als die 
ungläubigen Juden von dem levitiſchen Priefterthume 
und den gejeglihen Opfern die Vermittlung der Sün- 
dbenvergebung erwarteten. Es hatte dies theilmeife in 
ihrer zähen Anhänglichleit an das Alte,-von den Vätern 
Ueberlommene feinen Grund; theilweife in ihrem Haften an 
dem Yeußerlichen und in die Augen Fallenden und in der Un: 
fähigkeit in lebendigem Glauben an dag Unfichtbare fich zu halten. 
Aber auch die zu Grund liegenden religiöjen Motive dürfen 
wir nicht verfennen. Bon der Heiligkeit und Unantaftbarteit 
des mofaifchen Geſetzes waren dieſe Juden⸗Chriſten feft über: 
zeugt; das Aufgeben irgend einer Satzung und namentlich der 
fo wichtigen gottesdienftlichen Gebote war in ihren Augen eine 
frevelhafte Geringachtung des Geſetzes und des Geſetzgebers. 
— Sodann fühlten ſie offenbar ein Bedürfniß nach Sünden⸗ 
fühnung; aus Mangel an Erkenntniß der chriſtlichen Wahr: 
beit glaubten fie aber, daß diejes religiöſe Grundbebürfniß 
durch nichts Anderes befriedigt werden könne, als durch die 
altteft. Opfer; Hatte doch Gott dieſelben gerade zu dieſem 
Zwede eingelegt! Auch konnten fie bei ihrer Anficht von 
dem Berhältniß bes Chriſtenthums zu dem Judenthum, nach 

Riehm, Lehrbegriff d. Hebräerbriefes. 
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welcher das erftere nichts welentlich Neues war, und Nichts 
ändern oder aufheben konnte, fondern nur die Erfüllung 
einiger Verheißungen brachte, gar nicht darauf fommen, die 
Sündenfühnung in etwad Anderem zu fuchen, als in den 
altteft, Opfern. „Der unermeßliche Gedanke, daß die ganze 
Schuldenlaft der Menſchheit in dem einzigen Opfer Jeſu 
Chriſti getilgt ift“ konnte bei ihnen nicht nur „ſeine Conſe⸗ 
quenzen noch nicht frei und ungehemmt entwideln“ *), ſon⸗ 
dern .er mußte ihnen noch ganz fremd fein. Und ebenfo 
wenig konnten fie etwas von dem Mittleramte Ehrifti ahnen, 
da ja in den levitifchen Prieftern ſchon die von Gott beftellten 
Mittler zwifchen ihm und den Menfchen vorhanden waren. 
Diefer Mangel an dhriftlicher Wahrheitserkenntniß war auf 
der einen Seite ein Grund ihres Feithaltens an dem lepiti- 
ihen Prieſterthum und Upferdienfte; und auf der andern 
Eeite hatte dies Feithalten wieder zur Folge, daß ihnen die 
Erkenntniß der Bedeutung und Kraft des Opfers Chrifti und 
feines Mittleramtes immer mehr verichloffen und immer ferner 
gerüdt wurde. — 

Eine unmittelbare Folge davon war, daß fie an bem 
Kreugestode Chriſti, deſſen Bedeutung fie nicht erfannten, 
Anftoß nehmen mußten. Was follte der Zwed dieſer tiefen 
Erniedrigung des Meſſias, der Zwed feines Leidens und be 
ſonders feines jo ſchmachvollen Todes fein, wenn doch bie 
Sündenfühnung in anderer Weije vollzogen wurde? So lange 
die Erwartung einer ganz nahe bevorftehenden glorreichen 
Wiederkunft des Auferftandenen in ben judaifirenden Juden⸗ 
Chriſten noch lebendig war, trat die tiefe Erniedrigung Ebrifti 
diefer feiner bevorftehenden herrlichen Ericheinung gegenüber 
in den Schatten. War und blieb auch der Kreuzestod des 
Meſſias der großen Mehrheit der jerujalemiichen Gemeinde 
etwas Unbegreifliches, jo verhütete doch jene Erwartung, daß 
fie ih an demjelben ärgerten. Jetzt aber hatte diejes Be: 





*) J. Müller: Die evangelüiche Union, ipr Weſen und gött- 
liches Recht. S. 75 f. 
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wahrungsmittel feine Kraft verloren. Eine Reihe von Jahren 
war bingegangen, und immer war Chriftus noch nicht wieder: 
gelommen. Da wurde jene Erwartung immer ſchwächer und 
unlebendiger; dag Auge der jerufalemifchen Juden⸗-Chriſten 
wer nicht mehr jo anhaltend auf die künftige Offenbarung 
der Herrlichkeit Ehrifti gerichtet; jie waren des Wartens 
müde geworden, und ihre Hoffnung war durch Zweifel 
gelähmt. Damit trat aber auch die Schmach des Kreuzes⸗ 
todes Chrifti in den Vordergrund ihres Bewußtjeing, und 
der alte Anftoß an bemielben jtellte fich bei ihnen in verſtärkter 
Kraft wieder ein, jo daß fie felbit in dem Glauben daran, 
daß Jeſus von Nazareth der verheißene Meſſias fei, wankend 
wurden’). — 

Nun traten au noch Verfolgungen ein, welde jie 
von Seiten ihrer Bollsgenofien um ihres chriftlichen Glaubens 
willen zu erdulden batten (vgl. 12,4 ff.); zwar waren es 
feine blutigen Berfolgungen; ebenſowenig beftanden dieſelben 
darin, daß das Synedrium den großen Bann über die 
Chriften ausſprach, und ihnen daburd den Zutritt zu den 
Borhöfen des Tempels und die Betheiligung am Tempel⸗ 
gottesdienite verwehrte, oder gar den chriftlichen Eultus aug- 

drücklich unterfagte und die Berweilung der Ehriften aus 
Jeruſalem ausſprach *). Doch war es gewiß eine natürliche 
Folge der wachſenden Feindſeligkeit der Juden gegen die 
Ehriften, daß dieſe bei ihrer Theilnahme am Tempelcultus 
mancherlei zu erdulden hatten, daß ihre bejonderen gottes⸗ 
dienftlihen Berfanmlungen nicht mehr fo ungeftört blieben, 
wie bisher, und daß ber Beſuch derſelben öfters gefahr: 
bringend jein konnte. Jedenfalls waren die. Verfolgungen 
der Art, daß die Hebräer fie bei dem beklagenswerthen Zu: 





*) Bol. Bleek. 11. ©. 286 ff. 

*) Diefe Anfiht hat Thierſch: de epistola ad Hebracos 
commentatio historica. Marburg, 1848, und etwas modificirt a. d. 
früger a. D. ©. 188-197 zu begründen verfucht, und auf Grund 
derfelben unfern Brief als ein Troftfehreiben betrachtet. Vgl. dage⸗ 
gen Delitzſch in d. a. Abhandl und Lünem. ©. 31. -- 

3* 
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ftand ihres inneren Chriftenlebens nicht mit berfelben ftand- 
haften, glaubensmuthigen Geduld ertragen konnten, mit welcher 
fie in früherer, beſſerer Zeit größere Leidenskämpfe fiegreich 
beftanden hatten (vgl. 10,32 ff.). — 

So fam es, daß bei der großen Mehrheit der juden⸗ 
Hriftlichen Gemeinde in Serufalem eine jehr bedenkliche Neigung 
zun Abfall vom Chriſtenthume und zur völligen Rückkehr 
zu dem Judenthume fich einftellte. — 

Diefer traurige Zuſtand der Muttergemeinde des Juden⸗ 
Chriſtenthums, auf welde Aller Augen gerichtet waren, ver- 
anlaßte den Df., unſern Brief an diefelbe zu richten. Sein 
Hauptzwed war, die drohende Gefahr abzuwenden, d. h. 
- die Leſer vor dem Rückfall in das Judenthum zu bewahren. 
Um diejen Zwed zu erreichen, waren, wie fih aus dem vor: 
hin Gejagten ergibt, mancherlei Aufgaben zu löſen. Bloße 
Ermahnungen, Warnungen und Drohungen konnten nicht 
zum Biele führen. Vielmehr mußte es fich der Bf. vor Allem 
angelegen fein lafien, die mangelhafte Erkenntniß der Leſer 
über das Verhältniß des Chriſtenthums zu dem Judenthume 
zu berichtigen. So lange fie noch jene geringe Vorftellung 
von dem neuen Bunde hatten, war auf Bellerung der Ge 
meindezuftände nicht zu hoffen. 

Der neue Bund mußte ihnen in feiner Erhabenbeit vor 
die Augen geftellt werden; fie mußten davon überzeugt werben, 
daß derjelbe nicht blos Einiges zum alten Bunde hinzugefügt 
babe, jondern daß er ein wirklich neuer, felbftändig neben 
dem alten ftehender und fiber diefen hocherhabener, vorzüg: 
licherer Bund Gottes mit den Menfchen fei. Aber auch den 
Zufammenhang des alten und des neuen Bundes mußte der 
Df. nachweiſen, und namentlich zeigen, daß der alte Bund 
über fich ſelbſt hinausweiſe, daß es alfo feine Geringachtung 
des göttlihen Geſetzes fei, wenn die Chriften ſich von den 
Smititutionen bes alten Bundes losfagten, daß vielmehr der 
alte Bund unbejchadet feines göttlichen Urfprungs dem neuen 
weichen müfle. — Ferner mußte er es. als eine höchſt wid: 
tige Aufgabe anfehen, die Lejer davon zu überzeugen, daß 
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ber alte Bund in feinem Opfer: und Priefterinftitut nichts 
vor dem neuen voraus habe, und dab das Verlangen nad 
einer Sündenfühnung in dem lekteren in viel höherer und 
volllommener Weife befriedigt werde, indem Chriftus als der 
neuteft. Hohepriefter Durch fein ein und für allemal darge 
brachtes Sühnopfer das wirklich geleitet habe, und noch fort- 
während leifte, was die levitiſchen Prieiter durch ihre zahl: 
reihen Opfer nimmermehr leiften könnten. Er mußte zu 
dieſem Zwecke den Blid der Leer von dem Sichtbaren und 
Irdiſchen hinweg auf das Unfihtbare und Himmlifche hin⸗ 
Ienten 


Es handelte ſich hierbei nicht eigentlich um einen Kampf 
gegen Werkgerechtigkeit. Gewiß waren die Hebräer von 
diefer nicht frei; aber es war doch wenigſtens ein Gefühl 
davon, daß fie der Sündenvergebung beburften, in ihnen 
vorhanden; und wenn es auch diefem Gefühl an der rechten 
Lebendigkeit und Energie fehlte, fo lag doch der Grund ber 
drohenden Gefahr zunächſt in etwas Anderem. Der Haupt: 
irrtbum der Hebräer betraf weniger die Lehre von dem ſub⸗ 
jectiven Redtfertigungamittel (Glauben oder Werte), 
als die Lehre von dem objectiven Grund der Sünden 
vergebung und Rechtfertigung. Ob man diefen in den 
altteft. Opfern oder in dem Werte Chrifti zu fuchen habe, 
darum handelte es fih hauptſächlich. Es wäre daher in 
diefem Falle nicht einmal gerathen geweſen, auf jene zwiſchen 
dem Apoftel Paulus und den Judaiſten ftreitige Lehre 
näher einzugehen. Auch war zu erwarten, daß bie Leſer, 
wenn fie die ihnen in unjerem Briefe dargebotene Belehrung 
über das Berhältniß des alten und des neuen Bundes und 
namentlih über die Wirkungslofigkeit der altteft. Opfer und 
über das SHoheprieftertbum und das Opfer Ehrifti völlig er- 
faßten, von ihrer Werfgerechtigleit geheilt würden *). — 


©) Uebrigens fimmt das oben Bemerkte fehr gut zu der Annahme 
ferufalemifcher Lefer ; denn die außerhalb Paläftina’s wohnenden Juden» 
Chriſten legten, gerade weil fie felten am Tempelcultus Antheil nehmen 
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Mit dem Nachweis, daß der Kreuzestob Chriſti ein 
weſentliches Moment des volllommenen und ewig gültigen 
Opfers war, welches der neuteft. Hohepriefter zur Erwirkung 
der Sündenvergebung dargebradyt hat, hatte der Bf. den 
Anitoß der Leſer an.demjelben ſchon theilweile gehoben; er 
thut dies aber auch noch auf anderem Wege, indem er näm⸗ 
li) zeigt, daß die tiefe Crmiebrigung, und beſonders das 
Leiden und Sterben ‚Ehrifti feine Erhabenheit nicht zweifel- 
haft machen könne, da es für ihn feldft der ihm von Gott 
verordnete Weg zu feiner Herrlichleit geweien jei. — Endlich 
mußte der Pf. es ſich auch angelegen fein laflen bie Hoff: 
nung der Leſer neu zu beleben, und fie zu treuem, geduldigem 
Ausharren bis an's Ende zu ermuntern. — Die Abſicht fie 
in ihren Trübfalen zu tröften bat er zwar auch; aber ber 
Troft ift in feinem Briefe der Belehrung und Ermahnung 
durchaus untergeordnet, was aud dem oben geſchilderten 
Zuſtand ber Gemeinde allein entipredhend iſt. — 

So war ber Vf. bemüht dadurch, daß er die verſchiede⸗ 
nen Quellen der Neigung zum Nüdfall in das Judenthum 
zu verftopfen fuchte, feinen Hauptzwed zu erreichen und feinen 
Ermahnungen und Warnungen Eingang zu verichaffen. 
Sehen wir nun, wie er feine verjchiedenen Aufgaben gelöst 





fonnten, auf die Befchneidung, die Sabbathfeier, die Beobachtung der 
Speiſegeſetze und andere, den Zempelcultus nicht betreffende Cärimo⸗ 
nialgefeße ein noch größeres Gewicht, als die jerufalemifchen; jenen 
lag alfo die eigentlihe Werkgerechtigkeit viel näher, als diefen. — 
Man braucht deßhalb das Stillfchweigen des Bf's über die angegebe- 
nen Punkte nicht mit Delitzſſch aus einer zarten Rückſicht auf bie 
Urgemeinde, aber auch nicht mit Köflin (Abhdol. 1854. ©. 380) 
daraus zu erflären, daß der Bf. bei feinen Lefern das Feſthalten an 
der Sitte der Befchneidung und der Sabbathfeler ganz unverfänglic 
fand. Zwar ift dies ganz richtig, aber nur unter der Borau 
feßung, daß die Lefer darin nicht ihre Rechtfertigung fuchten; und 
in diefem Fall Hätte auch der Apoſtel Paulus das Feſthalten jüdiſcher 
Gebräude an den Hebräern nicht getabelt. — Daß übrigens das oben 
erwähnte Stillſchweigen au in der Geiſtesrichtung des Bfis 
feinen Grund hat, werben wir am gehörigen Orte nachweiſen. — 
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bat, indem wir einen Blid auf den Gedankengang unferes 
Briefes werfen. — 

Drei Umftände machen es unmöglih ben Hebrbrief 
in beftimmte, genau gegen einander abgegrängte 
Theile zu zerlegen. Crftlich find in die dogmatiſchen Aus⸗ 
führungen überall Ermahnungen an die Lejer eingeflochten; 
diefe ruhen zwar gewöhnlich auf dem Grunde der voran- 
gehenden lehrhaften Erörterungen, können aber doch nicht 
fügli als einen Theil mit denſelben bildend betrachtet und 
behandelt werden; denn fie fließen theilweiſe jelbft wieder 
dogmatiſche Belehrungen, welche andere Gegenftände be 
treffen, in fih, und theilweife könnten fie ebenfo gut 
zu dem folgenden als zu dem vorangehenden dogmatifchen 
Theile gerechnet werden. — Sodann gränzt der Vf. ſelbſt 
die einzelnen Theile feines Briefes nicht ſcharf gegen einan- 
der ab, jonbern leitet, wenn er einen Gegenftand” genügend 
erörtert hat, den Leſer fait unmerklich zur Betrachtung eines 
andern hinüber. — Und endlich find einzelne Ausführungen 
über den Grundgedanken, die Erhabenheit des neuen Bundes 
über den alten, in faft alle dogmatifchen Erörterungen hin⸗ 
eingeflodyten. — Wir müflen aus diefen Gründen auf eine 
Berlegung des ganzen Briefes in beitimmte Abjchnitte ver: 
zjihten, und uns mit einer Angabe des vom Pf. eingeichlage 
nen Gedankengangs begnügen. Doch fällt das: in die Augen, 
daß Cap. 1,1. — 3,6. von der Erhabenheit der Berjon 
Ehrifti, des Vermittler ber neuteft. Gottes-Öffenbarung über 
die Vermittler der altteft. Offenbarung, Cap. 4, 14. — 
5, 10. und Cap. 7 von der hobeprieiterlichen Würde Chrifti 
und von feiner Erhabenheit über bie altteit. Priefter und 
Hohepriefter, Cap. 8,1. — 10,18. von ber Vorzüglichkeit 
feiner Asıruvoyla vor ber der leßteren, und von Gap. 10, 19. an 
fat nur noch von den fubjectiven Bedingungen des beilsbe⸗ 
fies die Rede iſt. — 

Der Brief beginnt mit einer Gegenüberſtellung der alt⸗ 
und der neuteſt. Offenbarung Gottes und mit einer Schilde⸗ 
zung ber Erhabenheit des neuteſt. Offenbarungs⸗-Mittlers 
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(1,1—4.); bierduch will der Bf. eine Vergleihung zwilchen 
diefem und ben altteft. Offenbarungs-Mittlern einleiten; dieſe 
Vergleihung ftellt er an um die Leſer fogleih von der Wahr: 
beit des durch den ganzen Brief ſich hindurchziehenden Grund⸗ 
gedankens, daß nämlich der neue Bund weit vorzüglicher und 
erhabener ſei, als der alte, zu überzeugen. V. 4 leitet zu 
ber erjten dieſer Vergleihungen, der mit den übermenjch- 
lihen Bermittlern der altteft. Gottes-Dffenbarung, mit den 
Engeln, über; dieſer Vers enthält nämlich ſchon den Satz, 
deflen beide Glieder in den folgenden vv. 5—ı3 bewiejen wer: 
den. — Auf diefen Nachweis gründet ber Vf. alsbald bie 
Ermahnung, auf das gehörte neuteſt. Wort zu achten, und 
ftügt diefelbe durch die Hinweiſung darauf, daß die Gering⸗ 
achtung diejes Wortes noch viel ficherer geftraft werben müſſe, 
als die Geringadhtung des durch Die Engel vermittelten Gottes: 
worte, da Gott nicht den Engeln, fondern dem Sohne „pie 
zukünftige Welt” unterthan gemadt habe (2,1-5.). Ein 
gegen den zulegt (v. 5.) ausgeſprochenen Gedanlen ſich ers 
hebendes Bedenken, daß es nämlich ſchwer glaublich fei, daß 
nicht mehr die Engel, jondern der während feines Lebens 
jo tief unter den Engeln ftehende, dem Leiden und 
dem ſchmachvollſten Tode unterworfene Jefus in der 
zufünftigen Welt die Herrichaft übe, widerlegt der Bf. durch 
eine altteit. Weiffagung und dur den Nachweis ber Noth- 
wendigfeit des Leidens und Sterbens Chrifti und der Be 
deutung deflelben für Chriftum felbft und für das Bolt Gottes 
(2,6—18.). — Durch eine auf die ‚beiden vorigen Capitel 
gegründete Ermahnung knüpft der Vf. dann den Nachweis 
der Erhabenheit Chrijti über den größten menſchlichen Ber: 
mittler der altteft. Gottesoffenbarung, über Mofes, an 
(3,1—6.). — Hier am Ende der Entwidlung des erften 
Hauptgedankens angelangt, nimmt er von dem zulegt (3, 6.) 
ausgefprochenen Gedanken, daß zum Haufe Gottes nur bie 
gehören, welche die freubige Zuverfiht und den Ruhm der 
Hoffnung fih bewahren, Beranlaffung eine längere Er- 
mahnungsrede an die Lefer zu richten. Sie befteht in ber 
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Auslegung und Anwendung ber Stelle Bj. 95, 7—11, ſchließt 
aber auch eine dogmatifche Ausführung über die in dieſem 
Pſalmworte erwähnte „Ruhe Gottes” in fih, und wird zu: 
legt in einer andern durch diefe bogmatifhe Ausführung 
bherbeigeführten Form mieberholt (4, 11.), und durch bie Hin⸗ 
weifung auf bie richtende und ftrafende Kraft des Wortes 
Gottes und auf die Allwifienheit Gottes felbit begründet 
(3,7. — 4,13). — 

An jene Ermahnung knüpft fi die damit unmittelbar 
gegebene, weitere Ermahnung am Bekenntniſſe der neutelt, 
Wahrheit feitzuhalten, und mit freudiger Zuverfiht dem 
Throne der Gnade zu nahen, an (4,14—16.)., Ber Bf. 
ftügt dieſelbe aber auch durch einen Rüdblid auf das, was 
er früher in der Kürze über das Hoheprieſterthum Chrifti 
(2,17 f. — 3.1.) und über die Erhabenheit feiner Perſon 
(Cap. 1. 2,5—9. 3,416.) gejagt hatte *); und jo bildet Diele 
Ermahnung zugleih den Uebergang zu der nun folgenden 
ausführlichen Erörterung über das Hoheprieſterthum Chrifti. — 

In diefer weist denn ber Vf. zuerft nach, daß er guten 
Grund babe **) von einem Hoheprieſterthum Chriſti zu reden, 
da die beiden zur Uebernahme des Hoheprieiteramtes weſent⸗ 
lichen Erforbernifie bei ihm vorhanden jeien (5, 1—10.). Hier: 
bei hatte der Bf. das Wort des Pf. 110, nach weldhem ber 
Meſſias ein Priefter nach der Weile Melchiſedeks fein follte, 
benüßt; und gerade auf Grund diefes Pſalmwortes wollte 
er bie Erhabenbeit Chrifti, des neuteit. Hohepriefters, über 
bie levitiſchen Priefter und Hohepriefter nachweiſen. Aber 
ſchon im Begriff dies zu thun, ſchiebt er im Hinblid auf 
den traurigen Zuftanb ber Leſer eine zweite längere Er: 
mahnungsrede ein, nach welcher er mittelit einer ebenfo ge 
ſchickten als ungefucht fi darbietenden Wendung zu dem in 


-%) Das ou» gehört alfo zu der Ermahnung und zu ihrer Mo- 
tietrung. Bgl. Hofmann. 11. ©. 44. — 

er) Hofmann und Delitzſch beziehen das yap in 5, 1. nur 
anf 4,10; aber der Inhalt von 5,1—ı0. zeigt, daß es fich auf 
4,10—ı0. bezieht, und daß der Bf. befonders 4, 14. 10. im Sinne hat. 
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5,11. verlaflenen Gegenitande feiner Erörterung wieder gu: 
rüdlenft (5, 11. — 6, 20.). — 

Nun beweist er nämlich theils aus den angegebenen 
Pialmworten, theil® durch die Erinnerung an zwei Eigen- 
haften, welche Chriftum. vor allen Menſchen auszeichnen, 
die Erhabenheit des neuteft. Hoheprieſters, der der Priefter 
nad) der Weife Melchiſedeks ift, über die altteft. Priefter und 
Hoheprieſter; zugleich zieht er einige Folgerungen in Beziehung 
auf die Aufhebung des altteit. Prieſterthums, die Umgeſtal⸗ 
tung des Geſetzes und die Vorzuglichteit des neuen Bundes 
vor dem alten (Cap. 7). 

Sodann geht er dazu über, die Vorzüglichkeit der Amts⸗ 
verrichtungen Chriſti vor denen der levitiſchen Hoheprieſter zu 
erortern; was jene vor dieſen auszeichnet, iſt zunächſt das, 
daß ſie nicht in dem abbildlichen Heiligthume, ſondern im 
Himmel ſelbſt von Chriſto vollzogen werden, ſodann daß ihr 
Character dem Character des neuen Bundes entfpricht, welcher 
auf befiere Verheißungen gegründet ift, als der alte Bund. 
— Ad Beleg für die Mangelhaftigkeit des alten Bundes 
und den vorzuglichern Character des neuen führt der If. die 
Stelle Ser. 31,31—34. an, und folgert aus derjelben, daß 
der alte Bund dem neuen weichen müſſe, fo daß er alſo aud 
in diefer Erörterung wieder auf den Grundgedanken feines 
Briefes zurückkommt (Cap. 8). — Hiermit war die Vorzüglich 
feit der Asırovoyia Ehrifti vor der der altteft. Hoheprieſter erft 
im Allgemeinen erwiefen; nun aber vergleicht der Bf. beide näher 
mit einander. Er ſchildert die Amtswirkſamkeit der altteit. Hohe⸗ 
priefter als eine unvolllommene und ihren Zweck nicht erreichende 
(9, 1—10.) und ftellt derfelben das ein und für allemal voll- 
brachte, vollkommene und ewig wirkungsträftige hobeprieiter: 
liche Werk Ehrifti gegenüber 9, 11—14.). Nur fofern Ehriftus 
dieſes volllommene hoheprieiterliche Wert vollbracht und das 
wahre Opfer dargebracht hat, Eonnteer der Mittler des neuen 
Bundes fein; denn fein Tod war notwendig, wenn die neuteft. 
Verheißungen in Kraft treten follten; ebenfo mußte ja 
auch der alte Bund durch ein Bundesopfer eingeweiht werben 
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(9, 15 —22.). Wenn hierzu Thieropfer erforderlich waren, jo 
mußte Chriſtus, der nicht in das irdiſche Heiligthum, fondern 
in den Simmel jelbit einging, ein befleres Opfer barbringen 
(9,23 f.). Daß er diefes Opfer wieberhole, wie bie altteft. 
Hohbepriefter ihre Opfer wiederholen müſſen, ift ganz undenk⸗ 
bar (9,25—28.); es bedarf aber auch wegen der Allgenug⸗ 
jamteit dieſes ein und für allemal dargebtachten Opfers Feiner 
wiederholten Opferdarbringung, und aus demjelben Grunde 
find auch alle andern Sühnopfer überflüflig geworben 
(10, 1—18.). — | 

Nachdem der Bf. jo den dogmatifhen Grund zu feinen 
Ermahnungen an die Leſer vollends gelegt hat, wendet er 
id in einer längeren paränetiihen Anſprache an diefelben. 
Er ermahnt fie, ihr Chriſtenvorrecht zu Gott zu nahen zu 
gebrauchen, am Belenntniß der Hoffnung feſtzuhalten, einan⸗ 
der zu allem Guten zu vermahnen, und die Chriftenverfamm: 
lungen nicht zu verlafien (10, 19—25.). Er hält ihnen dann 
mit großem Ernite die fchweren Folgen bes Abfalls von 
Chriſto vor (10,26—31.), erinnert fie an ihren in früheren 
Berfolgungen bewieſenen Glaubensmuth und ermahnt fie 
auch jetzt ihre freudige Zuverficht feftzuhalten und fich fand: 
baft zu bemweifen, damit fie bei dem nahe bevoritehenden 
Kommen Chrifti zum Gericht ala Gläubige der Erfüllung 
der Berheißungen theilhaftig würden (10, 32—39.). — Um 
fie dazu zu ermuntern, ftellt er ihnen nad) einer Begriffsbe- 
ftimmung des Glaubens eine ganze Reihe von Glaubens: 
vorbildern aus der Zahl der altteft. Frommen vor Augen 
(Cap. 11), ermahnt fie nad) dem Vorbild diefer Glaubens: 
yeugen und im SHinblid auf das höchſte Glaubensvorbilo, 
welches fie an Chriſto jelbft Hätten, in Stanbhaftigleit den 
ihnen verorbneten Kampf zu beitehen (12,1—3.), zumal 
da derfelbe noch fein blutiger Kampf fei, und da fie den 
Troft hätten, daß die Züchtigungen, mit weldhen Gott fie 
beimfuche, nur ein Beweis ihrer Kindſchaft und der Pater: 
liebe Gottes feien, welcher fie durch Leiden erziehen und zur 
Heiligkeit führen wolle (12,4—11.). Darum jollten fie fich 
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ermannen, nach Frieden und nach der Heiligung trachten und 
vor Allem einer den andern vor dem anftedenden und bes 
chriſtlichen Heiles beraubenden Abfalle zu bewahren fuchen 
(12,12—17.). Die legtere Ermahnung begründet der Bf. 
wieder durch eine Gegenüberftellung des alten und bes viel 
befieren neuen Bundes (12, 18—24.); und fchließt dann mit 
der Ermahnung, die Leſer follten fi vor Abkehr von der 
neuteft. Offenbarung Gottes hüten, dagegen für die Theil: 
nahme an dem ewigen Neiche Chrifti Gott dankbar fein und 
ihm mit Schen und Ehrfurcht dienen (12, 25—29.). — 
Gap. 13 enthält noch einzelne meijt nicht näher zuſam⸗ 
menbängende Ermahnungen (v. 1—8. 17.); ſodann eine War: 
nung vor fremdartigen Lehren, eine baran fich anichließende 
Nachweiſung, daß wer noch an den altteit. Gottesdienſt fich 
halte, nach ben diefem geltenden Sagungen feinen Theil an 
Chrifto Habe, und die darauf gegründete Ermahnung, aus 
dem Verbande ber altteft. Gemeinde berauszutreten und ftatt 
ber Thieropfer die neuteit. Opfer des Lobes und der Wohl⸗ 
thätigkeit darzubringen (v. 9—16); endlich eine Aufforderung 
zur Fürbitte für den Vf., einen Segenswunſch mit ange 
bängter Dorologie, eine Bitte um freunblide Aufnahme bes 
Briefes, eine Mittheilung über das Schidjal des Timotheus 
und über den Entichluß bes VPE, die Empfänger des. Briefes 
bald zu bejuchen, die Bitte um Ausrichtung und bie Beitellung 
aufgetragener Grüße und zulegt den Schlußfegenswunfch. *) 


8. 4. 
Die Grundanfhaunng und die Gliederung des 
Schrbegriffs. 

Es fragt fih nun, in welcher Weife wir den in unferem 
Briefe enthaltenen Lehrftoff einzutheilen und anzuordnen haben. 
Daß es fehr verkehrt wäre, wenn wir die einzelnen Lehren 
in das Fachwerk des kirchlichen oder irgend eines modernen 

*) Der Gedankengang der wichtigfien Eapitel unferes Briefes, 


der hier nur angedeutet werben konnte, wird ſpäter näher aufgezeigt 
werden. — 
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bogmatifchen Syſtems einregiftriren wollten, veriteht fich von 
ſelbſt. Schon in der Eintheilung und Anorbnung des Lehr⸗ 
ftoffe muß die Eigenthümlichfeit unjeres Lehrbegriffs erfenn- 
bar fein, d. b. die Ordnung, in welcher wir die von dem 
Bf. behandelten Hauptftüde der Khriftlichen Lehre in unferer 
Darftellung auf einander folgen laffen, darf keine willfürliche, 
fondern muß die in der Gliederung des Lehrorganismus 
objectio gegebene fein. — 

Um diefe Gliederung unſeres Lehrbegriffs darlegen zu 
fönnen, müſſen wir bier in der Kürze die religiöſe Grund⸗ 
anſchauung unferes Vfis in ihren allgemeinften Umriflen 
ſtizziren; wir können jedoch den Beweis für die Richtigkeit 
unferer Zeichnung an biefer Stelle noch nicht führen, da wir 
fonft der Darftellung felbft vorgreifen müßten. Die religiöfe 
Brundanihauung des VBP3 wurzelt in der altteit. dee 
des Bundes zwiſchen Bott und dem von ihm erwählten 
Bolte Sowohl den Mofaismus, ald das Chriftenthbum 
ſtellt er unter den Geſichtspunkt diefer Idee, betrachtet fie 
alfo als zwei von Gott aufgerichtete Bündniſſe. Auch in 
anderen neuteit. Schriften finden wir bekanntlich diefe Be 
trachtungsweiſe. Aber in feinem anderen neuteit. Lehrbegriffe 
bat diejelbe eine jo fundamentale, umfaflende und alle ein- 
zelnen Lehranichauungen beherrichende und beftimmende Be 
deutung, wie bieß in dem unfrigen der Fall if. — Doch 
haben wir erft eine noch ganz unbeftimmte Borftellung von 
der Grundanſchauung des VPE, wenn wir willen: das Chriften: 
thum ift in feinen Augen ein zweiter von Gott aufgerichteter 
Bund. Wir müflen näher zufeben, welche Borftellung er mit 
dem Begriff eines Bundes zwiſchen Gott und dem von ihm 
erwählten Volke verbindet. — Der Zwed, welchen Gott bei 
der Aufrichtung des Bundes vor Augen bat, ift die Erfüllung 
des Wortes: „ich werde ihr Bott und fie werben mein Boll 
fein.” Das lebte Ziel (reXoc), zu welchem bag in den 
Bund Gottes aufgenommene Volt gelangen fol, ift hiernach 
das Leben in der unmittelbarften und volllommenften Ge- 
meinichaft mit Gott. Der Beginn eines ſolchen Lebens ift 
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die Bollendung (releiwaıs) des Bundesvolks und jedes 
einzelnen Bundesgliedes. — Die Erreichung dieſes Zieles muß 
natürlich zuerft und hauptfählid Gottes eigenes Wert 
fein; doch ift fie auch durch das Verhalten des Bundes: 
volfs bedingt. — Das Thun Gottes ift nun ein zweifaches; 
e3 beiteht nämlich in einer Offenbarung und in ber Er: 
rihtung einer Berföhnungsanftalt. Mit der Offen: 
barung beginnt die Thätigleit Gottes; in derfelben madıt 
Gott dem von ihm ermwählten Volke die Gnadenabfichten 
fund, welche er durch die Bundichließung an demſelben ver: 
wirklichen will. Dies geichieht in von ihm gegebenen Ber: 
beißungen. Diefe VBerheißungen find alfo als Ausbrud 
ber göttlichen Gnadenabſichten die Grundlage des errichte: 
ten Bündniſſes. Aber au die Forderungen, in deren Er: 
füllung das die Erreichung des Ziels bebingende, rechte Ver: 
halten des Bundesvolkes beiteht, thut Gott diefem in feiner 
Offenbarung fund. — Nun ift aber das von Gott erwählte 
Bolt ein fündiges Boll; und Sünder können unmöglich 
mit dem heiligen Gott in Gemeinjchaft treten, bevor fie durch 
Sühnung ihrer. Sünden Vergebung erlangt haben. Ohne 
eine Sühnungs⸗ und Verföhnungsanftalt kann aljo das 
erwählte Volt weder das ihm in Ausficht geftellte Ziel er- 
reihen (zur reAsiwoıg gelangen) noch überhaupt in einen 
Bund mit Gott eintreten. Ohne eine ſolche von Gott ge: 
troffene Beranftaltung würde ihm die Offenbarung nichts 
nützen; die ihm gegebenen Berheißungen könnten nicht in 
Kraft treten; es bliebe durch feine Sünden von Gott ge: 
ſchieden. Darum find in den Augen bes Vf's die zur Er: 
langung der Eündenvergebung getroffenen Beranftaltungen 
Gottes die große Hauptſache, von welcher der Character 
bes ganzen Bundes abhängt; nach ihrer Volllommenheit oder 
Unvolllommenbeit bemißt fih die VBolllommenheit oder Un- 
volllommenheit des ganzen Bundes; denn von ihrer Be 
Ihaffenheit und Wirkungskräftigkeit hängt es hauptſächlich 
ab, ob der letzte Zweck der Bundesſchließung wirklich erreicht 
wird und erreicht werden kann, oder nicht. — Zur Sünben- 
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fühnung ift aber ein Priefter, der das ſündige Volk vor 
Gott vertreten kann, und ein Opfer, welches von ihm für 
die Sünden des Volkes Gott dargebracht wird, erforberlich. 
Die Sühnungs: und PVerjöhnungsanftalt beiteht alſo aus 
einem Priefter- und aus einem Opferinftitut. Dies Prieiter- 
und Opferinftitut muß nad dem Bisherigen in der Bor: 
ftellung, weldhe unjer Bf. von einem Bunde Gottes mit 
dem erwählten Volke hat, die hervorragendite Stellung 
einnehmen; und die Lehre von dem neuteft. Prieſter⸗ und 
Opferinftitut bildet daher den Mittel: und Höhepuntt 
jeines ganzen LZehrbegriffs. — Gerade dieſe centrale 
Stellung, welche die aus Prieftertbpum und Opferinſtitut be 
ſtehende Berföhnungsanitalt in der Borftellung des Vf's von 
dem Bunde Gottes einnimmt, it das, was für feine religiöje 
Geſammtanſchauung am bezeichnendften ift, und feinem gan: 
zen Lehrbegriff einen durchaus eigenthümlichen Character auf: 
prägt. Das Chriſtenthum ift in demfelben als ein zweiter, 
von Gott aufgerichteter Bund bargeftellt, der auch, wie ber 
erfte Bund, fein Prieſterthum und fein Opferinftitut 
bat. — 

Nahdem wir nun die Grundanjhauung des Vfs 
kennen gelernt haben, wird es uns nicht jchwer fein die ein- 
zelnen Gedankenkreiſe, von denen noch dazu in unjerem 
Briefe ſelbſt fait ein jeder feine beſondere Darstellung gefun: 
den hat, gegen einander abzugränzen, ihr gegenfeitiges Ver⸗ 
hältniß zu erkennen und jo von der Gliederung des uns 
vorliegenden Lehrorganismus eine Hare und richtige Anſchau⸗ 
ung zu gewinnen. — Der Grundgedanke des Vf's ift Die 
Borzüglichleit des neuen Bundes vor dem alten. Das bedarf 
wohl feines Beweiſes. Schon ein flüchtiges Leſen unferes 
Briefes oder ein Nüdblid auf feinen vorhin dargelegten Ge 
dantenzulammenbang überzeugt davon. Der Bf. bat ja in 
mannigfachen Wendungen diefen Grundgedanken wiederholt 
und ihn von verſchiedenen Gejichtspunften aus in's Xicht ge 
ſtellt (vgl. 1,1. 2,28. 7, 11 22. 8,6. 7—ı13. 10,28 f. 
11,39 f. 12,18— 2425 ff.); und Alles, was er von ber 
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Erhabenheit Chrifti über die Engel und über Mofes, von 
feiner Erhabenheit über die altteft. Priefter und Hoheprieſter 
und von der Vorzüglichleit feines Opfers vor den altteit. 
Sagt, ift offenbar eine Ausführung und Begründung jenes Grund: 
gedankens. Der den legteren in fich fchließende erfte und um- 
faſſenſte Gedankenkreis hat alfo das gegenfeitige Ver⸗ 
bältniß des alten und des neuen Bundes zu feinem 
Gegenftande. — Aus dem, was wir oben über die religiöfe 
Grundanihauung des Vf's gejagt haben, geht nun hervor, 
daß die nähere Ausführung und Begründung bes Grund: 
gedankens hauptjächlich in Dem Nachweis beftehen mußte, ein- 
mal daß die neuteft. Offenbarung über die altteft. erhaben 
fei, und fobann daß die neuteft. Verjöhnungsanftalt die altteft. 
an Vollkommenheit und Wirkungsträftigleit weit übertreffe. 
Zwei Gedantenfreife, von denen ber eine die Vollkom⸗ 
menbeit der neuteit. Gottesoffenbarung, oder — was nad 
der Anfchauung unferes Vf's weſentlich daflelbe ift — die 
Erhabenheit der Perſon des neuteft. Offenbarungs- 
mittlerg, der andere aber die Vollkommenheit der 
im neuen Bunde vorhandenen Verſöhnungsanſtalt 
zum Inhalte bat, bilden aljo die Stügen des Grundgedankens. 
Allerdings find fie beide in jenem erften Gedankenkreiſe mit 
enthalten, treten demjelben aber auch vermöge der ihnen zu- 
kommenden großen Bedeutung als zwei weitere, in fich abgefchlof- 
jene Gedankenkreiſe jelbftändig zur Seite. In unferem Briefe 
ift ber eine in 1,1. — 3,6. und der andere in 4,14. — 
10, 18. entmwidelt. Daß der dritte, die neuteft. Verföhnungs: 
anftalt betreffende den Kern des ganzen Lehrbegriffs bildet, 
ift Schon oben bemerkt worden. — Wir hätten aber feinen 
vollftändigen, die Geſammtanſchauung des BP3 in allen 
wefentlihen Zügen darftellenden Lehrorganismus vor ung, 
wenn nicht zu jenen drei Gedankenkreiſen noch ein vierter 
hinzukäme. Der neue Bund ift von Gott geſchloſſen, ber 
neuteft. Offenbarungsmittler von Gott gefandt, und die neu: 
teft. Verföhnungsanftalt von Gott errichtet worden. Die drei 
erften Gedankenkreiſe beziehen ſich alfo nur auf das, -was 
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Bott gethan bat, damit die Abficht, welche er in ber Auf: 
richtung des neuen Bundes verwirklichen wollte, erreicht werde. 
Der Bf. faßt in bdenjelben nur die eine, allerdings aber 
ungleich wichtigfte Seite der Verwirklichung des Wortes: „ich 
werde ihr Gott und fie werden mein Volk fein,” in’3 Auge, 
— Da aber die Verwirklidung diejes Wortes auch durch das 
Verhalten des Bundesvolfes bedingt ift, und da der Zuftand, 
in weldem diejes ſich befindet und bereinit befinden wird, 
das Refultat und das Ziel des göttliden Thuns ift, jo muß 
der Bf. feinen Blid auch auf das Bundesvolf richten. Er 
muß zeigen, an welche Bebingungen Gott von vornherein die 
Aufnahme in das Bundesverhältniß geknüpft hat; muß dar- 
ftellen, wie fi vermöge jenes göttlihen Thuns und befon- 
ders vermöge ber Errichtung der volllommenen Berföhnungs- 
anftalt das Leben der in dad Bundesverhältniß Aufgenom: 
menen geftaltet hat; er muß die Verpflichtungen namhaft 
machen, deren Erfüllung das Gelangen der Bunbesglieder zu 
dem in Aussicht geitellten Ziele bedingt; und er muß endlich 
auch den. Zuſtand fchildern, deſſen fich das Bundesvolk nad) 
Erreichung dieſes Zieles erfreuen wird. Hierin beiteht der 
mbalt des vierten und legten Gedankenkreiſes. Wir 
jagen: „des vierten und legten;” denn nad) dem, was oben 
über die religiöfe Grundanſchauung des Vf's bemerkt worden 
ift, müflen biefe vier Gedankenkreiſe ala eine volljtändige 
und in ſich abgeichlojjene Daritellung feiner Ge 
fammtanfhauung von der hriftliden Wahrheit be 
tradtet werben. Wir haben in diefem viergliedrigen 
Lehrorganismus ein von dem Standpunkte jener 
religiöjen Grundanfhauung aus aufgenommenes 
fertiges Bild der Kriftliden Wahrheit vor ung, in 
welchem wir keinen wejentliden Zug vermillen. — Der 
dem vierten Gedankenkreis angehörige Lehritoff iſt faſt durd)- 
aus in den vorwiegend paränetiſch gehaltenen Abjchnitten des 
Briefes enthalten. — 

Run ift unferer Darftellung des Lehrbegriffs des Hebr- 
briefes die Eintheilung und Anordnung des Lehrſioffa vorge⸗ 

Riehm, Lehrbegriff d. Hebräerbriefes. 
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zeichnet. Diefelbe muß in vier Theile zerfallen; der erite 
muß das gegenfeitige Verhältniß des alten und bed neuen 
Bundes ,. der zweite die Perfon des neuteft. Offenbarung: 
mittler3, der dritte die neutelt. Verföhnungsanftalt und der 
vierte die Verpflichtungen und ben gegenwärtigen und zu 
fünftigen Zuftand des neuteft. Bundesvolles oder — um einen 
kurzen Ausdrud zu gebrauchen — das neuteit. Bundesvolk 
zu feinem Gegenftande haben, — Die gelegentlichen theologi⸗ 
chen, kosmologiſchen, anthropologiſchen und hamartologiſchen 
Ausſagen des Vf's haben wir dagegen nur ebenſo gelegent⸗ 
lich zu Anfang des -eriten und des vierten Theiles, wo Sie 
ih am ſchicklichſten einfügen laflen, zu erörtern. — 

Unſere Hauptaufgabe ift die möglichft objective Daritel- 
Iung der Lehre unferes Briefes. Wir dürfen ung jedoch der 
weiteren Aufgabe unjern Lehrbegriff mit anderen, verwandten 
Lehrbegriffen im Einzelnen zu vergleichen nicht entichlagen, 
da die Eigenthümlichkeit der erfteren erft durch eine ſolche Ber: 
gleihung recht in's Licht geltellt werben kann. Wir halten 
e3 aber für das Zweckmäßigſte dieſe Vergleihung immer erft 
nad der vollftändigen Entwidlung eines der vier Gedankenkreiſe 
in einem bejonderen Abfchnitte-anzuftellen. Welche Lehrbegriffe 
dabei befonders berüdfichtigt werden müſſen, iſt ſchon am 
Schluſſe von $. 1 angedeutet worden. Wir bemerken nur 
no, daß, da wir es mit der Schrift eines noch dazu un- 
befannten Apoſtelſchülers zu thun haben, ein Nachweis dar⸗ 
über, daß die in unſerem Briefe entwickelten eig enthüm⸗ 
lichen Anſchauungen ihre Keime in den Worten Je Ehrifti 
haben, nicht überflüflig fein wird. 


Erſter Haupttheil. 
Der alte und der nene Bund. 


Unfere erite Aufgabe ift die Darftellung der Lehre des 
WPs über das gegenfeitige Verhältniß des alten und bes 
neuen Bundes. Doc iſt gleich hier der geeignetſte Ort um 
das, was unſer Brief von Gott und von der Welt lehrt, in 
der Kürze zuſammenzuſtellen. — 


$ 5. | 
Die Schre von Gott und der Melt. 


Köftlin bemerkt (S. 389), das Charatceriftiiche in der 
Gottesidee unjeres Briefes ſei das, „daß die Mächtigkeit, 
die ebenfo innerlich Fräftige als nah außen gewaltig fich 
bethätigende intenfität im Weien Gottes überhaupt ſowohl 
als in feinen einzelnen Eigenjchaften das Hervorſtechendſte iſt.“ 
Diefe Bemerkung ift volllommen richtig ;-die Hauptbegriffe, 
welche die Gottesidee unſeres Briefes Tonftituiren, find näm⸗ 
ih: allmächtige Kraft, erhabene Majeltät, Gerechtigleit und 
unmwanbelbare Treue; die Borftellung der gewaltig: ſich be⸗ 
thätigenden „Mädhtigleit“ Gottes tritt aber meift in ben 
Bordergrund: des Gottesbewußtſeins des Vf's. Davon werben 
wir una überzeugen, wenn wir feine verjchiedenen, jedoch 
immer nur gelegentlihen Ausfagen über das Weſen und 
die Eigenfchaften Gottes in's Auge fallen. — | 

Unfer Brief unterjcheidet zwifchen der unvoracıg und 
der uk Gottes, d. i. zwiſchen dem Wefen Gottes in feiner 

4 % 


52 


eigenen Inneren Beſtimmtheit und feiner offenbar werben: 
den Wefensherrlichfeit (vgl. 1,3... Es ift in der Natur 
der Sade begründet, daß nur im Hinblid auf die letztere 
von Gott weiter geſprochen wird. — Da ift denn Gott der 
Höchſte, Größte und Mächtigſte; es gibt feinen Größeren, 
bei welchem er ſchwören könnte; er kann nur bei fich ſelbſt 
ſchwören (6,13.). Bon ihm hängt Alles was außer ihm ift 
ab; Alles was dur den Eohn Gottes, oder durch Menjchen, 
oder durch irgend welche kreatürliche Kraft gewirkt wird, 
hat man in letzter Beziehung auf die allmächtige Kraft Gottes 
zurüdzuführen, (n&c ya oixog xaraansvdgera Uno Tivug, 
6 di navra xarauxevaoac YEic. 3,4.) Er ift der 
Urheber und das lebte Ziel von Allem was ift und geſchieht; 
durch ihn und um feinetwillen hat Alles fein Dafein und feine 
Geſchichte; Alles muß zur Erfüllung feines Willens und zu 
feiner Verherrlihung dienen (3 öv ra navra xai di oV ra 
navra 2,10.)*. Er it der welcher vom Tode zu erret- 
ten vermag (vgl. rov dvvauevor; 5,7.); ja feine allmächtige 
Kraft kann auch von den Todten wiederermeden (11,19: 
duvarog; vgl. 13,20.). — Seine Kraft wirkt die die Predigt 
des Evangeliums begleitenden und beglaubigenden Wunder 
und Zeichen; die mannigfaltigen Wunderfräfte find von ihm 
in die Gläubigen gelegt; nach feinem freien Willen bat er 
ihnen die Geiftesgaben zugetheilt (2,4.). Er jest fie in 
Stand, feinen Willen zu thun; ja er ſelbſt iſt es, der in 
ihnen wirkt, was vor ihm mohlgefällig iſt (13,21.); daher 
ift au die Vollführung guter Vorſätze durchaus von ihm 
abhängig (6,3.). — In dieſer fortwährenden, auf Alles 
fi erftredenden und Alles vermögenden Wirkſam— 
feit Gottes bethätigtjich feine innere Lebenskraft; 
es offenbart fih darin, daß er „lauter Leben, lauter Kraft 
und That,” daßer der lebendige Bott ift (Heoc Sor 9,14. 


*) Die Borflellung, daß auch die Eünde ihren Ichten Grund in 
Gott habe, darf man aber natürlich aus ſolchen Ausſprüchen nicht 
folgern. — 
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12,22. 3,12. 10,31... — Weil der allmäcdhtige Gott unbe 
dingt und unbeichränft über die von ihm felbft gefchaffene 
Belt verfügt, und diefe ganz und gar von feinem mächtigen 
Willen abhängig ift, fo heißt er ſchlechthin 6 xuoroc (8,2. 
vgl. 8,8.10.11. 10,16.30. 12, 6.14. 13, 6.). | 

Nächſt der VBorftellung der in Gott in größter Intenſi 
tät vorhandenen und nach außen fortwährend fich bethätigen: 
den allmächtigen Lebenskraft ift die Vorftellung der über 
alles Irdiſche hoch hinausragenden Erhabenheit ein be 
ſonders hervortretendes Moment der Gottesibee unferes VE. 
Zweimal gebraucht er ftatt des einfachen Gottesnameng das 
Abftractum ueyaAoovvr, um die Fülle der Herrlichkeit und 
die Größe der Hoheit Gottes ftärfer, als eg durch ein Eoncretum 
hätte geichehen Fönnen, auszubrüden (vgl. 1,3. 8,1.). Gott 
ift ihm der Inbegriff aller Majeftät und Erhabenpeit. 
— Er bat feinen Thron (vgl. 4,16. 8,1. 12,2.). in ber 
Höhe (dv YymAoig) d. i. im Himmel (dv roig ovgavoig; vgl. 
1,3. 8,1. 9,24.); feine bimmlifche Wohnung (6 oixog rov 
3eov 10,21.) heißt ra Enovoavın (8,5. 9,23.) oder ra dv 
roig oveavoi; (9,23), ferner im Gegenjaß gegen das irdiſche 
HeiligthHum mit feinem SHeiligen und Allerbeiligften ra« ayıc 
ra dAndıwa (8,2. 9,8.12.24. 10,19.) und n oxmwi; 7 
dAndıwı) Tv Ennkev 6 xUgLog ovx dvdownog (8,2.) und 
ſchon das Himmlifche Vorzelt der eigentlichen Gottesmohnung 
wird j neitwv xal reA&ıortoa oxrvı) 00 Xrıoorolmrog, roör 
dorıw od raurng rijg xrioſoç genannt (9, 11); vgl. auch noch 
11,10.16. 12,22. — Die ganze himmliſche Gotteswohnung 
gehört alſo nicht diefer irdiſch kreatürlichen Welt an; fie ift 
nichts Taftbares (vgl. 12,18.). Ja obſchon Gott feine Wohnung 
im Himmel bat, jo ift doch er jelbit über alle Himmel 
erhaben (vgl. 4,14. 7,26., wo Died von dem zur Rechten 
Gottes erhöhten Chriftus gefagt tft). — Das Irdiſch⸗Kreatür⸗ 
lie ift das Sichtbare; das Himmlifche und Göttliche iſt dag 
Unſichtbare. So wird das Wort Gottes als etwas Unſicht⸗ 
bares. ben yawoneva und dem BAenouevov d. i. dem Inbe⸗ 
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griff der fihtbaren Welt gegemübergeftellt (vgl. 11,3.). Be 
ſonders aber beißt Gott jelbft 6 duparog (11,27.). — Um: 
geben ijt Bott von ben Schaaren ber Engel, welde al 
Asırovpyıza nvevuara *) die Befehle des. Erhabenen erwarten, 
und zur Bollitredung berjelben ausgefendet werben (1, 14.); 
jelbit in Elemente werben fie von der allmädtigen Kraft Got- 
tes verwandelt um als foldhe feinen Willen auszuführen 
(1,7.). — Diefe dienitbaren Geiſter, vor allem aber der Sohn vers 
mitteln die auf die Welt bezüglichen Thätigleiten des über 
diefe unendlich erhabenen Gottes. — Mit der metaphyfiichen 
Erhabenheit Gottes ift die ethifhe Erhabenheit, die ihm 
eigene ayıurıs (12,10.) eng verbunden *). — In feiner 
Erhabenheit ift Gott unnahbar geweſen (vgl. 3. B. 9,8. 
12,18 fj.), bis der neuteft. Hohepriefter durch die von ihm 
vollbrachte Sündenfühnung den Zugang zum himmlischen 
Allerheiligiten eröffnete. — 

Das dritte Hauptmoment der Gottesidee unferes Briefes 
it die Vorſtellung der göttlihen Gerechtigkeit, ‚nament: 
lih der Strafgerechtigkeit; in den hier anzuführenden 
Ausfagen tritt das Bewußtſein der allgewaltigen Energie 
Gottes befonderd mächtig hervor. Der Gott Aller iſt der 
xoryc (12,23. 10,30.); vor ihm, mit dem wir es zu thun 
haben, ift feine Kreatur verborgen, jondern Alles ift blos 
und aufgededt vor jeinen Augen (4,13.); er zürnt den in 
Unglauben und Ungehorſam Verharrenden, und läßt feine 
Gerichte über fie ergehen (vgl. 3,10.11.17. 4,3.); ohne 
Erbarmen (xwsis vixrıpu@v 10,28.) fpriht er das Straf: 


*) Auch Philo nennt die Engel dyyeioı Asırovoyoi; vgl. de 
humanit. p. 700. — Doch gehört der Name von Haufe aus dem 
paläftinenfifchen Judentpume an. In den Zargumim, im Talmud 
und. bei den Rabbinen heißen die Engel nämlich fehr oft: aXun 


DT. Ä 


0) Bgl. den engen Zufammenpang der ethifchen und metaphyftfcden 
Praͤdicate Chriſti in 7, ꝛ0. — 
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urtbeil über fie (10,29.);. und da er ber lebendige Gott if, 
fo bethätigt fi dann feine Strafgerechtigfeit mit furchtbarer 
Energie; es ift fhredlich in bie Hände bes lebendigen Got: 
tes zu fallen (10,31.); den von Chrifto wieder Abgefallenen 
bleibt nur eine unausiprechlich furchtbare Erwartung bes Ges 
rihtes und der Grimm bes Feuers, welches die Widerfacher 
verzehren wird (10,27... Denn Gott ift ein verzehrenbes 
Feuer (12,29.), weßhalb wir ihm nur mit. ehrerbietiger 
Scheu und Furcht nahen dürfen (12,28. vgl. noch 23,3. 
6,8. 13,4). — 

Aber au der allgemeinere biblifche Begriff her Ge⸗ 
rechtigleit Gottes fehlt in unjerem Briefe nit. Gott be 
weist fi als gerecht, nicht nur wenn. er Fluch und Strafe 
verhängt über die welche troß der empfangenen Gnaben- 
gaben arge Früchte bringen, fondern auch wenn er Diejenigen, 
welche gute Früchte gebracht haben, dafür weiter fegnet 
(vgl. 6,7f.). Er Tann es nicht vergeilen, daß die Lefer 
des Briefes ihren Glauben in. einer gottjeligen Handlungs 
weife und befonbers in Werken der Liebe bethätigt haben; 
denn er ift nicht ungerecht (o& yao adıxog 6 Yzug); nad) 
einer in feinem Welen und Willen gegründeten Nothwendig- 
feit muß er dies Verhalten dadurch belohnen, daß er au 
ferner das Seine thut um fie im Beſitze des Heiles zu er- 
balten (6,10. vgl. v.9.). Die fihere Erwartung, daß Gott 
nad feiner Gerechtigkeit denen die ihn ſuchen ein Lohnſpender 
wird, betrachtet der Bf, als ein weſentliches Moment des 
Glaubens an Gott (11, 6. 26.). — 

Sn dieſem allgemeineren Begriff der dsxusoovrn, Der 
ſowohl die göttliche vor; als die göttliche xcioeg in ſich ſchließt, 
it das vierte Hauptmoment der Gottesidee unferes Vf's., 
die unwandelbare Treue ſchon enthalten. Es hängt mit 
jeinem Glaubensbegriff und mit dem Zweck feines Briejes 
zufammen, daß er dieſe Eigenschaft Gottes befonders betont. — 
„Teen ift der, welcher die Verheißungen gegeben hat” ruft 
er feinen Leſern zu (10,23... Bon Sarah rühmt er, baß 
fie Gott, der ihr eine Verheißung gegeben hatte, für treu 
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gehalten hat, und fegt in biefe Ueberzeugung das innerfte 
Weſen ihres Glaubens (11,11.). Es ift unmöglich, daß Gott 
lüge; fein Rathſchluß, deſſen Offenbarung die Verheißungen 
find, ift unwandelbar (ro aueraderov rg BovAnc aurov); 
und wenn er feine Berheißungen au no beſchworen hat, 
jo geſchah died nur um die denen fie gegeben waren um 
jo mehr von diefer Unmeandelbarkeit feines Rathſchluſſes zu 
überzeugen (6,17 f.; vol. au no 13,5f.). — Er beweilt 
feine Treue in feiner Gnade (xueıs). Bon diefer xapıc 
Gottes redet der Bf. — was wohl zu beachten ift — immer 
nur im Hinblid auf den neuen Bund und auf die Ge 
noſſen deſſelben; die göttliche xaeıc iſt ihm alfo eine durch 
Chriftum vermittelte. Diefelbe beweiſt fi darin, daß 
Chriſtus für Alle den Tod fchmedte (2,9.); weil Chriftus 
unfer Hobepriefter it, jo ift uns. der Thron Gottes zum 
Hoövos Tg Xapırog geworden (4,16.); durch dag Wort 
„Gnade“ ift die Eigenthümlichleit des Geiftes bezeichnet, wel- 
hen Gott den neuteft. Bundesgliedern geichentt hat (10,29.); 
wohl nicht weil Gottes‘ Gnade ihnen denfelben mittheilt, 
jondern weil der Geiſt Gottes feinem inneren Weſen nad 
ein Geift der Gnade ift, weil er die Glaubigen der Gnabe 
Gottes theilhaftig und gewiß madht (vgl. 13,25.) und da- 
durch ihre Herzen befeitigt, fo daß diefelben fi an bie Gnade 
Gottes halten und in der Gnade ruhen*) (vgl. 13,9.); end: 
lid wer vom Glauben an Chriftum abfällt, der verfcherjt 
dadurch durch eigene Schuld die Gnade Gottes, indem er fi 
gleihjam von derjelben entfernt und ihr den Rüden kehrt 
(12,15.). — Wenn der Bf. Gott mit einem von dem Apoftel 
Paulus entlehnten Ausdruck u Yeog rg eionvng nennt 
(13,20.), ſo it auch dies eine weſentlich neuteft. Gottesbe- 
nennung, jo fern dadurch von Gott ausgejagt wird, daß er 
der Spender des das ganze neuteft. Heil in fich jchließenden 


*) Diefe Deutung hat jetzt auh Delitzſch zu 10,00. geltend 
gemacht. 
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Friebens ift*). Endlich hebt der Bf. in der Troitrede 12,4. ff. 
auch bie Liebe Gottes zu ben Gläubigen hervor und ver 
gleicht fie mit der Liebe eines Vaters zu feinen Söhnen, 
welche ftet3 auf das bedacht ift, was diefen Nußen bringt 
aber während bie irbifchen Väter hierin nur ihrem, möglicher: 
weile trüglichen, fubjectiven Ermeflen folgen, weiß Gott mit 
untrüglicder Gewißheit, was den Gläubigen wahrhaft und 
im böberen Sinne nüße iſt. — — — Schließlich fei noch der 
Name u narı)o rov mrevuarov erwähnt, deſſen Erklärung wir 
aber für einen andern Ort auflparen. — 

Ueber das was ber Bf. außer dem fchon gelegentlich 
Erwähnten von der Welt jagt, fünnen wir uns kurz faflen. 
Er nennt diefelbe 0 xoouog (4,3. 10,5.), ol aiavec (1,2. 
11,3.), 7) oixovusın (1,6.), ra navra (1,2.3 und öfters); 
die Erſchaffung der Welt bezeichnet er durch die Ausdrüde 
zara3oAr; x0ouov, ra Eoya tod HEvV, xärcorisev (mit der 
Nebenbeziehung auf die zweckmäßige Einrihtung und Anorb- 
nung der Welt); vgl: aud) Heuskıoov von der Erſchaffung 
der Erde gebraudt (4,3.10. 11,3. 1,10). Nah 11,3. 
bat Gott die Welt durch fein Wort (siju«) **) geichaffen, da: 
mit ***) nicht aus Erfcheinendem, d. 5. aus ſinnlich wahr: 
nehmbaren Dingen der Inbegriff der fichtbaren Welt (ro 


*) Diefe Deutung der Formel iſt gewiß der andern vorzuziehen, 
nach weicher der Bf. mit Rüdfiht auf den unter den Hebräern (De 
Bette) oder zwifchen ihnen und ihm ſelbſt (Lünem.) ober in beider 
Beziehung (Detisfh) herzuftellenden Zrieden Gott als den Stifter 
des Friedens bezeichnet haben foll. — Wenigftens fpricht für unfere 
Deutung der Inhalt des Segenswunfces; und dieſer, nicht die vor- 
hergehenden Berfe, müflen über den Sinn der Formel entfcheiden. — 


**) "Prua iſt das ausgeiprochene Wort, während Auyos den Ge⸗ 
danken und feine Offenbarung im Worte bezeichnet. Vgl. Delitzſch 
d. St. Dähne G.d. j. al. R. Ph. I. S. 220 f, Anm. und Philo 
sacr. leg. Allegor. lib. Ill. p. 93. — 


=) Bol. über den durch «is To eingeleiteten Zwedfab Lünem. 
md Deligfd. — 
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ZAenouevov) geworden jei*). Der Sinn biejes Ausſpruchs iſt 
einfach der: die Welt ift nicht aus urfprünglich vorbanbenen 
ſichtbaren Subftangen entitanden, oder aus fihhtbaren Keimen 
bervorgewachlen (in der Weile, wie wir jeßt Neues, 3.8. Pflanzen, 
Thiere u. bergl. in's Dafein treten fehen), fondern fie iſt durch Das 
unfichtbare Schöpferwort Gottes in's Dafein gerufen worden. 


“) Tholuck (Ite und te Auflage) und Ebrard nehmen mit 
älteren Auslegern eine Transpofition des un an und verbinden es eng 
mit gawoylvo» (— Ex un gawoulvor). Allein, obſchon von Sei» 
ten ber Grammatik gegen biefe Transpofition nichts eingewendet wer 
den Tann, und auch das gi (flatt ou) kein Bedenken erregt (vgl. 
11,7. mit 11,1. und. 2 Cor. 4, 18.), obſchon alfo die Einwendungen 
!ünem.’s gegen jene Auffaffung ungegründet find (vgl. Delitzſch), 
fo iR doch mit den meiſten neueren Auslegern die Zugehörigkeit des 
aa zu dem ganzen Zwedfaße entſchieden vorzuziehen, da dies bie ein⸗ 
fachſte und naͤchſtliegende Conſtruction if, und da fie den beſten Sinn 
gibt. Auch Delitzſch (S. 530). hat diefelbe zuletzt vorgezogen. — 
Es iſt aber leineswegs fo gleichgiltig, ob man fih für die eine oder 
für die andere Eonftruction entfcheivet, wie Deligfch meint. Ber- 
bindet man nämlich zur mit yawoulvor, fo muß man fragen: welches 
iſt dieſes Richterfheinende? und dann wird man nicht umhin fönnen, 
entweder ‚mit vielen Kirhenvätern, Cajet., Est., Schlicht. 
u. Add. an die form- und qualitätenlofe Materie zu denken, 
aus welcher nad alerandrinifch » phifonifcher Lehre die Welt gefchaffen 
worden {ft (vgl. Sap. 11,ı8.: 2E auoogpov vAns und befonders LXX. 
Gen. 1,3.: ndE yij nv doparos xal axaraaxevacrog), was durd 
das verb. xzerneriode und durch den ausfchließlichen Gebrauch der 
LXX. von Seiten unferesBf’s empfohlen würde, oder mit Delitzſch 
unter ben zu gawousva die göttlichen Ideen zu verfieben, welche 
nach derſelben Lehre der unfichtbare Entſtehungsgrund der fichtbaren 
Welt find, fo daß dann a7 Yruvouera nur ein anderer Ausdruck für 
vonse wäre (dgl. Delitz ſch bibl. Pſychologie, ©. 24). — Verbindet 
man dagegen zen mit dem ganzen Zwedfabe, fo hat man einen ver- 
fepwiegenen Gegenfag gar nicht zu fuchen, braucht auch nichts zu er 
gänzen, ba der verneinende Zwedfah an vemaffirmativen 
Hauptfag feinen ausgefprodenen Gegenfag hat; willmen 
aber den erfleren aus dem letzteren ergänzen, fo ift die einzig berechtigte 
Ergänzung: «Me öyuarı Hsov, Der Vechſel von patvecdaı undpAdneades, 
den diefe Auffaffung nah Delitzſch unerflärt Taffen foll (ogl. übrigens 
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Dies Shöpferwort ift die alleinige wirkende Urjache bei ber 
BWeltentftehung. Bon der mittlerifchen Thätigfeit, welche dem 
Sohne bei der Weltihöpfung und Erhaltung zulommt, kann 
erit ipäter die. Rebe fein. — Rad) der in ſechs Tagen voll: 
braten Weltſchöpfung ruhete Bott am fiebenten Tage von 
allen feinen Werten (4,3.4.10.); aud von dieſer Ruhe 
Hofm. 1.8. 240), iſt einfache Folge davon, daß ein des Ausdrucks mächtiger 
Bf. nicht in unfchöner Weiſe ein und daſſelbe Wort zweimal in unmittelbarer 
Aufeinanderfolge anwenden wird, wenn ihm ein gleichbebeutendes zu 
Gebote Acht. — Delitz ſch will bei der von ung vorgejogenen Terbin: 
dung «AI Ex vonraov ergänzt wiflen, fo dab man denſelben Sinn ge 
winnen würde, wie bei der andern Terbindung. Allein dieſe Ergän- 
jung ift überflüffig, unbererhtigt, und um fo unflatihafter, da in un» 
ferem Briefe fonft nirgends eine Spur der philonifchen Idee des zuaues 
sonros zu finden if. Zwar bat Köfllin ©. 381. 410. 467 behaup- 
tet, der Bf. betrachte die ganze fihtbare Welt als win ſchwaches Ab- 
bild der unfihtbaren, urbifplihen Welt, von welder er Bott umgeben 
denke; nur der letzteren fomme in feinen Augen wirklich Realität zu, 
während bie fihtbare Welt als ein weienlofes Nachbild der himmlifchen. 
Welt nur die Beftimmung habe fih fo bald als möglich aufzulöfen 
und jene an ihre Stelle treten zu laſſen. — 

Aber aus welcher Stelle unferes Bricfes will man beweiſen, daß 
ver Bf., wie Philo (vgl. de opif. mund, p. 3 f. de mundo 
p- 1150. de confus. lingu. p 335 mit de plant. Noe p. 218; 
ferner secr. leg, Allegor. lib. IM. p. 79. und Dähne G.d. j. 
AR. FH. 1. ©. 254) in der fihibaren Welt überhaupt 
eine oxmı« roy Enovoaviov ertannt habe? Er fehreibt ja in der Ge- 
genüberfielung des Abbildlichen und Urbifslihen immer nur dem, 
was dem Gebiete des altteft. Gottesreiches angehört Cbefonders dem 
moſaiſchen Heiligthume) abbildlichen Character zu. — Der Gedanke, 
daß der Himmel und die Erde in ihrer jetzigen Geſtalt als aulevousru 
nur die Beftimmung haben, dereinſt den un enAsvoner« Plaß zu machen 
(12,89.), hängt, mit jener Gegenüberfielung des Abbildlichen und des 
Urbildlichen gar nicht zufammen, Enüpft fich vielmehr an die Weiſſa⸗ 
gungen der Propheten von einer künftigen Welt» Erfchätterung und 
Erneuerung an. Dieſer Gedanke berechtigt alfo nicht dazu, jene 
das alttefl. Gottesrcich betreffende Anſchauung des Bf'is in einen 
auf die ganze fihtbare Welt fich bezieheuden metaphyfiigen ee 
fag umzuſetzen. 
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Gottes werben- wir erft an einem andern Orte reden. Der 
jeßige Himmel und die jegige Erde follen einft untergehen, 
oder vielmehr als gealterte und veraltete erjchüttert und um: 
gewandelt werden, um dem ewigen und unwandelbaren Got: 
tesreiche, welches übrigens diefelben in ihrer neuen Geftalt 
in fich fchließt, Platz zu machen (1,11. 12,27 f.). 

Diefe Lehre von Gott und der Welt ift im Weſentlichen 
aus dem A. Te herübergenommen; namentlih iſt bas 
lebhafte Bewußtfein der gewaltigen Wirkſamkeit bes lebendi⸗ 
gen Gottes und der Energie feiner Strafgerechtigfeit der 
Grundton des altteft. Gottesbemwußtfeing; nennt boch 
ber Vf. Gott mit den Worten des N. T's (vgl. Deut. 4, 24. 
9,3.) „ein verzehrendes Feuer” (12,29.); das altteft. Be 
wußtjein von der Energie der göttlichen Strafgerechtigkeit.ift 
aljo in ungeſchwächter Kraft und Lebendigkeit in ihm*). 

Sn feinen Ausfagen über die Eigenfchaften Gottes 
zeigt fi ein Hinausgehben über die Anihauungen bes 
A. TS nur darin, daß der auch altteft. Begriff der gött- 
lihen xapıg eine ſpecifiſch chriſtliche Bedeutung erhalten 
bat; außerdem noch in der Benennung „Gott bes Friedens“. 
Die Idee der göttlihen xaoıg nimmt aber in dem Gottez- 
bewußtfein des Vf's Feine jo hervorragende Stellung 
ein und hat auf bafjelbe feinen jo Durchgreifenden Ein: 
fluß geübt, wie dies bei dem Gottesbewußtfein des Apoftelg 
Paulus und Hinfichtlich der göttlichen ayarın bei dem des 
Apoftels Johannes der Fal if. Dennoch müfjen wir fagen: 
durch die Gewißheit, daß ben an Chriftum Gläubigen der 
Zugang zu Gott offen jteht, it in das Gottesbewußt⸗ 
fein bes Vf's ein Moment aufgenommen worden, welches dem 
altteft. Gottesbemwußtjein noch fehlte, da Gott für dieſes noch 
fo gut al3 unnahbar ift; und dadurd hat das Gottesbewußt⸗ 
fein unjeres VPS einen von dem altteft. unterfcheidenden, pe 
2) Daß in der angeführten Stelle das xai in xci yap nicht fagen 
fann: „auch unfer Gott, d. h. der neuteft. Gott, ebenfo wie ber alt⸗ 
tel. iſt ein HR Feuer“ hat fhon Lünem. (gegen Bleek 


und De Wette) richtig bemerkt. Doch hat die beffere Erflärung des 
xci yag erft Delipfch gegeben. — 
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cifiſch Hriftliden Grund-Character gewonnen. — In der 
fpäter darzulegenden Lehre vom Berhältniffe des Sohnes zu 
Gott und zu der Welt erhebt fi der Vf. ebenfalls über die 
altteft. Gotteserkenntniß. Er bleibt nicht blos bei der vom 
U. Te ftreng feitgehaltenen Einheit Gottes ftehen, jondern 
jchreitet zu der Erkenntniß perfönliher Unterſchiede in 
der Einheit des göttlihen Weſens fort, indem er den 
Sohn als eine felbftändig eriftirende, dem Bater weſensgleiche 
Berfon neben Gott, beziehungsweile zwiſchen ihn und die 
Welt ftellt. — Den beiligen Geiſt dagegen ftellt er nicht, 
wie Chriſtus felbft oder der Apoftel Paulus, in gleicher 
Weile ala eine göttlihe Perſon neben den Vater und ben 
Sohn; vielmehr redet er von demijelben immer nur als von 
einer Gabe, welche Bott den Gläubigen geſchenkt bat (vgl. 
2,4. 6,4. 10,29.); nur in den Gitationsformeln 3,7. und 
10,15. und in dem mit benfelben verwandten Ausſpruch 
9,8. könnte man allenfalls eine Spur der Erkenntniß der 
Berfönlichleit des heiligen Geiftes finden; doch wird man eine 
ſolche Folgerung aus diefen Stellen als unftatthaft erkennen, 
fobald man fi der Citationsformel Asdycı 7) yoaypı) erinnert 
(vgl. Sal. 3,8.). 





Gehen wir nun zu dem Gegenitande über, mit welchem 
wir ung in dieſem eriten Haupttheile näher zu befchäftigen 
haben, zu der Lehre von dem gegenfeitigen Verhältniſſe des 
alten und des neuen Bundes. Wir wollen zuerft die Art, 
wie der Vf. dieſes Verhältniß auffaßte und die Stellung, 
welche er in Folge davon zu dem alten Bunde und zu feinen 
Inſtituten einnahm, ermitteln. Sodann müſſen wir aber aud) 
die Lehre des Vf's von der heiligen Schrift des alten 
Bundes und die Art, in welcher er diefelbe benütt, kennen 
lernen, um eine vollftändige Erkenntniß feiner Stellung zu 
dem alten Bunde zu gewinnen. Es ergeben fi uns daher 
zwei Abfchnitte, zu welchen dann noch ein dritter com- 
parativer hinzukommt. — 
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Erſter Abfchnitt. 
Das gegenfeitige Yerhältnig des alten und des neuen Bundes. 


8. 6. 
Die Offenbarung Gottes. 
Bel. 9. O le hauſen Denotione roõ Aoyov Opusc. 
tbeolog. Berol. 1834. e. 125—142; def. 
©. 134 ff. — 

Einen Bund Gottes mit den Menfchen und ein Gottes: 
reich auf Erden gibt es nur vermöge der Offenbarung 
Gottes. Der Bf. bezeichnet die. offenbarende Thätigkeit Got: 
tes ala ein Reden; Gott offenbart fi, indem er ſpricht 
(vgl. Acdeiv in 1,1. %,2.3. 3,5. 4,8. 11,18. 12,25. und 
xonnariZew in 12,25). Sein Wort ift feine Selbftoffen: 
barung. — 

Dieſes Wort Gottes (0 Auyog rou Heov.4,12. 13,7.; 
xaror Heov Gñua 6, 5., 0 Auyog rijg dxoig 4, 2. 0 Auyog 
2,2. 6,1.*) ), oder die einzelnen Ausfprüche Gottes (ra 
Auyıa zoo Yeov 5,12.) find verjchiebenen . Inhalts; Gott 
ſpricht feinen Willen aus in Geboten (vgl. 3. B. 2,2.); 
er verfündigt feinen Gnadenrathſchluß in Verheißungen (vgl. 
z. B. 4,2. 6,17.); er vermahnt, tadelt, droht, jtraft, tröftet; 
das neuteit. Gottegwort hat Chriſtus oder die swrnoie Zu 
feinem Gegenitande (vgl. 6,1. 2,3.). — Aber welchen Sn: 
halt das Wort Gottes auch haben möge, immer ift es als 
des. lebendigen Gottes Wort fein todtes, unfräftiges, 
eine bloſe Erfenntniß mittbeilenbes Wort. — Es ift 
freilich unridtig zu jagen, Wort Gottes fei jo. viel als die 
„lebendige Kraft“ Gottes**); denn e3 Tann darunter nie eine 


*) Rur vermöge des Zuſammenhangs oder Hinzugefügter näherer 
Beſtimmungen können dieſe zunächſt ganz allgemeinen Ausdrücke fpe- 
ciell das alt⸗ ober das neutch. Gotteswort bezeichnen. 


*e) De Wette 3. 4, i8. — Bleek zu 11,s. ſpricht ganz un⸗ 
paſſend von dem Worte als von einer „perſoniſicirten Eigenſchaft.“ 
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Eigenichaft, fondern immer nur ber ausgeſprochene, d. h. geoffens 
barte Wille oder Gedanfe Gottes verftanden werden *). Aber 
ba3 ift ganz richtig, daB die lebendige Kraft Gottes 
jedem feiner Worte innewohnt und durch jedes berfelben 
fortwährend wirtt. Wie in dem Schöpferworte Gottes bie 
allmaͤchtige -Schöpfertraft lag und wirkte, fo baß, fobalb es 
geſprochen war, die Welt in’3 Dafein trat (vgl. 11,3.), ganz 
ebenjo verhält es fich mit allen Worten Gottes. Sie alle 
find-Lebensäußerungen Gottes und darum muß fi in 
ihnen und durch fie Die göttliche Lebenskraft.manifeftiren *). — 

An einer Stelle jpricht der Bf. ausdrücklich von biefer 
Wirkungskräftigkeit des Wortes Gottes, mobei er aber natür: 
lich nur diejenige Seite derſelben heroorhebt, auf welche es 
ihm im Zuſammenhange feiner Rede gerade anlommt. Es 
ift die Stelle 4,12.: Zov yap u Aöyog rov HsuD xal dvspyıjc, 
xci TOUWTEXOG Unig nacav udyxaıpav dlorouov, xal di- 
(MOUNEvVog GXOL HFELWNOD YvYig xai nveduarog, Gpusv TE 
xai uveiov, xaı xolrınug Evdvunoeov xal Ervowv xapdiag. 
Der Sag ift ein ganz allgemeiner, und ganz allgemein ift aud) 
der Ausdrud u Auyog rov Ysoo zu verftehen;. es ilt damit 
„les, was Gott ſpricht, gemeint ***). — In welchem Sinne 


*) Bol. Bofmann I. ©. 98. 

**) „Es (das Wort) trägt das Leben feines Urfprungs Gottes 
des Lebendigen, in ſich, mit welchem es, ohne zu ‚einem von feiner 
Yırfönlickeit losgeriſſenen Ding zu erflarren and ohne, wie. eine 
vom Nachdruck Ihrer Urſache verlaſſene Wirkung. gu’ zergehen, in 
ungertrennlihem Zufammenhange bleibt, fo daß es, wenn 
man aur feine Erſcheinungeform (Hal und Buchſtabe) und fein Wefen 
za unterfcheiden verſteht, ſich nicht bios als lebloſer Spiegel, ſondern 
als lebendige Selbſtbezeugung der göttlichen Lebensfülle varfeli 1 
Delitz ſch nd, f. — | 

“e) „Daß dann aber „dasienige, was Gott redet” in feiner An⸗ 
wendung auf den ſpeciellen, hier in Betracht kommenden Fall die von 
Gott durch ven Pſalmiſten wiederholte Aufforberung zur Herzensem⸗ 
pfaͤnglichkeit und vie. im Fall der Widerſpenſtigkeit und bes Unglaubens 
gedrohte Ausichlichung von feiner zaranaucs war, ergab ſich dem 
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died Wort „lebendig” (Sir) genannt wird, ift uns fchon 
aus dem oben Geſagten Far; eine einfache Folge feiner 
Lebendigkeit ift feine Wirkungskräftigleit (Zvsoyrc); beide 
Prädikate find noch ganz allgemein, und erhalten nur durch 
den Zuſammenhang einen näher beitimmten Sinn. Anders 
verhält es fih mit den folgenden; da nämlich der ganze 
Bers (mit dem folgenden) eine Begründung der in v. 11 
ausgefprodhenen Ermahnung und Warnung ift, jo fommt es 
dem Bf. darauf an, feinen Leſern beſonders die Energie 
der äußerlih und innerlih ftrafenden Wirkſamkeit 
des Wortes Gottes zu ®emüthe zu führen. Wer dad onovda- 
Feir unterläßt und berfelben ansıyeia fih ſchuldig macht, 
wie die Söraeliten in der Wüfte, der wird auch gewiß wie 
fie „fallen“; denn das Wort Gottes ift „Ichärfer denn lein zwei- 
ſchneidig Schwert,“ d. 5. zunächſt: es hat eine alles Wider: 
ftrebende befiegende und vernichtende, für alle ana Irjaarrec 
ficher töbtliche Kraft*). Es vollitredt an ihnen, vermöge ber 


— — 


Leſer von ſelbſt aus dem Zuſammenhang“ Lünem. z. d. St. — Die 
Erklaͤrung, nach welcher an dieſer Stelle von dem hypoſtatiſchen 
Logos, d. h. von der präerifienten Perſon Chriſti die Rede fein ſoll, 
kann als veraltet betrachtet werden. — Die Bemerkung von Cölln's 
(S. 207.), der Anyos roc Scoo ſei „hier als der goͤttliche Verſtand 
zu faſſen, der zwar hppoſtatiſch gedacht, nicht aber nach johanneiſcher 
Art mit Epriftus iventificirt werde,” bebarf keiner Widerlegung. — 
Aber auch die engeren Faſſungen, nad welden das geſchriebene 
Gotteswort (die altteft. Verheißungen oder Drohungen, oder beide zu⸗ 
fammen) oder das verfündigte neuteft. Gotteswort gemeint fein 
fol, find weder in unferm Berfe, noch im Zufammenhang begründet. 
Ebrard hat ziwar die zulekt angeführte Auffafflung aus dem Zufam- 
menbang zu begründen verfucht; wir vermögen aber weder feine An- 
gabe des Zuſammenhangs, noch feine dadurch bedingte Erklärung 
unferes Berfes als richtig anzuerkennen, obfhon Moll (in der zu 
Theil 11. angeführten Differtation II. S. 18. 20 f. 22.) fie aboptirt 
dat. — . 

*) In diefem gewöhnlichen Cogl. 3. B. Sap. 18,131.) Sinne 
if der Ausprud auch hier zunächft zu verfiehen.. Bon ver Saft, das 
Innere des Menſchen zu erforſchen, Tann berfelbe nichts ausfagen; 
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ihm inwohnenben Lebens- und Wirkungskräftigleit die Straf: 
gerichte Gottes. Doch hat der Vf. nicht blos äußerliche 
Strafgerichte im Sinne, fondern er denkt auch an die inner 
lid richtende und verbammende Wirkſamkeit, welche dns 
Wort Gottes auf die ansıdnoavreg übt*). Gerade dieſe 
Seite jeiner ftrafenden Wirkſamkeit heben die folgenden Prä⸗ 
bilate befonderö hervor; auch in ihr beweist das Wort Gottes 
feine Energie; e3 dringt mit feiner fchneidenden Schärfe in 
die tiefften Tiefen des menfchlichen Geifteslebens ein, dringt 
durch bis es ſcheidet Seele und Geift, Mark und Bein (mört- 
Ih Fugen und Marl) *). Auch die geheimften Neigungen 


denn von einem ſcharfen Schwerte, das in den Körper einbringt, kann 
man doch nicht fagen, daß es das Innere deſſelben erforfche (gegen 
BleeD. Roh weniger Tann von einer heilfamen Wirkung des 
Wortes Gottes die Rede fein (gegen Ebrard). — 

*%) Wir erinnern daran, daß in gar vielen Ausbrüden ber Schrift 
Innerliches und Aeußerliches in Eins zufammengefaßt if; man vente 
3 8. nur an das Wort Iavaros, — Bgl. Übrigens Eph. 6, ır. 
Apoe. 1,1. 2,18 — 

*®) Tie richtige Verbindung und Erklärung der Worte dypı uegiouor 
m. f. w. f. bei Bleek, Tholud, De Wette und Lünem.; 
@ppos va zul wuerol halten auch wir für einen bildlichen Ausprud, 
der die innerſten, verborgenften Tiefen des menfchlichen Geiſteslebens 
bezeichnen fol. Ein folder bildlicher Ausdruck nach dem eigentlichen 
iſt nicht ſchwaͤcher, fondern flärker als diefer, wie man aus dem Ge 
brauch unferee „Mark und Bein“ fehen Tann. Luther bat wohl daran 
gethan In der Ueberſetzung dieſen deutſchen Ausprud dem undeutichen 
wörtfichen vorzuziehen. — Unklar und widerſpruchsvoll iſt, was Der 
litzſch über die bezeichneten Worte fagt. Wir begnügen uns hier an⸗ 
jumerfen: einmal daß er die Worte apa. r. x. svei. nicht bildlich, 
fondern eigentlich verfieht, fo daß von einer auf die Leiblichkeit 
des Menfchen fih beziehenden, nichts deſtoweniger aber rein ethiſchen 
„Secirarbeit“ (CH) des Wortes Gottes, d. h. von einem Aufweiſen ber 
wivergöttlichen Potenzen in der Leiblichleit des Menſchen die Rebe 
ſein fol; fopann daß er den Megiauos zunächſt von der Trennung 
des Geiſtes von der Seele und der Knochengelenke von bem Knochen⸗ 
mart (7) verfieht, während es nicht ausgefprochen, fondern nur hinzu⸗ 
puventen fei, daß jeder dieſer Beftandtheile des menfchlicden Weſens 
au in ſich ſelbſt zertpeilt werde. — 

Alehm, Lehrbegriff d. Hebräcrhriefes. 5 
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zur dneldeıa, auch die verborgenften Gefinnungen und Ge 
danken des Herzens, welche einen Mangel jenes onovdazeı 
zur Folge haben oder vielmehr ſchon ſelbſt in ſich fchließen, 
fönnen fih vor dem Worte Gottes nicht verbergen und blei⸗ 
ben von ihm nicht ungeftraft. Es ift fähig fie al das was 
fie find zu beurtheilen und zu ridhten*. — So hat alfo 
das lebendige Gotteswort nach dieſer Stelle eine fortwäh- 
rende Wirkungskräftigkeit, welche fich in ber Vollziehung ber 
göttlichen Strafgerichte und in einem die tiefften Tiefen des 
menihliden Geiſtes⸗ und Gemüthslebens durchdringenden 
und die verborgenften Gedanken bes Herzens treffenden inner: 
lien Strafen und Verdammen bethätigt. — 

Ebenſo lebendig und wirkungsfräftig ift aber das Wort 
Gottes auch als ein tröftendes und das Heil vermittelndes. 
Dies ift unter Anderem angebeutet, wenn von einem Koften 
(yevoanstvovc) des Föltlihen Wortes Gottes (6,5.) die Rede 
T — 

Ueberhaupt wirkt jedes Gotteswort als eine energifche 
Lebensäußerung Gottes jo lange fort, bis der darin ausge: 
Iprochene Gotteswille ſich vollftändig verwirklicht hat. Darum 
muß 3. B. eine Berbeibung, welde fih an denen, welden 
fie zuerft gegeben war, nicht erfüllen konnte, ficherlich ſpäter 
an Andern erfüllt werden; denn wirkungslos kann fie als 
Wort des lebendigen Gottes unmöglich bleiben (vgl. 4,6 ff.). 
— Ferner muß aus diefem Grunde die Verkündigung jeg- 
lihen Gotteswortes, welches der Ausdruck eines noch nicht 
vollſtändig verwirklichten Gotteswillens ift, — möge fie durch 





*) Der folgende Bers fügt in gleicher Abficht eine Hinweilung 
auf die Allwiſſenheit Gottes hinzu. Wir beziehen nämlich die beiden 
av mit Bleek, De Wette, Lünem., Delitzſch und Hof: 
mann (1. & IM), auf Gott, nicht nur wegen der Worte zois 
opdaluois auto, fondern auf wegen des angefchlofenen Rela⸗ 
tiofaßes: „mit weichem wir es zu thun haben.” Beides frheint ung — 
trop Gal. 3,0. — nicht füglih auf das Wort Gottes bezogen werben 
zu fönnen. Den Relativfab hat der Bf. aber Tchwerlih ſchon im 
Sinne gehabt, als er das erfle ausov fhrieb (gegen Hofmann). — 
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ort oder durch Schrift gefchehen — ala ein fortwähren 
des Reden Gottes betrachtet: werben; denn ift das Wort, 
welches verkündigt wird, eine Lebensäuberung Gottes, fo redet 
Gott jelbft in Demfelben und durch daſſelbe *). 

So iR e3 zu erflären, daß ber Vf. die Verkündigung 
des Evangeliums als ein fortmwährendes Neben Gottes 
vom Himmel herab bezeichriet (ugl. die partt. praes. Anlovvra 
und xoruaricovra, welch' letzteres auch zu rov dr ovoava» 
zu ergänzen ift, in 13,25.*); au 8,7. 12,5.) — 


8. 7. 
Mäheres über die religiöfe Grundanſchanung des Bf's 
und fiber feine Wetrachtungsweife des mofaifchen Geſetzes. 
Die Offenbarung ift die Vorausfegung eined Bundes 
Gottes mit den Menſchen. Welche Vorftellung unfer Bf. mit 
dem Begriffe eines foldhen Bundes verbinde, haben wir jchon 
geſehen ($. 4). 
Hier haben wir das früher darüber Gejagte wenigiteng 
tbeilweife näher auszuführen und nachzumeifen. — 
Es kann nun vor Allem feinem Zweifel unterliegen, daß 
das Wort dadjan in unferem Briefe gewöhnlich (7,22. 
8, 6. 8.9. 10. 9,15.20. 12,24. 13,20.) dem Sinne nad) durch⸗ 
aus dem hebr. prz entipriht. Ferner ift es eine ans 
gemachte Sache, daß in dem Sprachgebrauche ber heiligen 
Schrift beide Wörter die gangbare feitftehende Bedeutung: 
„ein zwiſchen zwei Parteien geichloffener Bund” haben ***). 


*%) Dierin Hegt . . . . „ein Geheimniß der Gottfeligleit, voll 
göttligen Lichtes und göttlicher Kraft, das — mie alles Göttliche — 
nicht fang und breit befchrieben, begriffen, bewielen, aber erfahren 
werben Tann.“ Menten 1821. S. 13. — 

*) Daß im ganzen Vers überall Gott der Redende if, If 
von Bleek, Tholud, De Wette, Lünem. und Delitzſch aner- 
lannt. 


=) Zwar meint Hofmann, IL ©. 298. 302, beide Wörter 
bedenteten weder „Bund“, noch „Zeftament”, fonbern „Berfügung“; 
5% 
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Jan bezeichnet alfo in den angeführten Stellen einen 
zwiſchen Gott und feinem Volke geſchloſſenen Bund. 
€3 liegt im Begriff eines Bundes, daß beide bundſchließen⸗ 
den Parteien Verpflichtungen übernehmen; bier alſo ſo⸗ 
wohl Gott jelbit, ald auch das Volk Gottes, Lebteres bat 
nämlich die Verpflichtung buch das Halten des Bundesgeſetzes 
„im Bunde Gottes zu bleiben; “ andernfalls zerreißt e8 ben 
geihloffenen Bund. Wan bat gemeint, unfer Bf. denke an 
feine ſolche Gegenjeitigleit der Verpflichtungen, wenn er 
von einer dann Gottes rede. Aber das Gegentheil er- 
gibt fi in Betreff des alten Bundes aus 8, 9. (örı auroi 
ovx ivbuewar dv ı d&adıjam pov u. |. w.) und 9,19. *), 
und in Betreff des neuen Bundes aus 8,10 *). — 

Gott und fein Volk find aber nicht einander gleihbe 
rechtigte Parteien; es fteht dem lekteren nicht frei, was es 
für Verpflihtungen übernehmen will; ja auch nicht, ob es 
überhaupt in einen Bund mit Gott eintreten will, oder nicht. 
Die Verpflichtungen, welche es zu übernehmen bat, find ihm 
duch das von Gott ſelbſt gegebene Geſetz vorgefchrieben (vgl. 
9,19. und 8,10... — Gleicherweife fommt es dem Volle 
Gottes nicht zu irgend eine von Gott zu erfüllende Verpflichtung 
als Bedingung feines Eintrittes in ben Bund aufzuftellen. 
Die Verpflichtungen, welche Gott der Herr bei der Bundes⸗ 
ſchließung übernimmt, find ebenfalls einzig und allein von 
ihm felbft feitgefegt. Sie beftehen in nichts Anderem, ala 


allein diefe Meinung hat den Sprachgebrauch namentlih des U. 2’ 
durchaus gegen fih.. Val. Ebrard: „It die Lehre von ber ſtellver⸗ 
tretenden Genugthuung Chriſti in der h. Schrift begründet?” Allgem. 
Rirchenzeitung, Sahrgang 1856. Nro. 126. ©, 1571. — 

2) Denn wozu fonft die Borlefung des Geſetzes bei der Bundes⸗ 
ſchließung I — 

**) Denn darin befteht nach diefer Stelle ein Hauptunterſchied des 
alten und des neuen Bundes, daß Bott in diefem fein Volk in den 
Stand feht feine Bundespflichten erfüllen zu können, während daſſelbe 
„tn jenem Bunde nicht geblieben if." — 
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in den Gnadenabſichten, welche er fi in feinem unwandel⸗ 
baren Rathſchluß (6,17.) vorgelegt hat, und fie können 
darum bei der Bundesſchließung nur in der Form der Per: 
heißung von Gott verfündigt werden. Auf Verheißungen 
Gottes ruht der alte und der neue Bund (vgl. 4,1. 
8,6.: iijric Ent xoelrroow dmayyeklaıg veronodernra”). 
9,15.). — So eriheint alſo Gott bei ber Bundesſchließung 
durchaus als der Alles allein Beflimmende, als der in un⸗ 
bedingter und unbeichränkter Freiheit jene gegenfeitigen Ver⸗ 
pflihtungen Feitftellende.. Man kann barum, wenn man es 
mit den Worten genau nimmt, nicht fagen, baß Gott und 
fein Volk einen Bund miteinander gefchlofien haben, fon- 
dern nur: daß Gott einen Bund mit feinem Volk geichloffen 
hat. Gott iſt 6 dıaYEuevos. Daher gebraucht auch der Vf., 
wo er von der Bundesihließung redet, immer Ausdrücke, 
weldhe diefelbe rein ala Werk einer von Gott getroffenen 
Anordnung erſcheinen laflen (vgl 8,6.8.: ovvreiicn Eni r. 
oix. 1... 8.x.8,9.: nv dnolnoa roig naro. avr. 8,10. nv 
d&adroonaı ra oix. I. 9,%.: r. 8. jc dverellaro noog 
veäg 6.3.) *). Auch Indem er Jeſum als den Bürgen bes 
nenen Bundes bezeichnet (7,22.), betrachtet er biefen Bunb 
als einen von Gott aus Gnaben für die Menfchen geftifteten. — 

Der Zwed der Bundſchließung ift, wie früher bemerft 
wurde ($. 4), die Verwirklichung bes Gnadenwillens Gottes, 
welcher in dem Wort: „ich werde ihr Gott und fie werben 
mein Bol fein” feinen Ausbrud gefunden hat (vgl. 8,10.). 
In gewiſſem Maaße wird biefer Gnadenwillen ſchon gleich 
durch die Aufrichtung des Bundes verwirklicht. Das Bundes⸗ 
volk wird dadurch ſchon in ein näheres Gemeinſchafts⸗ 


2) In dieſen Worten iſt mittelbar der Gedanke enthalten, daß 
auch der alte Bund auf Verheißungen gegründet if. — 

#4) Verkehrt if es aber defpalb dem Worte diadnzm bie Bedeu⸗ 
tung „Berfügung” aufnöthigen zu wollen. — Jedoch ermöglicht aller⸗ 
dings der oben bezeichnete Umſtand den 9, 15— 16. flattfindenden Wechfel 
der Bedeutungen des Wortes diadien („Bund“ und „Teflament”). 
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verhältniß zu Gott verjegt. Es tritt ein in ein Neid) 
(BaoıAcia 12,28.) und wird ein Haus, d.h. eine Familie 
Gottes (6 -oixog roũ Heu; 3,2-86.). — Darum (vgl. $. 4.) 
muß auch ſchon bei der Aufrihtung des Bundes ein bie 
Sünden des Volkes fühnendes Bundes opfer dargebracht 
werden (9,15.18, ff.). — Aber die vollkommene Verwirk⸗ 
lihung der Gnadenabſicht Gottes kann erit mittelit bes 
aufgerichteten Bundes ftatthaben. Nur indem das erwählte 
Bolt Schon in den Bund aufgenommen ift, kann fein Gemein⸗ 
ſchaftsverhältniß mit Gott ein vollendetes, kann es ſelbſt 
im höchſten Sinne des Wortes eine Familie Gottes werben: 
(vgl. 3,6.). Denn nur wer ein Bunbesglieb ift, erfreut ſich 
bes vollen Segens der von Gott getroffenen Beranftaltungen, 
burch welche das Bundesvoll von Sünden gereinigt, zu einem 
immer innigeren Gemeinſchaftsverhältniß mit Gott befähigt, 
und jo zu feinem Ziele geführt werden fol, — Wir wollen 
nun nicht wiederholen, was wir ſchon früher ($. 4.) über 
bie 'centrale Stellung gejagt haben, welche dieſe in einem 
Priefter- und Opferinftitute beitehenden göttlihen Veranſtal⸗ 
tungen in der Anfchauung des VPS von der &adı)n ein- 
nehmen; wollen aud dem, was jpäter zur Begründung jener 
Behauptungen gejagt werden muß, nicht vorgreifn. Wir 
wollen bier nur noch auf den Einfluß aufmerfiam machen, 
welchen jene Eigenthümlichkeit der religiöfen Grundanſchauung 
des Vf's auf feine Betrahtungsweije des moſaiſchen 
Geſetzes geübt bat. Wenn nämlich der lebte Zweck ber 
Bundesihließung durch das Priefter: und Opferinftitut 
erreicht werben fol, fo daß das Bundesvolk feine Vollen- 
bung (reAeiworg) nirgends anders ber zu erwarten hat, fo 
müſſen dieje Inftitute notwendig als die Grundpfeiler 
der ganzen Bundesölonomie betrachtet werden. Auf 
fie müfjen ſich alle das Leben und Streben des Bunbesvolfes 
normirenden YBunbesorbnungen gründen (7,11: ö Aaoc 
in aurjg vevonodernras; (vol. 8,6.) *). Der Hauptzweck 


%) Zu den Worten er’ avris in 7,11. dgl. De Wette, Ebrard, 
!ünem. und Delitzſch. — 
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des ganzen Bundesgeſetzes muß ber fein, daß das Volk auf 
fie hingewieſen wird, und ſich fo verhält, daß jene göttlichen 
Beranftaltungen das an ihm bewirken, was fie bewirken 
Tonnen und Sollen. Natürlihd muß darum auch der Eharacs 
ter des Bundesgeſetzes dem Character des Prieſter⸗ und 
Opferinftitut3 volllommen entipredden, jo daß jede Umgeſtal⸗ 
tung diejes Inſtituts nothwendig auch eine Umgeftaltung des 
Geſetzes zur Folge bat (vgl. 7,12.). — 

Diele Bemerkungen werben die Thatſache erflären, daß 
ber Bf., wenn er von dem moſaiſchen Geſetze redet, öfters 
beinahe ausſchließlich die dıxasspara« Aarpeias im weiteften 
Sinne des Wortes, d. h. den Inbegriff deifen, was wir un: 
tee dem Namen Gärimonialgefeg- zujammenfajlen, im 
Auge bat (vgl. 3. B. 7, 11.12.19.28. 10,1... Es fann uns 
dieſe Thatſache nicht dazu verleiten der ſonderbaren Mei: 
nung Ritſchl's*) beizuftimmen, daß unfer Vf. der Anficht 
geweien jei: das moſaiſche Geſetz enthalte blos cärimonielle 
Gebote, es jeße dem Menfchen fein höheres Ziel als bie 
Erreihung der xadapurng rijg aapxog, wilje aljo nichts von 
höheren ſittlichen Verpflichtungen. Wir willen, warum 
der Di. jo wenig von den fittlichen Vorjchriften des moſai⸗ 
ſchen Geſetzes jpriht. Das was den Menſchen zur reAciwaıg 
führen ſoll, mußte in jeinen Augen das Widhtigite fein. 
Er mußte daher diejenigen Gejeßesbeitimmungen, welche ſich 
auf die die reieiwarg bezwedenden Veranftaltungen Gottes 
beziehen, d. i. die dıxaıduara Aarpsiag ala den Hauptbe 
ſtandtheil des Geſetzes anjehen. Und er konnte dies thun, 
ohne damit die fleiihlihen Satzungen (9,10.) höher zu ftellen, 
als bie fittlihen Vorſchriften. Wußte er doch, daß die legteren 
von dem Menſchen gar nicht wahrhaft erfüllt werben fönnen, 
bevor fein Gewiſſen von tobten Werken gereinigt iſt (9,14.). 
€3 iſt alſo in der religidfen Grundanſchauung des Vf's, aber 
auch — da der Irrthum der Hebräer eben die die reAsiwoıg 

Ritſchl, 1te Aufl. S. 267—270. In der 2ten Aufl. hat er 


bo icfe Anficht Rilifchweigend zurädgenommen, weßhalb wir 
es für überfläffig halten, auf ihre Begründung näher einzugehen. — 


72 


bezwedenden DVeranftaltungen Gottes betraf — in ber Ber- 
anlafjung und dem Ywede feines Briefes begründet, daß er 
das moſaiſche Gejeh vorwiegend als Cärimonialge 
fe betrachtet, obihon er ebenjo gut als andere Leſer bes 
A. Ts wußte, daß daſſelbe auch höhere, fittliche Borfchriften 
enthält (vgl 2,2. 3,16 f. 8,9. 9,15. 10,28). — 


8. 8. 

Die zwei Vündniſſe und Die Zwei Weltzeiten. 

Nur von zwei Bündniffen Gottes mit feinem Rolle 
weiß unfer Vf.; von dem Bunde, melden Gott durch Moſen 
mit ben Iſraeliten geichlofien hat, „als er ihre Hand ergriff 
um fie aus dem Lande Aegypten berauszuführen” (8,9.), 
und von dem durch Ehriftum aufgerichteten Bunbe*). Jenen 
nennt er einfah 7) nern (8,7.13. 9,1.15.) und diefen 7 
devurepa dadı)an (8,7.). Den lehteren zeichnet er aber auch 
durch die Prädicate xpsirrov (7,22. 8,6.), xuvij (8,8. 13.), 
via (12,24.) und aisvıog (13,20) vor jenem aus. — 

Sin entiprechender Weiſe unterfcheidet der Bf. auch zwei 
große Zeitperioden. Die erftenennt er ai judonı auraı 
(1,1.) und 6 xupöcs 6 Zvsornadc (9,9.); für bie zweite 
fommt nur der Name xarpos dıopdWceog vor (9,10), wenn 
nämlich diefer Ausdrud wirklich die ganze mit der Erſcheinung 
Chrifti begonnene Zeitperiode des neuen Bundes, und nicht 
— was auch möglih wäre — nur die Zeit derjenigen Wirk: 
ſamkeit Ehrifti, durch welche die diöpswoıg vollzogen wor: 
ben ift, bezeichnen fol *). Kommt aber auch fonft feine aus: 
drückliche Bezeichnung der zweiten Seitperiobe vor, fo ift die⸗ 
jelbe Doch deutlich genug als „die zukünftige Zeit” (6 xaupöc 
6 ueldcm) gelennzeichnet, da der Vf. im Gegenfaß zu dem 

*) Bon einem Bunde, den Gott mit Abraham gefchloffen hat, 
rebet der Bf. dagegen nirgends; er weiß nur von den Abraham ges 
gebenen Verheißungen. — 

©) Lepteres if der Ball, wenn man bie „Berbeflerung“ in acti» 
dem, erflercs, wenn man fie in paffivem Sinne auffaft. — 
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in ber „gegenwärtigen Zeit” Vorhandenen von einer zulünfs 
tigen Welt (7 oixovnsvn ij nEldovoa 2,5.; nEöldov.alov 6,5.), 
von zukünftigen Gütern (9,11. 10,1.) und von einer zulünf 
tigen Stadt (13, 14.) redet. 

Es ift nun ganz unzweifelhaft, daß die Zeit des erften 
oder alten Bundes der eriten Beitperiobe, dem xaupog dveornaucg, 
unb bie des zweiten, neuen und ewigen Bundes wefentlich dem 
xarpoc uEAAcv angehört. Aber es fragt fih, wie der Bf. beide 
Zeitperioden gegen einanderabgegrenzt hat. Es verfteht 
ih von felbft, daß ihr Wendepunkt in irgend einer näheren 
Beziehung zu der Perſon Ehrifti fteben muß. Aber welches 
it dieſe Beziehung? Bildet EChrifti erfter Eintritt in bie 
Welt oder feine zweite (vol. 9,28.) Erſcheinung in der 
Herrlichkeit die Grenzſcheide ber beiden Weltzeiten? Sehen 
wir uns, um dieſe Frage beantworten zu können, bie be- 
treffenden Stellen etwas genauer an! 

Gleih im erften Vers unferes Briefes Iefen wir, daß 
Bott in dem Sohne zu uns geredet hat Zr daxarov ruv 
nneo@v Tovrov, d. hd. am Ende der dur den Ausbrud 
„Diele Tage” bezeichneten erften Zeitperiode*). Es ergibt 
fh Ion aus diefer einen Stelle, daß. es unrichtig oder 
minbeftens ungenau if, wenn man fagt, unfer Bf. habe „die 
zulünftige Zeit” ſchon mit der erften Erſcheinung 
Chriſti beginnen laſſen*). Allerdings fällt der Eintritt 
Ehrifti in die Welt und feine Lehrthätigkeit ganz an’s 
Ende ber erften Weltzeit; Ehriftus will eben durch feine erfte 
Erfcheinung die zweite beflere Weltzeit ‚herbeiführen; bie erfte 


— — 


*) Deligfch meint, rovraw gehöre logiſch zum ganzen Begriff 
und bezeichne die Gegenwart, al6 das Zoyarov ray zusgu» im Ges 
genfag zu ade; allein dann hätte ſech der Bf. grammatiſch fehr un. 
—— ausgebrädt; roure iſt vielmehr eine nothwendige nähere Be⸗ 

ung der zuloms, von beren fayarov die Rede iſt; ohne eine ſolche 
nähere mung Tonnte der Bf. die alttefl. Formel du’ doy«rov 
Toy nuegeir gar nicht gebrauchen, da es für ihm noch andere yuloms 
geb, von deren Eayarov nicht geſprochen werden kann, Bgl. übrigens 

t. 8, 10.: ER toyarey Toy Nuspwry gov. — 


=) Bleek zu 1,1 (MH. & 28) und Mid. — 
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neigt ſich ihrem Ende zu, und die zweite ift im Anzug. Aber 
aus dem vom Df. angewendeten Ausdrud ift mit Sicherheit 
zu entnehmen, daß nach feiner Weltbetrachtung nicht nur bie 
Geburt, jondern auch die ganze öffentliche Wirkfamkeit Chrifti 
noch dieſſeits des Grenzpunltes ber beiden Weltzeiten liegt. 
Das Reden Gottes in dem Sohne fand-zwar am Ende, 
aber doch noch innerhalb ber eriten Zeitperiode ftatt. — 
Auf der andern Seite verdient der Umſtand alle Beach: 
tung, daß der Vf. zwar öfters von der zweiten Erſchei⸗ 
nung Chriſti redet, aber nirgends jagt, daß biejelbe am 
Ende der erften Weltzeit ftattfinden werde; er wendet in den 
die Parufie betreffenden Ausfagen überhaupt feine ber bier 
in Rebe ftehenden Formeln an*). Dies iſt gewiß nicht zus 
fällig; vielmehr ift uns dieſer Umftand ein Beweis da- 
für, daß der Bf. auch die Zeit der Barufie Ehrifti nicht 
als den Grenzpunkt der beiden Weltzeiten betrachtet haben 
kann. — Diejer ift vielmehr der Opfertod Chriſti. 
Dies dürfte fih aus Folgendem ergeben: In 9,26. lefen 
wir, Chriſtus fei einmal Zni auvrsicig rov alwver erichie: 
nen zur Vernichtung der Sünde mittelft feines Opfers. Mit 
Unrecht nimmt man gewöhli an, äni avvreieig rav aiaveav 
fei dem Sinne nah ganz daſſelbe mit in doxarov ray 
zuepov Tovrov (I, 1.). Jenes bezeichnet nicht, wie dieſes, 
einen noch zu der eriten Weltzeit gehörigen, das Ende der: 
felben bildenden Zeitraum; das Ende ber Welt ift vielmehr 
ber Abſchluß der erften und zugleich der Anfang der zweiten 
Weltzeit; jene Formel bezeichnet aljo den Wendepunkt der bei: 
den großen Zeitperioden. — Nun fjeßt der Bf. nicht die Er: 
ſcheinung Chrifti überhaupt in die Zeit Des Weltendes, ſo 
daß man auf Grund dieſer Stelle die Geburt oder das 
erfte öffentliche Auftreten Ehrifti als ben Grenzpunkt der 
Weltzeiten zu betrachten hätte; er redet vielmehr von bem 


*) Darum darf man auch vie Erwartung der nahe bevor. 
ſtehen den Wiederkunft Eprifti zur Erflärung der Kormel en’ dayaror 
Toy nusgev ro: rar — wenigſtens unmittelbar — nicht herbeigiehen. — 
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änmaligen Erſchienenſein Chrifti zur Bernihtung ber 
Sünde durd fein Opfer; er hat alio, wie auch des Ge 
oeniah des noAdaxıg nadeiv zeigt, den Opfertod Chriſti im 
Sinne. Dieſer ift am Ende der Welt geicheben, und er ift 
als der Wendepunkt der zwei Weltzeiten zu betrachten *). — 





*) Man wird den Grdanfen, baß der Tod Chriſti am Ende ber 
Belt geſchehen und daß mit ihm die owrilsa rev alavar einge 
treten if, nicht mehr auffallend finden, ſobald man ſich ben ganzen 
Umfang der Folgen, welche diefer Tod nach der Lehre unferes Briefes 
hatte, vergegenwärtigt. Bor dem Tode Chriſti war das himmliſche 
Heiligthum befledt; durch ihn iſt e8 gereinigt worden. Bor ihm gab 
t8 Teinen Zugang zum himmliſchen Allerheiligfien, durch ihn if der 
Zugang dazu eröffnet worden. Bor ihm herrſchte der Teufel als Ge⸗ 
walthaber des Todes über bie Abgefchiedenen und hielt au die Leben⸗ 
ben in der Knechtſchaft der Todesfurcht; durch ihn iſt der Gewalt⸗ 
haber bes Todes vernichtigt und find die Lebenden aus jener Knecht⸗ 
ſchaft befreit worden. Bor ihm hatten die Sünden noch die Macht 
den zum etwigen Erbe Berufenen die Erfüllung der Verheißungen vors 
zuenthalten; die Sünden waren noch nicht vergeben; dic Gewiſſen 
waren mit todten Werfen befledt; es war noch Niemanden möglich, 
wahrhaft dem lebendigen Gott zu dienen; Riemahd war noch gehel- 
ligt; Niemand zur reieioaıs gelangt. Dur den Tod Eprift iſt eine 
Loslaufung aus der Macht der Sünden gefchehen; die Sünden find 
hiaweggenommen; ja die Sünde ift ſchlechthin vernichtet; die Gewiſſen 
find gereinigt; die Menſchheit if geheiligt; fie iſt zur reisiwaıs gelangt; 
fie kann jetzt dem lebendigen Gott dienen; fie wird nun der Erfüllung 
der Verheißungen theifhaftig; ja fie ift ſchon mit Chriſtus in die Herr- 
lichkeit eingeführt. — Bor dem Tode Chriſti mußten noch vie unwirk⸗ 
famen alttefl. Opfer dargebracht werden; die Außerlihen Sabungen 
waren noch in Gültigkeit; jet ift das anders geworben; fein Sünd⸗ 
opfer wird mehr dargebracht; nur bie Opfer des Lobes und ber Wohl⸗ 
tpätigfeit. bringt man noch dar. Der ganze Gottesdienſt if nicht mehr 
an das irdiſche Heiligtfum und an bie fleifchlichen Satzungen geknüpft; 
man naht mit Freudigkeit dem Throne der Gnade im himmliſchen Hei⸗ 
ligthum. — Beunn man die große Umwandlung bedenkt, 
welche im Himmel und auf Erden, in der fihtbaren uud 
in ber unfihtbaren Welt, im Zußand ber Lebenden und 
der Todten, der Gläubigen der JZeptzeit und der Blau- 
bensheroen der grauen Borzeit (vgl. 11,20f.) in Folge dee 
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Dieje Annahme erweist ſich auch dadurch als bie richtige, daß 
fie mit anderen Anſchauungen des UPS im engften Zuſammen⸗ 
bange fteht. Der alte Bund gehört, wie oben bemerkt wurde, 
und wie aus 9,9, klar hervorgeht, der erften und. der neue 
Bund ber zweiten Weltzeit an. Wir werben nun Tpäter 
ſehen, daß. der neue Bund durd den Opfertob Chrifti ges 
füftet worden iſt; denn erft in Folge dieſes Todes treten 
die Verheißungen, auf welchen der neue Bund beruht, in 
Kraft; erſt in Folge deflelben kann das Boll Gottes ber 
verheißenen Güter des neuen Bundes — und bies find eben ra 
ueAAovra ayada d. h. die „der zukünftigen Zeit” angehörigen 
Güter — theilbaftig werden. Sit biernad der Opfer: 
tod Ehrifti ber Wendepunkt der Zeit des alten unb 
Der des neuen Bundes, fo muß er auch der Wende 
punkt der beiden Weltzeiten fein. — 

Daſſelbe ergibt fih auch aus der Vergleihung von 9,9, 
mit 9,10. In dem xapog dvsornxög werben die unwirk⸗ 
famen altteft. Opfer dargebracht; das Gebot fie darzubringen 
bat ſammt allen andern fleifchlihen Satzungen Gültigfeit 
bis zum xaupog diopduozwg. Diele Zeit der Verbeflerung 
tritt offenbar dann ein, wenn das wahre wirktungsträftige 
Dpfer bargebradht wird, in Folge deſſen die Verheißung der 
Sündenvergebung fi erfüllt. Die Zeit, in welcher Ehriftus 
fein Sühnopfer dargebracht hat, ift alfo das Ende des xaıpog 
veornaug, auf weldhen die Gültigkeit der altteft. Opfergeſetze 
beihräntt ift, und — je nachdem man die duupdworg in 
paffivem ober activem Sinne auffaßt (f. oben) — entweder 


Todes Chriſti eingetreten if, wenn man bedenkt, daß 
Alles was „ewig“ ifl, das ewige Heil, die ewige Erfäfung, 
bag ewige Erbe, der ewige Bund, vom Tode Eprifti an 
für die Menſchheit vorfanden If, fo wird man ed er 
Märtih finden, daß diefer Tod als das Ende der alten 
und der Anfang der neuen Welt betrachtet werden fann- 
Schon ein Ausſpruch, wie 10,16. oder 11, «0. genügt um bie Weltan⸗ 
ſchauung zu rechtfertigen, nad welder mit dem Tode Chriſti die 
surrdea rev alörer, die Weltvollendung, eingetreten iſt. — 
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ber Anfang des xarpög diopIucess ober geradezu mit bies 
ſem identiſch; jedenfalls aber erſcheint auch bier der 
Dpfertod EChrifti ala der Wendepunft der beiden 
Weltzeiten. — 

Enblid) erwäge man noch, daß nach den Anichauungen 
des Bf das „Bulünftige” zugleich das Sjenfeitige, Urbild- 
lihe, Simmlifhe if. So ift 3. B. die udidovon noödıg 
(13,14.) eine himmliſche Stadt (vgl. 12,22. 11,16.). Dieſer 
Analogie gemäß können wir jagen, daß was „der zukänfti- 
gen Zeit” angehört, bimmlifchen Character fein muß. — 
Dagegen trägt, was dem xaspog dvsornxwug angehört Äußer- 
lien, irdiſchen, fleiſchlichen Character (vgl. 9,9. mit 10.). 
Bebenten wir nun, daß das Erbenteben Ehrifti die „Tage 
ſeines Fleiſches“ (5,7.) waren und fein Tod fein Eingang 
in die himmliſche Welt, fo flimmt mit dem eben Gefagten 
bie Borftellung jehr gut zufammen, nach welcher das Erden⸗ 
leben Chrifti noch innerhalb bes xuıpög dveoıınac liegt, da- 
gegen mit feinem Tode „die zufünftige Zeit” — zunächſt für 
Chriſtum ſelbſt — beginnt. — Unſere Antwort auf die oben 
anfgeworfene Frage lautet alfo: Weber die erite, noch bie 
zweite Erfheinung Ehrifti ift die Grenzſcheide ber 
beiden Weltzeiten; vielmehr ift dies nach der Welt: 
anihauung des Bf’3 fein Dpfertod”). — 

Verhält fih dies fo, jo muß man erwarten, daß der 
Bf. ji bewußt ift in der zweiten, d. i. „zulünftigen” 
Weltzeit zu leben. Dieß Bewußtjein ſpricht er auch wirt 
ih mehrfah aus. Die Chriften Tennen ſchon aus Erfah: 
rang die Kräfte der „zufünftigen” Welt (6,5.). Sie find 
Ihon im Befig von „zulünftigen” Gütern (9,11. 10,1.); 
denn fie find 3. 8. der Sünbenvergebung theilbaftig, und 
diefe gehört zu den „zukünftigen“ Gütern, wie fi aus ber 


%) Bgl. die trefflichen Bemerkungen Mentlen’s (1831, ©. 168 
173) über die Berechtigung und befonders über die prartifche 
Bedeutung einer folgen Anſchanung von ben großen Perioden der 
Veltgeſchichte. — 
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Bergleihung von 9,14. mit -9, 11. und von 10,2 ff. mit 
10,1. ergibt. Sie find an die altteft. fleifchlichen Satan: 
gen unb befonderd an bie. altteit. .Opfergefeße nicht mehr ge 
bunden (vgl. 3. 8. 10,18.); für fie iſt alfo ber xasgög 
dveornuag vergangen und der xaspog dıopdsosug ſchon ein: 
getreten. Sie find zu der „zukünftigen“ himmlischen Stabt 
ſchon binzugelommen (vgl. 12,22.), und gehören ſchon zu 
der olxovusın ueAlovca, welde nicht ben Engeln, ſondern 
EHrifto unterworfen it (vgl. 2,5). Das Zukünftige if 
aljo für fie ſchon ein Segenmwärtiges, und das Jenfeitige 
ein Dieſſeitiges geworben *). 

Man kann nun aber Manches aus unjerem Briefe an: 
führen, worin der Bf. gerade umgelehrt das Bemußtiein 
noch in der eriten Weltzeit zuleben zu verrathen fcheint. 
— Schon indem er auf ber einen Seite bie Ausbrüde „Diele 
Tage,” „die gegenwärtige Zeit” unb auf der andern die Be 
zeichumgen „zulünftige Welt,“ „zukünftige Güter,” „zukünftige 
Stadt” gebraucht, nimmt er feinen Standpunkt inner: 
halb der erften Weltzeit *). Wir können ung nicht Darauf 
berufen, daß Dies anderwärts entlehnte dogmatiſche termini 
find; denn hätte fi) das Bewußtſein in der zweiten Weltzeit 
zu leben, in dem Bf. ſchon volle Geltung veridafft, ſo 
würde er eben ſolche dogmatiſche termini nicht mehr ange 
wendet haben. Dazu fommt, daß in 9,9. neben dem Aus- 
drud „die gegenwärtige Zeit“ auch das praes. npoopäporrau 
vorkommt, jo daß gar nicht geleugnet werben kann, baß in 
diefer Stelle eine Anſchauung vorliegt, nach welcher bie erjte 
Weltzeit die Beit, in welcher ber Bf. und bie Leſer leben, 
noch mit umfaßt. — Man fönnte dieſe Aufhauung auch in 
1,1. ausgeſprochen finden, fofern nämlich die jueic, zu welchen 
Gott in dem Sohne geiprodden bat, auch in die durch en 


*) Bol. Neander, 1. ©. 845 f. 

“) Dies if das Wahre an der etwas mißverkänblihen Bemer- 
fung Lünemann’s zu 1,1., das demonstr. vovrew an biefer Stelle 
weife darauf hin, daß diefe Ausgas die Zeitperiode felen, tn welcher 
der Bf. ſelbſt nebft feinen Leſern lebe. — 
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foyarov av ıjnzowv rovrwov bezeichnete Zeit verfeßt zu 
fein ſcheinen. — | 

Wie ift der eben bargelegte Widerfpruh zu erflären? 
Die Lölung ift einfah. Der Opfertod Ehrifti ift allerbinga 
die Grenzſcheide der beiden Weltzeiten. Aber nisht in ber 
Weiſe fcheidet er bie Zeiten von einander, daß von demfelben 
an ſchlechthin und für Alle die. alte Zeit vergangen imd 
die neue angebrochen it. Für Chriſtum ſelb ſt ift die neue 
Zeit angebrochen, ald er durch feinen Tob hindurch in die 
himmlische Welt einging und mit Herrlichkeit und Ehre ge- 
kroͤnt die Herriähaft über die „zulünftige Welt“ antrat; und 
fofern er durch feinen Tod den neuen Bund geftiftet und 
durch fein einiges Opfer für immer vollendet hat die ge 
beiligt werden, ift mit feinem Tode — objectiv betrachtet 
— aud für das ganze Menſchengeſchlecht die neue Beit 
angebrochen. Es gilt dies auh — ſubjectiv betradtet — 
für Seven, der dur) das Blut des neutelt. Bundesopfers ge 
beiligt, in den neuen Bund aufgenomnien unb der verheißenen 
„zeänftigen Güter” des neutelt. Gottesreiches theilhaftig ges 
worden if. Dagegen leben diejenigen, bei welchen dies noch 
nicht der Fall ift, — fubjectiv betrachtet — noch in ber 
alten Zeit. Wie Ehrifto derzeit noch nicht Alles unterworfen 
ift, wie aljo jeßt die oixovudun usAAovoa nod nicht Alles 
umfaßt, jo ift auch die „zufünftige Zeit” noch nicht für Alle 
angebrocdhen. Ja die no in der alten Zeit und im alten 
Bunde Lebenden bilden jet noch die große Mehrheit. Darum 
fann der Bf. nur, wenn er aus jeinem eigenften Bewußtjeit, 
das er als Chriſt bat, heraus redet, die neue „zufünftige” 
Zeit als ſchon angebrochen barftellen. Richtet er dagegen 
jeinen Blid nah außen, auf den Zuftand, in welchem bie 
große Mehrheit feiner Beitgenofien noch lebte, fo erjchetnen 
ihm die Zeitverhältnifje noch als die ber eriten Weltzeit, als 
die der Zeit des alten Bundes. Dies ift der Grund davon, 
daß er in der Bezeichnung der beiden Weltzeiten und in ben 
oben erwähnten Ausſagen feinen Standpunkt noch innerhalb 
der erften Weltzeit nimmt. — Aber auch die Chriften.jelbit 
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leben noch nicht ſchlechthin in ber „zulünftigen Zeit“; find 
fie auch ſchon zu der „zulünftigen Stadt” binzugelommen, 
fofern fie Glieder des neutelt. Gottesreiches find, fo gilt doch 
auch das Andere von ihnen, daß fie diefe „zufünftige Stabt“ 
erft ſuchen (vgl. 13,14.) ; denn erft wenn fie auch jubjectiv 
betradgtet rereAsımudvor find, gehören fie ganz und gar dem 
neuteft. Gottegreihe an; dann find fie im Beſitz aller „zu 
künftigen Güter,“ und die „zulünftige Zeit“ ift dann für fie 
ganz und gar zur Gegenwart geworden *), — 

Da dies für alle, die gebeiligt werben, erſt zur Zeit 
ber Wieberkunft Chrifti geſchieht, da erſt mit diefer die Chriſto 
unterworfene oixovusvn udidovoa Alles umfaflen wird, fo 
darf man die Zeit vom Tode Chrifti bis zu feiner 
Paruſie mit Recht eine Webergangszeit nennen, 
welche auf der einen Seite noch den Character ber alten Zeit 
an fih trägt, auf der anderen Seite aber auch ſchon den 
ber neuen Zeit angenommen bat. — 

Die Vorftellung des VPE von ben zwei Weltzeiten ift 
aljo folgende: Es find zwei große Seitperioden zu 
unterfcheiden: die gegenwärtige und die zulünftige 
Beit; jener gehört der alte, diejer der neue Bund 
an. Die erſte Erjheinung und das irdiſche Leben 
Ehrifti fällt an das Ende der erften Weltzeit. Die 
Grenziheide beider MWeltzeiten ift der Opfertod 
Chriſti. Doc ift er dies nicht in dem Sinne, baß er 
die alte und die neue Zeit Shlehthin gegen einander 
abgrenzte. Vielmehr ift er nur der objective und 
ideale Anfang der neuen Zeit. Faßt man aber die 
wirklichen Zeitverhältnijfe in’s Auge, jo muß man 
jagen, daß unfere Zeit den Character einer Weber: 


e) Es iſt alſo im Wefentlichen ganz richtig, wenn Tholud in 
der 2ten Aufl. zu 1,1. bemerkt, der alwv welter ſei fchon jeßt der 
duvauıs nad in den Erlösten vorhanden, werde aber erft mit der 
Wiederkunft Chriſti in die iuloysa treten. — Bol auch Delißſch 
u 20 — 
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gangszeit an ſich trägt, daß in einer Hinſicht die 
erſte Weltzeit noch fortdauert, während in anderer 
Hinſicht die zweite ſchon angebrochen iſt. Erſt wenn 
mit der Wiederkunft Chriſti die Vollendung einge 
treten iſt, iſt die zukünftige Zeit ſchlechthin und 
für Alle zur Gegenwart geworben*). — 


8.9. 


Die Erhabenheit der nenteſt. Gottesoffenbarung über die 
altteſtamentliche. | 


Wollen wir nun das gegenleitige Verhältniß der zwei 
&adıaar näher fennen lernen, jo liegt uns zunächſt ob, den 
Unterfchieb nachzuweifen, welcher nad der Lehre des Vf's 
zwiſchen den Bottesoffenbarungen beiteht, auf welchen 
diefelben beruhen. — 

Unfer Brief beginnt gerade mit der Gegenüberitellung 
biefer Gottesoffenbarungen: ITuAvuspag xai noAvreonug 
nalas ö sog Aakıjoag Toig narpacıv Ev Toig nEOPITaLG, 
in doyarov ra» Tjuepav Tovrov dAaAnoev nuiv dv vio. 
In diefen Worten bat ber Df. gleich von vornherein die 
neuteft. Gottesoffenbarung über die altteit. geſtellt. Zwar ift 
in beiberlei Dffenbarungen Bott der Redende (vgl. auch) 
12,25... Auch da3 den Zätern von den Propheten ver: 
fündigte Wort ift Gottes Wort, und bat die Autorität und 
die Wirkungsträftigkeit des Wortes des: lebendigen Gottes. 
E3 war vermöge feines Urſprungs feit (Beßaroc) ; fein Menſch 
durfte daran rütteln, datan zweifeln oder daran ändern; es 
war zuverläffig in feinen Verheißungen wie in feinen Drohun: 
gen und unverbrüchlich in feinen Geboten; wer feinen Bor: 
ſchriften zuwiderhandelte oder fie nicht achtete, entgieng ficher der 


*) An diefem NRefultate können wir ung durch die Bemerkungen 
Ritſhſe (2te Aufl. ©. 54 f.), nad welchen wir in bem der Hoff- 
nung angehörigen Gebiete keine fcharf ausgeprägten Begriffe zu fuchen 
hätten, nicht irre machen laſſen. — 

Riegm, Lehrbegriff d. Hebräerbriefes. 6 
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verdienten Strafe nicht (2,2, 12,25. vgl. 10, 28.). — Aber wenn 
der Bf: auch den göttlichen Urfprung und bie göttliche Auto- 
rität des altteit. Gotteswortes aufs entichiebenfte anerfennt, 
zeigt er doch auf der andern Seite eben fo unzweifelhaft, 
daß eine abftracte Gleidhftellung alles Gotteswortes 
feiner Anfhauungsweife durchaus nicht entipridt. 
Er ift weit davon entfernt das altteft. Gotteswort dem 
neuteft. gleich zu ftellen. Vielmehr fchreibt er dem letzteren 
offenbar eine noch weit höhere Autorität zu, indem er in 
Schlüffen a minori ad majus daraus, daß die Webertreter 
des altteft. Gotteswortes nicht ungeltraft blieben, folgert, daß 
wer das neuteft. Gotteswort nicht achtet, noch viel weni- 
ger der auf ein foldhes Verhalten geſetzten no ſchwereren 
Strafe entrinnen wird; und dieß thut er gerade in allen 
den Stellen, in welchen er die göttliche Autorität des altteft. 
Gotteswortes anerkennt (2,2 f. 12,25. wo man das zoAu 
uaArov beachte; vgl. 10,28 f.). — 

Worauf gründet ih nun diefe Herabſetzung bes altteft. 
Gotteswortes gegenüber dem neuteft., obſchon jenes jo gut 
wie dieſes ein von Gott geiprochenes Wort ift? Dieje Frage 
ift ung in dem oben angeführten eriten Vers unferes Briefes 
beantwortet. Es find in demſelben brei offen vorliegende 
Gegenſätze enthalten, nämlich naraı und ZN doxarov ror 
NEE@V TOVT@V, roĩç argacıy UND zjuiv, Ev roĩç npOpYyTaLG 
und &v vis. Der zweite diefer Gegenfäte kann, jo nad 
drudsvoll das jurv auch ift, doch nichts dazu beitragen, die 
neuteſt. Gottesoffenbarung als eine über bie altteft. erhabene 
erjcheinen zu laſſen. Anders verhält es fich ſchon mit dent 
erften Gegenſatz; derſelbe ift zwar zunächſt ein bloß zeit: 
liher; das erſte Reden Gottes fand in der Borzeit*) ftatt, 
das zweite Dagegen am Ende ber eriten Weltzeit. Aber es 
it in der Natur der Sache begründet, daß die ſpätere Offen: 
barung Gottes ala eine höhere, über die früheren hinaus— 

%) eher ad vgl. Bleek und Lünem. und dazu vie berichti- 
gende Bemerkung Ebrard’s. 
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gehende betrachtet werden muß; wenigitens gilt dies von 
der am Ende der erften Weltzeit gegebenen Offenbarung. 
Diefe muß nit nur über alle früheren erhaben, ſondern 
auch die ſchlechthin Höchfte, bie volllommene Offenbarung 
fein; denn nach ihr ift feine weitere mehr zu erwarten; und 
an das Ende der erſten Weltzeit, an melches alle Verheißun⸗ 
gen gefnüpft find, fallend muß fie den Zweck haben, bie 
neue Zeit, die Zeit der Vollendung herbeizuführen. 
Schon dieſe Zeitbeftimmung fchließt ‘alfo in fi, daß bie 
neuteit. Gottesoffenbarung als die höchite und volllommene 
über die der Vorzeit angebörigen altteftamentlihen erhaben 
iſt ). — 

Der Hauptgegenſatz iſt aber der dritte; daß Gott zu 
den Vätern in den Propheten, zu uns aber in dem 
Sohne geredet hat, iſt die Hauptſache, iſt der eigentliche 
Grund der Erhabenheit der neuteſt. Gottesoffenbarung über 
die altteſt. — Der über die Welt hoch erhabene Gott offen⸗ 
bart ſich nümlich durch Mittelsperſonen. Nun hat er ſich 
in der altteſt. Zeit einer Mehrzahl untergeordneter menſch⸗ 
licher Bermittler bedient um in ihnen zu feinem Volle zu 
reden; fie alle find in dem Namen „Propheten“ zufammen- 
gefaßt. Es ift nämlich allgemein anerkannt, daß das Wort 
neoprjra: in unferer Stelle als eine allgemeine Bezeichnung 
aller der Gottesmänner, melde von Gott Dffenbarungen 
empfiengen und Anderen im Namen Gottes zu verkündigen 
batten, aufzufaflen, und daß namentlich auch Moſes zu dieſen 
Propheten zu rechnen iſt. — Indem der Bf. jagt, Gott habe 





*) „Quod si nunc postremum loquutus est deus, huc us- 
que progredi convenit: quemadmodum etiam quum eo perve- 
neris, sistendus est gradus. Quorum utrumque cognitu valde 
necessarium est. Nam et Judaeis magnum erat impedimentum 
quod non reputabant deum in aliud tempus distulisse pleniorem 
doctrinam. Itaque lege sua contenti non properabant ad me- 
tam. Ex quo autem Christus apparuit, contrarium malum 
grassari coepit in mundo. Appetunt enim homines ultra 
Christum pergere.“ — Calvin zu 1,1. — 

6* 
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in den Propheten zu ben Vätern geredet, zeigt er auf 
der einen Seite, dab er dieſelben nicht als bloße Werkzeuge 
in der Hand Gottes betrachtet, durch welche in mechaniſcher 
Weife das Gotteswort von Gott dem Volke überbracht wurbe; 
er zeigt aber auch auf der anderen Seite, daß nad) feiner 
Anihauung Gott den Propheten nicht bloß Dffenbarungen 
mittheilte, und es ihnen dann überließ diefelben in menſch⸗ 
lihen Worten zu verfündigen. Vielmehr find die Propheten 
lebendige und jelbftthätige Diener Gottes; fie reden; 
aber fie reden nicht ihre eigenen Worte, fondern Gott redet 
in ihnen, jo daß ihr Wort weſentlich Gottes Wort ift*). 

Immerhin aber iſt die altteft. Gottesoffenbarung durch 
blofe Menſchen vermittelt, und zwar durch mehrere; ba- 
gegen bat Bott zur Begründung bes neuen Bundes in dem 
„Sohne“ geredet; und der „Sohn“ gehört nicht zu der Klaſſe 
der blos menſchlichen Propheten, fondern fteht einzig in ſei⸗ 
ner Art hoch über diefen. — 

Allerdings gab es auch im alten Bunde nicht blos 
menschliche Vermittler der Gottesoffenbarungen. Wenigftens 
die den alten Bund begründende Offenbarung, das auf dem 


*) Das &v ift nämlich beide Male nicht ganz gleigbedeutend mit 
die, wie jetzt wieder von Delitzſch behauptet worden if; Ichteres 
müßte nicht (ogl. 2, 2. 32.), Fönnte aber doch fo verflanden werben, 
als ob die Propheten und der Sohn nicht felbfithätige Werkzeuge in 
der Hand Gottes wären. Mit Recht fagt Lünem., &r ſei fignifi« 
canter, ald die. Zwar denkt der Bf. ſchwerlich beflimmt und gerabe- 
zu an die Innewohnung Gottes in den Propheten und im Sohne, fo 
daß ein @» zu ergänzen wäre (nachdem Borgang des Thomas von 
Aquin, Beza’s, Gerhard'su. Add. Bleet, De Wette, fünem.); 
aber doch ſoll durch das das Verhältniß, in welchem die Propheten 
und der Sohn als lebendige, ſelbſtthätige Perſonen zu Gott ſtanden, 
angedeutet werden. Hat ein Vater ſeinem erwachſenen Sohne, der 
mit ihm ganz eines Sinnes und Geiſtes iſt, den Auftrag ge⸗ 
geben, etwas mit Jemanden zu verhandeln, ſo wird man von dieſem 
Sohne ſagen können: „man hört in ihm ſeinen Vater reden;“ und 
man will damit noch etwas Anderes ſagen, als „ſein Vater hat durch 
ihn ſagen laſſen.“ Bel. auch Moll a. a. O. II. S. 4 f. — 
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Berge Sinai gegebene Geſetz, war ein nicht blos durch Mofen 
(vgl. 9,19.), fondern au dur Engel gerebetes Wort; und 
gerade deßhalb galt es als ein göttlich  beglaubigtes, verbind⸗ 
fies und unverbrüchliches Wort (vgl. 6 1 ayyElov Acır- 
eis Aoyoc in 2,2.). So fand alſo nach der Lehre des Vs 
wenigftens bei der altteft. Geſetzgebung eine boppelte Ber: 
mittlung ftatt. Moſes bat das Gele nicht unmittelbar von 
Gott empfangen; vielmehr ift e8 zuerft durch die Vermittlung 
von Engeln Moſi, und dann erit dur Mofis Vermittlung 
dem altteft. Bundesvolke gegeben worden. — Aberauc über 
diefe übermenſchlichen Bermittler altteft. Gottes— 
offenbarung ift der Herr (6 xvoos), durch melden die 
neuteft. Heilsoffenbarung verfündigt worden ift ala „Sohn“ 
hoch erhaben. Aud fie, dienur Asırovpyıxa nveunare find, 
find ihm gegenüber nur untergeorbnete Mittelaperfonen. Der 
Sohn gehört nicht in die Klaffe der Engel; er ift auch mit 
ihnen verglichen einzig in feiner Art, und fteht feinem Weſen 
nad in einem weit höheren, viel näheren Berhältniffe zu 
Gott, da3 feines gleichen nicht hat. Es findet ſich aljo über: 
haupt und unter den altteit. Offenbarungsmittlern insbejons 
dere feiner, der an die Seite des neuteft. Offenbarungsmittlers 
geſetzt werden könnte; dieſer iſt als „Sohn“ der ſchlechthin 
höchſte, einzigartige Vermittler, deſſen ſich Gott be- 
dienen konnte, um in ihm zu den Menſchen zu re 
den. — 

Zwar ift nur die anfängliche Verkündigung der ner 
teft. Heilsoffenbarung durch den Herrn ſelbſt gejcheben *); 
weder der Vf. noch die Lefer haben diejelbe aus dem Munde 
des Herrn vernommen. Auch bier trat dann eine menſch⸗ 
lihe Bermittlung ein. Bon glaubwäürdigen Obrenzeugen iſt 
fie in zuverläffiger Weile (23eBaıs$r;) der ſpäteren Genera- 
tion übermittelt worden; und ihr Zeugniß von dem neutelt. 
Seile ift noch durch das hinzulommende thatjächliche Zeugniß 


*) Gegen die von Ebrard vorgetragene Erflärung der Worte 
deyir Anpover Andziaden in 2,8. vgl. Lünem. — 
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Gottes, nämlich durch Zeichen und Wunder, durch mancherlei 
ber chriftlichen Gemeinde geſchenkte und. in. ihr fich offen 
barende Wunderfräfte und durch nach dem freien Willensent: 
ſchluſſe Gottes in mannigfadher Weile und in verjchiedenem 
Maaße erfolgende Zutheilungen des heiligen Geiltes beglaus 
bigt und bekräftigt worden (vgl. 2, 3f.). So bürgt auf der 
einen Seite das, daB es Ohrenzeugen waten, welche das 
neuteft. Heil weiter verfündigt haben, und auf der andern 
Seite das thatfähhlihe Zeugniß Gottes dafür, daß das durch 
menſchliche Vermittlung auf die jpätere Generation gekom⸗ 
mene Wort daſſelbe ift, welches anfänglich von dem Herrn 
felbft verfündigt wurde. 

Wenn nah dem eben Sejagten auch in Beziehung auf 
die neuteſt. Gottesoffenbarung bei dem Vf. und bei ben 
Lefern nur von einer durch menſchliche Vermittlung erhaltenen 
Kunde die Rede jein fonnte, jo ändert dies Doch, wie man 
leicht fieht,, nichts an dem, was der Pf. zuvor über den 
Unterfchied in der Vermittlung der alt: und der neutelt. 
Offenbarung gefagt hat. Jene Obrenzeugen find ja feine 
Dffenbarungsmittler; dur fie hat Gott nicht in dem 
Sinne geredet, in welchem er durch Mojes, dur die Pro- 
pheten, durch die Engel und dur den Herrn geredet hat. 
Die nahmalige durch menſchliche Vermittlung erfolgte 
Meiterverbreitung der Kunde von der einmal gegebenen Offen: 
barung kann nicht in Betracht fommen, wo es fih um 
den Unterjhied der eigentlihen Dffenbarungsmitt: 
ler handelt. Dieje find auf der einen Seite Mofes, die 
Propheten überhaupt und die Engel, auf der andern Seite 
ber Herr, welcher als „Sohn“ über dieſe alle unendlich er: 
haben iſt. Es bleibt aljo dabei: die neuteft. Offenba: 
rung Gottes ift uns durch den ſchlechthin höchſten, 
einzigartigen Bermittler gegeben, dejjen ſich Gott 
bedienen Ffonnte, um in ihm zu den Menjchen zu 
reden. — 

Hieraus ergiebt fih im Sinne unjeres Vf's von jelbit, 
daß die neuteft. Offenbarung weit vorzüglidher if, 
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und Daß das neuteſt. Gotteswort eine noch weit 
höhere göttliche Autorität hat, als die altteft. Offen⸗ 
barung und das altteft. Gotteswort. Er ſetzt nämlich voraus, 
baß mit der Erhabenbeit eines Dffenbarungsmittlerg 
über den andern die Erhabenheit der durch ihn vermittelten 
Gottesoffenbarung über die Durch den andern vermittelte 
nothwendig zujammenhängen müfle*). Nicht ala ob er an 
eine mögliche Trübung der Gottesoffenbarung durch die uns 
tergeorbneteren Mittelöperfonen dächte; aber feine in ber 
Ratur der Sache begründete Anſicht ift, daß Gott, indem er 
wit der Zeit ftufenweile mehr und mehr fich offenbart, und 
fih dabei verjchiedener Mittelsperjonen bedient, welche eins 
ander nicht gleich und ihm jelbft nicht in gleicher Weife nahe 
Reben, durch den höher und ihm ſelbſt näher jtehenden Vers 
mittler auch eine höhere, reichere und volllommenere Offen; 
barung geben muß. Wenn aljo der neuteft. Offenbarung 
mittler über die altteftamentlichen hoch erhaben iſt, jo ftebt 
auch die neuteit. Gottesoffenbarung an Wichtigkeit und Boll: 
fommenbeit body über der altteit.; und wenn der neuteft. 
Offenbarungsmittler der ſchlechthin höchite, wenn er einzig 
in feiner Art ijt, und jeinem Weſen nad) Gott am nächſten 
ftebt, jo kann an eine Gottesoffenbarung, die über die durch 
ihn vermittelte noch binausgienge, nicht mehr gedacht wer⸗ 
den; vielmehr muß dann die neuteit. Offenbarung eben: 
falls eime einzigartige, fie muß die höchſte und legte, bie 
abjolut volllommene Offenbarung Gottes fein. — 
Aus 3,3. geht nun, wie jpäter erhellen wird, hervor, 
daß der Bf. Ehriftun auch als den Begründer des altteft. 
Gottesreiches betrachtet. Allerdings liegt in der bezeichnes 
ten Stelle nur eine vereinzelte Spur diefer Vorftellung vor, 
und es fragt ſich, ob der Vf. dieſelbe in den Kreis feiner, 


— — —— — — 


*) Dies iſt auch in 2,3. angedentet, indem naͤmlich das an bie 
Erhabenheit des neuteft. Heiles erfnnernde TmAwavıns durch die Pin⸗ 
weifung darauf, daß dieſes Heil durch den Herrn geoffenbart iſt, 
motivirt wird (ars); vgl. au 2,1. mit Eap. 1. 
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die Vermittlung der altteft. Offenbarung betreffenden Anſchau⸗ 
ungen organiſch eingegliedert hat. Jedenfalls aber fteht dieſe 
Vorſtellung mit der bisher entwidelten Lehre des BE nicht 
im Widerſpruch, läßt fi vielmehr leicht in dieſelbe ein- 
fügen, und würde dann nur dazu dienen die Erhabenheit ber 
neuteft. Offenbarung über die altteft. in noch helleres Licht 
zu ftelen. Hat nämlich Gott (vgl. 3,4.) durch Ehriftum das 
altteft. Gottesreich begründet, und ift diefe Begründung — 
wie man nicht anders annehmen fann — durd die Gefeß- 
gebung vollzogen worden, jo wäre auch Chriſtus als ein bei 
der altteft. Geſetzgebung mitwirlender Vermittler zu betrach⸗ 
ten. So erhielten wir dann nicht eine Doppelte, fondern eine 
dreifache Stufenfolge von Vermittlungen, durch welche das 
den alten Bund begründende Gotteswort von Gott an das 
Boll Israel gebradht wurde. Bon Gott käme daſſelbe durch 
den Sohn an die Engel, dur diefe an Mofes und durch 
Mofen an das Volk*). Hiernach wäre die altteft. Got⸗ 
tesoffenbarung zwar auch durd den Sohn gegeben, 
aber nicht unmittelbar, jondern dur die Vermitts 
lung der weit unter ihm ftebenden Engel, welde fie 
wieder durch Mofen dem Volle mitgetheilt hätten; dagegen 
ift die neuteft. Offenbarung unmittelbar durch den 
höchſten Offenbarungsmittler, den Sohn felbit gegeben. 
So träte dann die Erhabenheit der neuteft. Offenbarung fiber 
die altteft. offenbar in noch helleres Licht, da jene als eine 
aus eriter Hand, diefe dagegen ala eine erft aus dritter Hand 
empfangene erſchiene. — 

Worin fteht nun aber die altteit. Offenbarung ſelbſt — 
abgefehen von dem Unterfchied der Dffenbarungsmittler — 
der neuteſt. nah? Eine Antwort auf diefe Frage geben die 
beiden abverbialen Beitimmungen noAvusouc xal noAvrpönws 


*) Ganz entfprechend ft nad Apoc. 1,ıf. die Offenbarung 
Ehrifto von Gott gegeben; Epriftus thut fie Durch die Bermittlung 
feines Engels feinem Knecht Johannes kund, welder fie wiederum 
der chriſtlichen Gemeinde mitzuihellen hat. — 
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in 1,1., durch welche ber Bf. von vornherein ſchon die Un⸗ 
volllommenbeit der altteft. Offenbarung andeutet. Alle 
neueren Eregeten verwerfen mit Recht ‘die Anficht, daß die 
beiden Ausbrüde nur eine rhetoriſche Amplification eines 
und deſſelben Begriffs feien; doch ift Die Bedeutung derfelben 
nicht von Allen volllommen richtig angegeben worden. ToAv- 
nepög heißt „vielgetheilt”, und der Bf. will in dieſem Worte 
jagen, daß Gott, indem er in den Propheten zu den Vätern 
rebete, nicht auf einmal eine ganze, vollitändige Offenbarung 
feines Wefens, feines Willens und feines Rathſchluſſes gab, 
daß vielmehr die altteit. Offenbarung in viele einzelne 
Offenbarungen zerfällt, deren jede immer nur einen 
Theil der zu offenbarenden Wahrheit enthällte. Es 
tritt in der altteit. Offenbarung die Wahrheit nirgends als 
ein Ganzes an's Licht; nur bruchſtückweiſe ift fie von Gott 
buch die Propheten fund gemacht worden. Der eine Pro: 
pbet hatte dieſes, der andere jenes befondere Moment ber 
Wahrheit zu verfündigen, jo daß der ganze altteft. Offen 
barungsinhalt unter viele Offenbarungsmittler zertheilt 
war. Damit bieng natürlich zufammen, daß diefe bruchftüd: 
weifen Offenbarungen auch der Zeit nad augeinanderfielen, 
io daß jener Offenbarungsinhalt auch auf verfchiedene Zeiten 
neh vertheilte. So jtellt fi alfo die altteit. Offenbarung, 
obſchon fie ihre Einheit und ihren Zufammenhang darin hat, 
daß fie die Offenbarung eines und bdefielben Gottes ift, doc) 
nicht als ein einheitliches, zufammenhängendes 
Ganze, fondern als eine Vielheit einzelner, unzu- 
jammenhängender Dffenbarungen dar, in welden 
die durch verſchiedene Dffenbarungsmittler und zu verſchie⸗ 
denen Zeiten enthüllten einzelnen Momente der Wahr: 
beit vielgetheilt auseinanderfallen. Dies ift eine 
Unvollfommenbeit der altteft. Offenbarung ; denn es ift 
eine natürliche Folge diefer ihrer Vielgetheiltheit, daß man 
aus ihr Feine ſichere und Hare Erkenntniß der ganzen, vollen 
Bahrheit gewinnen konnte. — 

Das hinzugefügte noAvroonwg heißt „vielartig” und be 
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zeichnet, wie Luünem. richtig bemerkt, „die Mannigfaltigkeit 
der Modalität, in welcher das AmAciv fich vollzog,” oder „bie 
wechjelvolle Verfchiedenheit der göttlichen DOffenbarungen in 
Bezug auf Inhalt und Form” Mit Unredt erklärt er 
aber dann ben Ausdrud näher, indem er nach dem Vorgang 
Bleek's und De Wette’3 darauf hinweist, dab Gott „bald 
durch Geftchte und Träume, bald von Mund zu Mund, bald 
unmittelbar, bald durch Vermittlung eines Engels, bald unter 
ber Hülle von Symbolen und Bildern, bald ohne diefelbe zu 
ben Empfängern feiner Offenbarungen redete.” Denn 
es darf bier, wie Moll (a. a. D. II. ©. 6) richtig bemerkt, 
nicht an bie verfchiedene Art, in welder Gott feine Offen: 
barungen den Propheten mittheilte, fondern nur an Die 
verjchiebene Art, in mwelder er in den Propheten zu ben 
Bätern redete, gedacht werden. jene verjchiedenen Arten 
der Mittheilung bes Gotteswortes an die Propheten können 
alfo wenigftend nur in Betracht kommen, fofern fie auch 
Form und Inhalt des prophetiihen Wortes, in welden 
bie Gottesoffenbarungen den Vätern fund wurden, verſchieden 
geftalteten, was denn auch allerdings gewöhnlich der Fall iſt. 
— Aber wir bürfen hierbei nicht Stehen bleiben; die altteft. 
Dffenbarung ift nit nur in Folge davon, daß fie den Dffen- 
baruıngsmittlern in verfchiedener Weiſe und unter mandherlei 
Formen von Gott mitgetheilt wurde, eine verjchiebenartige. 
Vielmehr war die Art und Weile, in welder Gott zu ben 
Bätern in den Propheten redete, immer je nach der Berjchie- 
denheit der Perjonen, welche Offenbarungsmittler waren, der 
Zeiten, in weldhen Offenbarungen gegeben wurben und ber 
Wahrheiten, welche und gemacht werden follten, verſchieden *). 
Anders redete Gott durch Mofen, anders durch Elias, wieder 

anders durch Jeſajas, Jeremias oder Heſekiel. Zur Zeit ber 
Gründung bes altteit. Gottesreiches lautete das Gotteswort anders 
als in der fpäteren Seit, wo es fih um bie Erhaltung bes- 
jelben ober um das tiefere Verftändniß und die höhere Auf- 


*) Bol, Moll a. a. 0.1. © 7Ff. 
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faffung des Gejeßes handelte; anders lautete e8, wenn bas 
Bundesvolk feinem Gotte treu war, anders, wenn es von ihm 
abgefallen war und wieder anders, wenn es zu ihm zurüds 
kehrte. Wenn Gott Gelege gab, wenn er Drohungen verlüns 
digen ließ, wenn er fein Bolt tröften wollte, wenn er durch 
Verheißungen auf die neue, beflere Zeit hinwies, jo batte das 
Gotteswort jedesmal wieder einen andern Character. Kurz 
jede einzelne Offenbarung wurde, wie fie einen bejon- 
deren Theil der Wahrheit enthüllen follte, auch unter einem 
bejonderen, ihr eigenthümlichen reonog gegeben. 
Es konnte dies nicht anders fein; denn jobald die einzelnen 
Momente der Wahrheit ohne Verbindung und ohne Beziehung 
auf einander, in ihrer Bereinzelung an's Licht treten, kann 
feines von ihnen den Character an fich tragen, welchen es 
hätte, wenn es nicht ala vereinzeltes Moment, jonbern als 
Moment im Ganzen der Wahrheit an's Licht träte*). Die. 
altteft. Offenbarung mußte daher al3 eine vielgetheilte 
auch eine vielartige fein. Auch dies läßt fie ala eine 
unvolllommene eriheinen. Denn die volllommene Offen 
barung muß aud einen einheitlichen, der ganzen ewigen 
Wahrheit, welche fie enthüllt, volllommen entſprechenden und 
darum allen Zeiten und allen Verhältniſſen angemeflenen 
Character an fi tragen. — 

Man bat in dem, was der Bf. 1,1. über die Dffen- 
barung Gottes in Chriſto jagt, eine bem noAvusowc xai 
zoAvreunwg entipredhende, den Gegenſatz dazu bildende Be 
ftimmung vermibt *). Eine ſolche ift aber durchaus über: 
Hüffig; denn wenn bie neuteft. Dffenbarung ala eme am 
Ende der eriten Weltzeit in dem-Sohne gegebene be 
zeichnet wird, ſo it damit auch ſchon gejagt, daß fie nicht, 
wie die altteft., eine vielgetheilte und vielartige ift. Der oben 


*) So dat 3. 3. die Offenbarung der Gerechtigkeit Gottes einen 
weſentlich verfchlevenen Eharacter, je nachdem fie mit der Offenbarung 
ver Liebe Gottes verbunden ift, oder nicht. — 


=) Bol. 3. B. Bleek und Tholud. — 
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geſchilderte Character ber altteft. Offenbarung ift nämlich 
eine natürliche Folge davon, daß Gott diefelbe nur durch eine 
Mehrheit untergeordneter Offenbarungsmittler gegeben 
bat und daß fie nach feinem Rathſchluß nicht die letzte 
Offenbarung fein follte. Aber eben jo natürlich ift es, daß 
bie legte und durch den höchſten DOffenbarungsmittler ge 
gebene Offenbarung eine einheitlihe und vollftändige Dffen- 
barung der ganzen Wahrheit, des ganzen Weiens, Willens 
und Rathſchluſſes Gottes fein muß und daß auch die Art 
und Weiſe, in welcher Gott in dem höchſten Offenbarungs⸗ 
mittler zu ung redete, nur eine, nämlih die abfolut voll: 
fommene, dem volllommenen Offenbarungsinhalte völlig ent- 
fprechende fein konnte. Dieſes ift eine natürliche Folge von 
jenem; denn wenn bie neuteft. Offenbarung alle einzelnen 
Momente der Wahrheit nicht als einzelne, ſondern als im 
Ganzen vereinigte mit einemmale enthüllt, jo ericheinen 
biefelben nicht mehr als verjchiebenartige, fondern als zuſam⸗ 
men gehörig, in nothwendiger Beziehung zu einander 
ftehend, eine Einheit bildend. An jedem von ihnen 
ift der einheitlide Character des Ganzen erſicht— 
lid. — So fteht alfo bie altteft. Offenbarung der neutejt. nach, 
weil in jener die Wahrheit nur vielfach zertheilt und einen 
verſchiedenartigen Character an fi tragend enthüllt ift, 
während dieſe die Offenbarung ber ungetheilten, einen durch⸗ 
aus einheitlichen Character an fi tragenden Wahrheits- 
fülle iſt. — 

indem die altteft. Offenbarung als eine vielgetheilte 
und vielartige bezeichnet wird, ift eigentlich erft etwas For: 
melles über ihren Character ausgejagt. Es kann aber leine 
Frage fein, daß fie ſich auch in materieller Hinfidht von 
der neuteſt. unterſcheidet und diefer nachfteht. Weber biefen 
Unterſchied fpricht fi der Bf. an einer andern Stelle aus. 
In Beziehung auf die altteft. Offenbarung nennt er 12,25. 
Gott Ani yig ... 70V Xonuarisovra, in Beziehung auf die 
neuteft. Dagegen rov an’ ovpavov (xonuaritovra). Wir jegen 
nämlich voraus, daß in beiden Sabglievern unter dem Re 
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denden Gott zu verftehen iſt). Es fragt fi num, in wie: 
fern von Bott gejagtwerden könne, daß er im alten 
Bunde auf Erden, im neuen vom Himmel herab 
rede. Die Ausleger (namentlih auch Bleek) laſſen dieſe 
Frage jo gut als unbeantwortet. Um die richtige Antwort 
zu finden, müfjen wir zuvörderſt beachten, daß in beiden 
Sapglievern nicht an ein einmaliges, fondern an ein 
fortwährendes Neben Gottes zu denken ift. Der Bf. hat 
im erfien Satzgliede nicht allein den Act der Gejekgebung 
auf dem Berge Sinai im Auge; und ebenjowenig im zweiten 
die erſte Berfündigung des Evangeliums, das der Bergangen- 
beit angehörige Reden Gottes in dem Sohne, von welchem 
1,1. die Rede war. Lebteres ift wegen bes vorausgehenden 
part. praes. rov Aalovvra und weil fonft nicht leicht abzu⸗ 
ſehen wäre, in wiefern man fagen könne, daß Gott in (dem 
doch auf Erden wanbelnden) Ebriftus vom Himmel berab 
geredet babe, allgemein zugeftanden.. Dagegen benten bie 
Ausleger bei dem Neben Gottes auf der Erde ohne Weiteres 
an den Act der Geſetzgebung. Wir berufen uns gegen dieſe 


®) Bol. Bleek, De Wette, Lünem. und Delikfh; ſchon 
die Beziehung von v. ss auf v. 10 ſcheint uns völlig genügend, um 
biefe Auffaffung als die allein richtige zu erweifen. Den am volllän- 
digſten von Bleek verzeichneten Gründen für die Anſicht, daß Moſes 
der auf Erden, Chriſtus der vom Himmel herab Redende fei, fönnen 
wir nicht fo viel Gewicht zuerfennen, ale Bleek ſelbſt ihnen zugeſteht. 
— Die Anfiht Ebrard's, „der Redende ſei beide Male Chrifus; 
auf Erden habe er geredet, indem er fih auf Sinai als Geſetzgeber 
offenbart habe; vom Himmel herab rede er als Mittler, indem er im 
Himmel um Gnade für uns ſchreie (v. ne) und fomit vom Himmel 
herab uns Gnade darbiete,” wollen wir nur anführen. — Ganz ver: 
kehrt will Steinmeyer (Disquisitio in epistolae Petrinae prioris 
prooemium, 1854. ©. 16 ff.), von einer durchaus irrigen Erklärung 
von 12, as. ausgehend, unter dem auf Erden Redenden Abel ale Re⸗ 
yräfentanten der Wolle von Glaubenszeugen (vgl. 12, 24. mit 11,«. 
ıs. und 12,1.) und unter dem vom Himmel herab Redenden Chriſtum 
(gl. 12,8.) verſtanden willen. Cine ſolche Erklärung verdient feine 
BWiverlegung. 
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Anficht nit auf das part. pracs. rov xonnaritovra an 
und für fi; denn wir willen wohl, daß baflelbe in erzäh- 
Iender Rebe ul3 part. imperf. etwas der Vergangenheit 
Angehöriges bezeichnen kann, welches eben geſchah, als ein 
anderes Factum eintrat*). Wir dürfen alfo aus biefem 
part. praes. zunächſt nur folgern, daß das ini yijc xorua- 
ricew eben ftattfand, ald das napauırıjoaodaı erfolgte. Bei 
legterem denkt der Bf. — wie mit Recht allgemein angenommen 
wird, nit an das Verhalten des Volkes bei ber Gefebgebung 
auf Sinai, welches in v. 19. durch napaırsioga bezeichnet 
ift**), fondern an die fpäter, und bejonder® während bes 
MWüftenzuges von demſelben bewiefene Widerſpenſtigkeit gegen 
Gott und gegen die göttlichen Gebote. Hieraus ergiebt fich 
nun unmwiderleglih, daß ber Vf. das ini yñgß xennarizew 
nicht als ein auf die Zeit der Gelehgebung auf dem Sinai 
beichränftes, jondern als ein auch während des Müftenzuges 
fortbauerndes anfieht. Freilich könnte man nun daran er: 
innern, daB auch nad dem Berichte des Pentateuchs Gott 
während bes ganzen Wüftenzuges buch Mofen zu dem 
israelitiihen Wolfe redete. Allein wenn man den Gegenfat 
bes in der Zeit des neuen Bundes fortdauernden Redens 
Gottes vom Himmel herab vergleicht, jo wird man doch die 
Annahme am wahrjheinlichiten finden, daß in den beiden in 
Nede ftehenden Bezeichnungen Gottes eine Anſchauung ihren 
Ausbrud gefunden hat, nad welcher Gott während der 
Beit des alten Bundes fortwährend auf Erden 
rebete**), wie er jeßt zur Zeit des neuen Bundes 
fortwährend vom Himmel herab redet. 


*) Bol. Winer, Ste Aufl. S. 406; 6te Aufl. S. 305. — 

**) Obſchon er, wie oben bemerkt, fih auf v.ıo zurüdbezicht; 
vgl. Beet, 111. 8.960. — Neuerdings hat Delisfh dem napaırr- 
causvos in v. at diefelbe Bedeutung vindiciren wollen, die es in v. 10 
hat; aber diefer Verſuch richtet ſich ſelbſt dur die dann nothwendige, 
aber offenbar falſche Erklärung des ovx EElpuyor durch „fie vermoch⸗ 
ten ſich doch nicht zu entziehen, fie mußten Stand halten,“ was ja — 
von allem Andern abgefehen — fogar der Geſchichte widerfpräde. - 
»«) Man mache hiergegen nicht das rore in v. as geltend, welches 
ſich allerdings auf die Zeit der Geſetzgebung auf dem Sinai beziehen 
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Dieſe Auffaffung flimmt auch zu Dem was der Bf. 
v. 18-28. gejagt hatte. Den Gedanken, daß die Leſer Bür: 
ger nicht des alt: jondern des neuteft. Gottegreiches geworben 
feien, hatte er bier fo eingefleibet, daß er ihnen fagte, fie jeien 
nicht zu dem Berg Sinai, fondern zu dem himmliſchen Jeru⸗ 
jalem hinzugekommen. Schon in diefen Verſen liegt eine 
Anſchauung vor, nach welcher die Bürger bes altteft. Gottes: 
reiches gleichſam, wie einft ihre Väter, vor dem Berg Sinai 
ftehen und vernehmen wie Bott ihnen von biefem Berge aus, 
alfo auf Erden, feinen Willen vertünbigt *), während da⸗ 
gegen die Bürger des neuteit. Gottesreiches ver dem himm⸗ 
liſchen Jerufalem ftehen, und die Stimme des aus dieſer 
bimmlifhen Stadt, aljo vom Himmel herab zu ihnen reden: 
den Gottes hören. — 

Berhält fich dies jo, jo find die beiden Bezeichmungen 
Gottes, von denen wir reden, damit nicht genügend er- 
flärt, daß man jagt: zu den Juden habe Gott auf dem be 
rührbaren, irdiſchen Berge Sinai geredet, indem er zu feinem 
Dollmetſcher einen irdiſchen Menſchen, den Mojes wählte; 
muß. Bir leugnen ja nicht, daß der Bf. diefe hauptfächlich im Auge 
hat, und daß mit Beziehung auf fie die Ausprüde gewählt find. Was 
wir behaupten if zunächft nur das, daß die Dffenbarung Bot- 
tes aufdem Sinai vom Bf, nit als ein auf die Zeit, als das 
Bolt am Sinai gelagert war, fich beichränfendes und dann der Ber- 
gangenpheit angehörendes, fondern als ein während der Zeit des 
alten Bundes fortbauerndes Reden Gottes betrachtet 
wird. Die vom Sinai ausgehende Ywrr onuura» tönte gleitp- 
fam fort, fo lange der alte Bund befand. — Das rore in 
v.ss macht alfo bei unferer Auffafiung feine Schwierigkeit. — Wir be⸗ 
baupten dann weiter, daß nach der Anſchauung des Tf'8 der Cha⸗ 
racter des durch die ganze alttefl. Zeit hindurchtönenden finaitifchen Got⸗ 
teswortes auch der Character des altteh. Gotteswortes überhaupt ift; 
denn fene grundlegende Offenbarung iſt der Prototyp aller folgenden. — 

*) „Die ganze jüdiſche Religion und ihre kirchliche und bürgerliche 
Verfaſſung ſchrieb fih von der Geſetzgebung auf Sinai her. Darum 
wurden auch die ipäten Anhänger berielben noch gerechnet als 
folde, die zum Berg Sinai gelommen.“ Rieger, ©. 284. 
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zu den Chriften dagegen rede er vom Himmel berab, indem 
er ald Dolmetſcher zu ihnen vom Himmel ber feinen eigenen 
Sohn gejfandt habe*). Man kann dann auch gegen die vom 
Bf. gebrauchten Ausdrücke nicht einwenden, baß fie nicht 
ganz paflend feien, in fofern „ja Chriftus auch auf Erden er: 
ſchienen fei” **). Man muß vielmehr fagen: der Charac⸗ 
ter zunähft der grundlegenden altteft. Offenbarung 

und fodann der altteft. Dffenbarung überhaupt 
it der Art, daß man fie als ein vom Berge 
Sinai ausgebendes, aljo auf Erden ftattfindenbes 
Reben Gottes betrachten kann, während ber Cha: 
racter der neuteft. Offenbarung kurz geſchildert ift, 
wenn man biejelbe als ein Reden Gottes vom Him— 
mel herab bezeihnet. Und ift hiermit nicht wirklich ber 
wejentlichfte Unterfchied, der zwiſchen der alt: und der neuteft. 
Offenbarung vorhanden ift, furz und treffend bezeichnet? Wie 
Gott zur Gefekgebung auf den Sinai herabitieg, fo fteigt er 
immer, wenn er zu dem altteit. Bundesvolle als ſolchem 
redet, zur Erbe herab; er redet noch auf Erben, redet noch 
in irdiſcher Weife und in Beziehung auf irdiſche Dinge; das 
Wort Gottes ift ein durch die jebesmaligen irdiſchen Ber: 
hältniffe beftimmtes und bat ſelbſt einen irdifchen Character; 
denn das ganze altteft. Gottesreich ift eben nur ein Gottes: 
reih auf Erden, aber kein Himmelreid. Nur was ber 
heilige Gott auf Erden gethan willen will, wie er auf Erden 
den Ungeborjam gegen feine Gebote beitrafen wird, was er 
in Gnade und Treue für dag Glüd feine? Bundesvolkes 
auf der Erde zu thun befchloflen hat***), nur derartiges ver- 


*) Gegen Lünem. z. d. St. 
6) Gegen De Wette z. d. St. 


“) ‚Was ihnen (den Ssraeliten) in ihrem befonderen Theile 
verſprochen war, das ging mehr auf einen äußerlichen Wohlſtand, auf 
ein langes und glüdfeliges Leben, auf einen Ueberfluß der Güter des 
Landes, als auf folhe Dinge, dadurch fie in der Gemeinſchaft Gottes 
nach dem Geiſte wären gefördert worden. Was hierher gehöret, war 
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fündet das altteſt. Gotteswort, foweit es nämlid wirt 
lih dem alten Bunde gilt. Dagegen thut es noch nicht 
bie Geheimnifje des Himmels fund, verlündet noch nicht, daß 
das Boll Gottes zum Himmel berufen ift, kurz es ſoll noch 
nicht ein Sottesreich begründen, welches wejentlich himmlischen 
Character3 ift und dem Himmel angehört. Man leſe das 
A. T. durch und jehe zu, ob nicht die Propheten ebenfo wie 
der Pentateuch, die Verheikungen ebenfo wie die Gebote und 
Drohungen, jo weit nämlich das Gotteswort ein den 
altteft. Bundesgliedern geltendes ift, ganz den Charac- 
ter eines auf der Erde geredeten, und über die Erde noch 
nicht hinausgehenden Gotteswortes an ſich tragen*. — Da- 
gegen findet bei der neuteft. Offenbarung fein ſolches Her- 
abfteigen Gottes auf die Erde ftatt. Hier ift dag Gottes- 
wort durchaus bimmliihen Characters. E3 verfünbet bie 
Geheimnifle des Himmels; es offenbart den reinen, nicht in 
den irdiſchen Verhältnifien einer beftimmten Zeit begründe- 
ten und dur fie eigenthHümlich beitimmten, darum auch 
nit temporär, jondern ewig gültigen Willen und Rath: 
ſchluß Gottes; nicht aus den irdiſchen Verhältniflen heraus, 
fondern vom Himmel herab geiprochen, erhebt es fich auch 
hoch über das, was bloß der Erde angehört und auf Erben 
geihehen wird. Vom Himmel aus beruft Gott fein neuteft. 
Bundesvol! zum Himmel (vgl. 3,1.). Die neuteft. Dffen: 
barung ſoll ein Gottesreich begründen, welches wejentlich 
nicht der Erde, fondern dem Himmel angehört, und darum 
ihnen unter gewiſſen Bildern und Schattenwert in ihrem Bunde ab- 
gemalet, und wenn es hoch kam, mit einem gewiſſen Borfhmad an« 
gezeiget, aber in Anfehung des völligen Genuſſes auf weiter hinaus 
verſchoben.“ Steinhofer, S. 208. — 

®) Dicitur autem Deus in terra loquutus, quia humilius 
loquebatur. Semper meminerimus de externa legis admini. 
stratione fractari, quae talis fuit (si cum evangelio conferatur) 
“ terrenum quiddam saperet; nondum supra coelos 
ereberet hominum mentes ad perfectam sapientiam, — Calvin 


+, >. St. 
Ried m, Lehrbegriff d. Hebräcrbriefes. 7 
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ift fie ein vom Himmel herab geredetes, himmlische Dinge 
enthüllendes und das, was bie Gerechtigkeit und die Gnade 
Gottes In der andern Welt zu thun befchloffien hat, verkün- 
bigendes Gotteswort*). — Daß hiernach die neuteit. Gottes 
offenbarung aud in materieller Beziehung hoch über der 
altteft. ftebt, ift von felbft Har. — 

So ift alfo die neuteft. Offenbarung über die 
altteft. bo erhaben, obſchon beide das Wort des 
lebendigen Gottes find; denn biete ift Die frühere, 
vorbereitende, jene bie legte nnd höchſte; die altteft. 
ift Durch untergeordnete Offenbarungsmittler, durd) 
Propheten und Engel, die neutefl. Dagegen durch 
den höchſten Offenbarungsmittler, den Sohn gege 
ben; in der altteft. ift die Wahrheit nur bruchftüd: 
weije und einen verfhiedenartigen Character an ſich 
tragend, in der neuteft. dagegen die ungetbeilte, 
einen durchaus einbeitliden Character an ſich tra 
gende Wahrheitsfülle enthüllt; endlih hat das 
Gotteswort in jener einen irdiſchen, in dieſer dage 
gen einen himmliſchen Character. — 


*) Die Beziehung, in welche Delitzſch das Reden Gottes zu 
dem Reben des Blutes der Befprengung (vgl. v. 24) ſeht, liegt gewiß 
nicht in der Abfiht des Vf's. — V.ss hängt nicht fo eng mit v.% 
zufammen; vielmehr hebt der Bf. nach der Schilderung der Herrlichkeit 
des neutefl. Gottesreiches aufs Neue an, die ſchon früher auegeipro- 
chene, nun aber doppelt einbringliche Warnung vor Abfehr von der 
neutefl. Offenbarungswahrheit feinen Leſern an's Derz zu legen. — 
Daß das Tor Anloörre an das Andoovrs in v.ea anffingt, beutet auf 
feine innere Beziehung hin, in der das beiderfeitige Audeer flünte. 
Wie oft fommt es vor, baß ein Schriftfieller, auch wenn er einen 
‚ganz meuen Abfchnitt beginnt, ein eben erſt gebrauchtes Wort, das ihm 
gleihfam noch in den Ohren nachklingt, ganz unbewußt wieder an⸗ 
wendet! — Wenn Delitz ſch fagt: „Bott redet zu und In dem liebes⸗ 
gewaltig redenden Blut der Befprengung,“ fo muß überdies dagegen 


bemerkt werden, daß ja v.es nur von einem an Bott gerichteten 
Reden diefes Blutes geſprochen if. — Schon daram in auch die Fol⸗ 
gerung, welche Delitzſch aus der Weglaſſung eines our nad MAinere 
zu Gunſten feiner Anſicht zieht, ganz unſtatthaft. — 
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$. 10. 


Die Mangelhaftigkeit des alten und die Vollkommen- 
heit des nenen Bundes im Allgemeinen. 


Aber nicht nur die altteit. Offenbarung iſt eine un- 
vollkommene; auch der ganze alte Bund, der auf ihr 
ruht, iſt ein mangelhafter. Der neue Bund iſt ihm 
gegenüber ein „vorzüglicherer Bund” (xeeirrov dıadıan 
7,22. 8,6). Da beide Bündniffe nur als Gottes Wert 
betrachtet werden Fönnen, indem Gott bei der Bundes 
ſchließung Alles allein, ohne Zuthun der Menfchen, feititellt, 
fo fann der legte und eigentlide Grund der Mangel: 
baftigfeit des alten und der Vorzüglichleit des neuen Bundes 
nicht in der Beichaffenbeit des Bundes volkes, jondern nur 
in den von Gott felbit getroffenen Anordnungen 
liegen. &3 kann bei der erften Bundichließung nicht der Wille 
Gottes gewejen fein einen volllommenen Bund mit feinem 
Volke zu jchließen, während der zweite Bund ein ſolcher wer- 
den follte. Dieſer ift alſo vorzüglicher als jener, weil 
Gott in demfelben größere und höhere Gnabenabfichten in's 
Werk fegen wollte, oder — da Gottes Gnabenablichten in 
feinen Berbeißungen ihren Ausbrud erhalten haben — weil 
er auf dem Grunde vorzügliderer Berheißungen 
errichtet worden ift (vgl. 8,6.). — 

Daß dies fich wirklih fo verhalte, hat der Bf. 8,7 ff. 
nachgewiefen. Schon das, daß Gott in feinen Worte über: 
haupt einen zweiten Bund in Ausficht ftellt, ift ein ficherer 
Beweis dafür, daß der fchon beftehende erfte Bund nicht 
ausunrog fein kann. Wäre er untabelig, d.h. ber Idee und 
Betimmung eines Bundes Gottes mit feinem Bolle voll- 
kommen entſprechend und daher wahrhaft genügend, jo be 
dürfte e3 feines zweiten Bundes, und es hätte ein jolcher 
neben dem eriten keinen Raum *). Die Verheißung des neuen 


2) Zu den Worten ovx dv devr. dinreiro ronos vgl. De Wette, 


Ebrard und Länem. — 
72 
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Bundes ift alfo ſchon an und für fih ein von Bott felbft 
ausgeſtelltes Zeugniß über die Mangelbaftigkeit 
bes alten Bundes, ober ein von Gott über denſelben aus⸗ 
geiprochener Tadel. — 

Der Df. begründet dies aber noch weiter, indem er eine 
biefer Verheißungen in extenso anführt; und zwar gerabe 
diejenige, welche ausdrücklich die Mangelhaftigkeit des alten 
Bundes ausjpricht, und die vorzüglicheren Verheißungen, auf 
welche der neue Bund begründet werben follte, verfünbigt. 
Es ift die bekannte Weiffagung Ser. 31,31-34. Der Bf. 
leitet diejelbe durch die Worte ein: Meupsuevog yap avroig 
Aycı. Mag man grammatiſch auroig mit dem part. usw 
gouevog Oder mit Adysı verbinden, in beiden Fällen will der 
Bf. nicht zunähft und geradezu fagen, daß Gott in ber 
angeführten Stelle den alten Bund table. Denn wäre bieg, 
die Nichtigkeit der zweiten Conftruction vorausgefeßt, feine 
Abficht, fo hätte er dem Worte aurois nicht die, ohnedies 
ungewöhnliche Stellung vor Asyeı geben dürfen*). Aus dem: 
jelben Grunde fann man auch nicht annehmen, der Vf. habe 
mit feinem Talte den Gegenftand des Tadels abfichtlid un: 
beftimmt gelaffen **). Vielmehr find nach der zweiten Con: 
firuction (wegen der engen Berbindung des Particips mit 
dem Hauptverbum und wegen der Stellung des «avroic) 
ebenfo gut als nad der eriten (welde wir aus letzterem 
Grunde vorziehen) zunächſt die altteſt. Bundesglieder 
die Getadelten. Der Tadel fällt aber allerdings nad 
der Anfchauung des Vf's und im Sinne der altteft. Weil: 
fagung auf den Bund felbft zurüd, wie fich gleich zeigen 
wird. 

Der erfte Theil der Weiſſagung enthält nämlich eine 
Ankündigung Gottes, es werde die Zeit fommen, da er mit 
dem Haufe Iſrael und dem Haufe Juda einen neuen Bund 
abjchließen werde, der nicht gleicher Art fein jolle mit dem 


*) Gegen Lünem. 
**) Gegen Bleet und De Wette. 
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burch Mofen geichlofienen Bunde; und bie Begründung biefer 
Ankündigung lautet: „ben fie blieben nicht in meinem Bunbe 
und ich kümmerte mich nicht mehr um fie, ſpricht ber Herr.” 
Dffenbar ift in dieſer Begründung ein Tadel gegen bie altteft. 
Bunbesglieber ausgeſprochen, jo daß die Art, wie ber Bf. 
das Citat einleitet, vollkommen gerechtfertigt iſt. Wir erfehen: 
aber zugleich aus derjelben, in wiefern der Bf. den Sag: 
der erſte Bund ift nit ausunrog (v.7.) daraus erweiſen kann, 
daß ein Tadel über die altteft. Bundesgliever ausgeiprochen 
iR (yap in v.8.). In der angeführten Stelle jelbft ift näm⸗ 
lid die Mangelhaftigfeit des alten Bundes deutlich ausge 
fprodden, indem gefagt ift, der neue Bund folle nit 
wieder jein, wie der alte; und biefer Ausſpruch ift durch 
den über das altteft. Bundesvolk ausgeiprochenen Tadel be 
gründet, jo daß nad dem Yufammenhang der Stelle offen- 
bar der Tadel auf den alten Bund zurüdfält. Darum eben 
foll der neue Bund nicht gleicher, Jondern höherer und befjerer 
Art fein, als ber alte, weil biejer leiht gebrochen und 
aufgehoben werden konnte, indem das Bundesvolk feine 
Bunbespflicht nicht erfüllte und indem in Folge davon auch 
Gott fi von ihm zurückzog. Es ift aljo eine dem alten 
Bunde anhaftende Mangelbaftigkeit und Unvolllommenheit, 
dag in ihm keine Vorſorge getroffen war, durch welche bie 
Yundbrüchigfeit und die darauf nothwendig folgende Ber: 
werfung bes Volles Gottes hätte verhütet werden können; 
und die Borzüglichleit und Bolllommenbeit des neuen Bun: 
bes foll darin beitehen, daß in ihm eine ſolche Vorforge ge: 
troffen werden wird, fo daß er ein unauflösliher Bund 
fein wird. — 

Was ihn hierzu macht, jagt der zweite Theil ber 
Beiffagung in Drei Verheißungen. Die erite ift: im neuen 
Bunde wird Gott feine Geſetze dem Bundesvolke in ben Sinn 
geben und auf die Tafeln des Herzens fchreiben; nicht äußer: 
lid) werben ihm die Gebote Gottes gegenüberftehen; vielmehr 
wird Gott jelbft Sorge dafür tragen, daß fein Geſetz für 
alle Bundesglieder ein innerliches werde, daß fie alle es nicht 
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nur kennen, fondern auch ſich ‚innerlich angetrieben fühlen 
den Willen Gottes. zu thun. Die Geſetze Gottes follen eine 
lebendig wirffame Macht über die Herzen fein. So wirb 
bann eine Verlegung ber Bunbespflichten. und eine Auflöjung 
bes Bunbesverhältnifjes nicht mehr möglich jein, Gott wird 
ben neuteſt. Bundesglievdern fortwährend als ihr Gott, und 
fie Hinwiederum fortwährend Gott ald fein Boll angehören. — 

Die zweite Verheißung hängt mit der erften eng zuſammen, 
doch iſt fie nicht gerade — wie die Ausleger gewöhnlich anneh⸗ 
men — als sine Folge ber eriten zu betrachten; man könnte 
ebenfogut das umgelehrte VBerhältniß annehmen. Sie kündigt 
nämlich an, daß im neuen Bunde nicht mehr einer den andern 
lehren und ermahnen werde: „ertenne den Herrn”, da alle, 
Klein und Groß, Gott kennen werden. Der Unterjcjieb 
zwiſchen Gottesgelehrten und Laien wird aufhören, weil Alle 
ohne Ausnahme von Gott felbft Belehrte jein werden. — 
Wir haben hierbei natürlih nicht an eine blos theoretiiche 
Gotteserfenntniß zu denken, jondern an ein lebendiges, per: 
ſönliches Belanntjein, an eine innige Vertrautheit mit Gott. 
Dieſe hat allerdings zur Borausfegung, daß bie Gejebe Gottes 
in bie Herzen geſchrieben find; aber auf der andern Seite 
bat fie auch die Perinnerlihung des Geſetzes zur Folge. 
Beides bedingt fich gegenſeitig. — 

Die dritte Berheißung ift die ber Gnade Gottes und 
der Sünbenvergebung; und fie wird als eine die Voraus⸗ 
jegung der beiden erften. bildende eingeführt. Weil Gottes 
Gnade bei der Stiftung des neuen Bundes die bisherigen 
Sünden vergeben wird, darım werden die Geſetze Gottes in 
ben Herzen der neutelt. Bundesglieder leben, und darum 
werben. fie alle Gott erkennen unb mit ihm vertraut fein. 
Denn wir lünnen Gott nur dann in's Angeficht ſehen 
und vor feinem Angeſicht wandeln, wenn er. über 
ung Sündern fein Angejiht gnädig leuten läßt. 
Diefe Wahrheit iſt Schon in dem durch Jeremias geſprochenen 
Gottesworte offenbart; ſchon in ihm ift als die Hauptgabe 


103 


Gottes im neuen Bunde, beren Yolge und Frucht bie 
andern find, die Sündenvergebung genannt. — 

Dieſe drei Verheißungen find. vorzüglicher, als diejenigen, 
auf welden der alte Bund beruht. . Im alten Bunde nämlich 
war das Geſetz Gottes nicht in die Herzen, ſondern nur auf 
feinerne Tafeln geichrieben; äußerlich ftanden bie Forde⸗ 
rungen Gottes dem Bundesvolke gegenüber; das Geſetz konnte 
darum auch bie Herzen nicht zu einer willigen, freudigen Er: 
fühung der Gebote Gottes bewegen; unb daher dann ber 
Abfall und die auf benjelben -geiehte Strafe. — Am ‚alten 
Bunde war ferner die Gotteserkenntniß noch feine allgemeine; 
fie war, fammt dem ‚Umgang mit Gott, nur das Borredt 
einiger Wenigen, der Propheten und der Prieſter; und ſelbſt 
biefe waren nicht eigentlid) mit Gott befannt, mit ihm ver« 
traut. — Beides aber hatte jeinen rund darin, daß der 
alte Bund feine Sündenvergebung zu ertheilen vermochte. 
Dies alfo, der Mangel der Sündenvergebung ift der 
Sauptmangel, der Srundfehler des alten Bundes. — 

Es it wohl zu beachten, daß der Bf. ben Nachweis ber 
Mangelhaftigkeit des alten und der Vorzüglichleit bes neuen 
Bundes aus einer in den altteft. Bundesſchriften felbit ent: 
baltenen Weiffagung führt. Im alten Bunde jelbft find die 
dem neuen Bunde geltenden befjeren Nerheißungen gegeben ; 
fie find aber dem alten Bunde nicht zugeeignet, ſondern fie 
weilen ganz ausbrüdlih über denfelben hinaus und auf 
einen Fünftigen, neuen und bejleren Bund bin. Es iſt alfo 
— und dies war beionders wichtig, wo es galt, juden⸗chriſt⸗ 
liche Leier von ber Erhabenheit des neuen Bundes über ben 
alten zu Abergengen — nicht der Vf., es iſt auch nicht blos 
das durch Chriftum gefprochene Gotteswort, es iſt vielmehr 
das Gottesmwort des alten Bundes felbft, welches bie 
Mangelhaftigleit des alten und die Vorzüglichleit des neuen 
Bundes ausſpricht. Der alte Bund will gar nicht als ein 
vollkommener und nuf die Dauer genägenber gelten. Es ift 
barum aud feine Leugnung, jonbern eine Anerkennung 
ber göttlihen Autorität des altteft. Gotteswortes, 
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wenn man bie Mangelhaftigkeit des alten und bie 
Borzüglichleit des neuen Bundes behauptet. 

Uebrigens find die Verheißungen, auf weldden der neue 
Bund ruht, nicht erit zur Zeit des Jeremias, nicht erft nad) 
längerem Beftehen des alten Bundes gegeben. Vielmehr ift 
ber das Heil des neuteft. Bundesvolkes betreffende unwanbel- 
bare Rathſchluß Gottes ſchon in der durch einen Eid ver: 
fiegelten Berbeißung, welde Gott nad Gen. 22,17 f. 
Abraham gegeben hat, verfündigt worden (val. 6, 17 f. 
mit v.13 f.) *). 


$. 11. 


Bie Mlongelhaftigkeit der die reisiwoıc bezweckenden 
Beranflaltungen im alten, und die Vollkommenheit der- 
felben im nenen Bunde. 


Es kann uns nicht auffallen, daß der Vf. auf den Ge 
danken, daß Gott im neuen Bunde feine Gejeße in die Her: 
zen der Bundesglieder jchreibe, nicht näher eingeht, und daß 


*) Wir find aber keineswegs der Anficht, daß der Vf. die 6,14. 
angeführten Worte als eine meffianifche Berheißung betrachtet und in 
geiftlichem Sinne verftanden habe. Eine folche fchon an fih unwahr- 
ſcheinliche Innahme erfcheint bei einer richtigen Deutung von 6, 15. ale 
durdaus unmöglich (gegen Bleet zu 6,14.). — Auch if das Ber- 
hältniß von 6, 17 f. zu v. 13f. nicht daraus zu erflären, daß der Bf. 
die angeführte Berheißung dem näheren Sinne nach auf die große 
leibliche Nachkommenſchaft, dem tieferen Sinne nach auf die geiftige 
Rachkommenſchaft Abrahams bezogen habe (gegen Tholud). — Viel⸗ 
‚mehr verfteht der Bf. Gen. 22,17. ganz wörtlich von der zahlreichen 
leibliden Nachkommenſchaft; er kann dann aber in v.ırf. von der 
meffianifhen Berheißung fo reden, als ob er ſchon v.ısf. gefagt hätte, 
daß fie dur einen Eid Gottes verfiegelt fei, weil auf die v.ıa an- 
geführte Berheißung, wie den Lefern wohl befannt war, eine wirklich 
meffianifhe unmittelbar folgte, welche alfo mit der andern von Gott 
befhworen worben {fl (vgl. Gen. 22,18 ); dgl. Lünem. zu 6,15. u. 
zu 6,18— 20. — Dagegen hat man bei 6,1rf. nit mit Delitzſch 
fon an 7,s0ff. zu denlen. —. 
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der Punkt, in welchem er die Bergleihung zwiſchen bem 
alten und dem neuen Bunbe anftellt, um ben Vorzug bes 
legteren zu bemweilen, nit das Berbältniß des Men 
ſchen zu dem einen und zu dem andern, fondern ber In— 
halt und Zmwed des alten und bes neuen Bundes üt*). 
Denn im Hinblid auf feinen Zwed, aber auch nad feiner 
eigenen religiöjen Grundanſchauung mußte dem Bf. die legte 
der in der jeremianiiden Stelle enthaltenen Verheißungen, 
bie Verheißung der Sünbenvergebung, am widtigften er: 
ſcheinen. Es mußte ihm hauptſächlich darauf ankommen, 
die Leer davon zu Überzeugen, daß die Sünbenver: 
gebung mittelft der im alten Bunde getroffenen 
Beranfialtungen, welche auf fie hinzielten, nicht 
wirtlih gewährt werde, fondern nur im neuen 
Bunde zu finden jei. In dem Character ber beiderfeiti- 
on Berjöhnungsanitalten mußte er den Hauptunter: 
Ihied der beiden Bündniffe und den Hauptvorzug bes 
neuen vor dem alten aufzeigen. — 

Wir müſſen im dritten Haupttheile auf die Lehre des 
Bf über diejen Gegenitand ausführlich eingehen, und be 
gnügen uns daher hier mit einer kurzen Zuſammenſtellung 
der widhtigiten Punkte, welche die Mangelhaftigfeit des alten 
und die Vollkommenheit des neuen Bundes in ber hier in 
Rede ftehenden Beziehung begründen. — 

Der Vf. Spricht es geradezu und ganz allgemein aus, 
dab das altteft. Geſetz nichts vollendet, d. h. in feiner 
Beziehung die erzielte Vollendung herbeigeführt 
babe (ovöiv Ersielwoev u vonog 7,19.). Es hatte nämlich 
von allem dem was zur Bollendung erforderlich it, und 
von all’ ven Gütern, welche Gott feinem Volke in künftiger 
Zeit zu geben verheißen hatte, nicht einmal ein getreues 
Abbild, ſondern nur ein ſchwaches Schattenbild (od 
rov ueAAorrwov ayadav 10,1.). — 

Zwar hatte der alte Bund fein von Gott aufgerichtetes 


*) Bol. Ritſchl, Ite Aufl. ©. 265. 
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(5,4. 7,38.). Briefter: und Hoheprieftertbum, näamli 
bas levitiſche; aber bie Brunblage dieſes Priefterinftituts 
wor eine fleiſchliche Sagung (dvroAn oapxivn 7, 16.), welche 
ihrer Natur nah etwas Shwahes und Unnützes, (ro 
auräc aodevig xal dvwpeiis 7,18.) fein mußte Denn 
ihr zu Folge konnten bie altteft. Priefter nur fterbliche, ſelbſt mit 
Schwachheit behaftete und darum felbft ber Berjühnung be 
bürftige Menichen fein (vgl 7,8. 23. 27 f.). Das altteſt. 
Priefterinftitut war daher jehr mangelhaft, und von vernherein 
untaugli das zu leiten was von ihm erwartet wurde. 
Dieſelbe Mangeihaftigleit Haftet au an den Amts⸗ 
verrihtungen ber altteft. Briefter und Hoheprieſter. Schon 
der Drt, an welchem fie vollgogen werben, ift ein zwar nad) 
ber eigenen Anordnung Gottes errichtetes (8,5.), aber doch 
nur auf der Erde befindlihes, mit Händen gemadtes 
(vgl. 8,2.4. 9,1. 11. 24.“ Heiligthum, welches nur ein fehr 
unvolllommenes Abbild (Unodsıyua xal onıd, dyriruna ray 
aAnIswov) der eigentliden Wohnftätte Gottes (vgl. 8,5. 
9,23.28.) iſt. Die altteft. Priefter kommen alſo felbft gar 
nit wirklich umb weienhaft in Gottes Nähe. — Ihre durd) 
das Geſetz ihnen vorgefchriebene (8,4. 9,22.) Asırovpyia in dem 
abbilblihen Heiligthume beiteht allerdings hauptſächlich in 
der Darbringung von Dpfern, und zwar von Opfern 
zur Sühnung der Sünden des Bundesvolles. Aber auch das 
altteft. Opferinftitut ift böchft mangelhaft und leitet das 
nit, was man von einem Opferinftitut erwarten follte. 
Die altteft. Opfer können, troß ihrer unabläfftgen Wieder: 
bolung, doch niemals Sünden binwegnebmen (10,4. 11.); 
fie fönnen die Aarpsdovreg nicht hinſichtlich ihres Gewiſſens 
zur Vollendung bringen (9,9.), weil fie nicht die Kraft haben, 
ein befledtes Gewifien zu reinigen (9, 14. vgl. 9,13.) Sie 
find blos äußerliche Darbringungen des an fi ganz 
werthlofen Lebens von Thieren (vgl. 9, 12. 13. 10,4.); darum 
fönnen fie auch nichts weiter erwirken, als eine äußerliche 
Heiligung, eine Neinigleit des Fleiſches (xadaourng rijs 
ouoxug 9,13.) und die Befähigung zu einem Außerlichen 
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Naben zu Gott, d. h. zum Betreten bes. irbiichen Heilig 
thums. — 

Run giebt e8 im alten Bunde allerdings noch andere 
gottesbienftliche Anordnungen, als die, welche unmittelber 
das Opferweien betreffen. Aber fie betreffen nur Speifen und 
Getränte und manderlei Waſchungen, find alſo aud, wie die 
Dpfergeieke, nur äußerliche, fleiſchliche und dazu als eine 
Laſt drüdende, (Imıxeiusvo) Satzungen (dıxamwpare oapxög 
9, 10.), und ihre Beobachtung kann nicht ‚mehr nühen, ala 
die Opferdarbringungen (13, 9.). 

Die die reizimoıg begwedenden Beranftaltungen, welche 
im alten Bunde getroffen find , find aljo durchaus mangel- 
haft. Das Bundesvolk konnte mittelft derfelben nicht 
wirfli in Gemeinjchaft mit Gott treten. Der Weg zum 
himmliſchen Allerheiligften war ihm noch nicht geoffenbart. 
Mittelft der altteft: Berföhnungsanftalt *) wurde 


*) Es iſt nie zu vergeffen, daß der Bf. überall nur von bem redet, was 
die altteft. Berföhnungsanflalt eben als altteft. leiftet, oder vielmehr 
nicht feiftet, und daß er auch nur das Verhältniß im Auge hat, in welchem 
das altteſt. Bundesvoll als alttek., d. h. fofern es ſich als auf 
die altteh. Berföpnungsanfalt angewiefen betrachtete, 
zu Gott flieht. — Er hatte es ja auch mit Lefern zu thun, welche bie 
Berlöfnung in dem altteſt. Prieſter- und Opferinfiitut als foldem, 
abgeſehen von Eprifto, fuchten. — Er leugnet aber keineswegs, daß 
einzelne alttefl. Bottesmänner, die eben über den rein altteſt. Stand» 
punkt ſich erhoben hatten, Vergebung ihrer Sünden empfangen haben 
md in einem näheren, innerlicheren und geifllihen Verhältniß zu Bott 
Randen; nur gelangten fie Yierzu nimmermehr mitte if der altich. 
Berföfnungsanflalt. — Bgl. Calvin zu 9,s10.: Si quaerat quis. 
piam cur tam parum honorifice et quasi eontemptim de sacra- 
mentis «divinitus institutis loquatur Apostolus, vimque eorum 
estenuet: id fit quoniam ea a Christo separat. Scimus 
autem quum per se acstimantur, egena esse mundi elementa. 
Derfelbe zu B,15.: Si qeis autem rpget annon remissa fuerint 
patribus peccata etiam sub lege, tenenda est solatio quam ante 
disi: fuisse remissa, sed Christi beneficio; ergo quod ad 
eıternas eipiationes, semper tenebantur reatu alligati 
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das Bundesvolf nur zu einer ganz äußerlihen Gemein- 
haft mit Gott und zu einem äußerliden Nahen zu 
Gott, oder eigentlich nicht einmal zu ihm ſelbſt, ſondern 
nur zu der irdiſchen, abbildliden Gotteswohnung 
befähigt. — g 

Weit vorzüglicher find nun die bie reAsiwoıc bezwedenden 
Beranftaltungen im neuen Bunde Zuvöoͤrderſt nämlich 
iſt Chriſtus als der verheißene Priefter nach der Welle Melchi: 
ſedels, der über die levitiſchen Priefter und Hoheprieſter hoch 
erhabene, wahre und volllommene Hohepriefter. Er iſt auf 
Grund feines perjönlichen Verhältniſſes zu Gott und zu dem 
Volle Gottes zum Hoheprieiteramt berufen worden; ift fein 
jelbft mit Schwachheit behafteter und der Sündenfühnung 
bedürftiger Menſch, jondern der ewig lebende, fündlofe und 
für immer vollendete Sohn Gottes; ift endlich fein irbifcher, 
fondern der himmliſche Hoheprieſter, der, höher als bie 
Himmel geworben, ſich zur Rechten Gottes geſetzt hat. — 

In gleicher Weife find au die Amtsverrihtungen 
Chriſti vorzüglicher, als die der altteft. Priefter. Nament: 
li ift das von ihm dargebradte neutelt. Verſöhnungs— 
opfer weit vorzüglicher und wirkungskräftiger, als alle altteft. 
Opfer. Denn Chriftus iſt nicht auf Erden, in dem abbild⸗ 
lien Heiligthume, fondern im Himmel, in der wahren Wohn: 
ftätte Gottes Asırovoyos. In diefe himmliſche Gottes- 
wohnung eingehend, hat er nicht ein fremdes, ſondern fein 
eigenes in den Tod gegebenes Leben Traft des ewigen Geiftes, 
ber in ihm war, Gott als Sühnopfer dargebradt. Und 
darum erhält das neuteit. Bundesvolk mittelft feiner bobe- 
prieſterlichen Wirkfamleit bie verbeißenen Güter. Sein Blut 
bewirkt nicht äußerlihe, fondern wahrhaftige, innerliche 


...... Pronuntiat quidem David (Ps. 32, 3.) boatum esse ho- 
minem cui non imputantur peccata; sed ut hujus beatitudinis 
sit compos, necesse habet, relicta lege, conjicere oculos in 
Christun. Nam si in lege haereat, nunquam reatu 
eximeotur. Bgl. aud benfelden zu 9,13. und 10,4. — 
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Reinheit und Heiligkeit; es reinigt das Gewiſſen von tobten 
Werken, befähigt alfo zum Eintritt in das himmliſche 
Alerheiligſte, zum innerliden, wahrbaftigen Naben zu 
und zu einer weſentlichen Gemeinſchaft mit Gott. — 

Wegen diejer allgenugfamen und ewigen Wirkungs⸗ 
träftigleit ift das Opfer Ehrifti auch kein öfter fich wieber- 
holendes, ſondern ein ein und für allemal bargebrachtes 
Dpfer. — 

Es if alfo ein großer Unterſchied zwiſchen der 
alts und der neuteft. Berföhnungsanftalt. Jene ilt 
etwas Schwaches, Mangelhaftes und Unwirkſames; dieſe 
iR ſchlechthin vollkommen, und befigt eine allgenugfame, 
ewige Wirkungskraftigkeit. Jener ift durchweg ber Character 
des Aeußerlichen, Irdiſchen und Fleiſchlichen aufgeprägt, 
während diefer der Character des Geiftlihen und Him m⸗ 
liſchen eigen if. Der alte Bund bat nur das unvolllom- 
mene, fihtbare und der Erde angebörige Schattenbild, 
der neue dagegen das volllommene, ber Idee und Beftim- 
mung einer Berföhnungsanftalt durchaus entiprechende, weſent⸗ 
(ih dem Himmel angehörige und darum unſichtbare Urbild. 
Die altteft. Verföhnungsanftalt kann daher auch das normale 
Berhältnig zwiſchen Gott und feinem Volle nur in äußer- 
liher, vorbildlicher Weiſe beritellen, während baflelbe 
durch die neuteft. Verföhnungsanftalt weſenhaft herge 
ſtellt ift. 

Die Vollkommenheit der neuteit. Verfühnungsanftalt ge- 
genüber ber Mangelbaftigkeit der altteft. ift der Hauptvor: 
zug des neuen Bundes vor dem alten. Wenigitens kommt 
e3 dem nad der Gemeinſchaft mit Gott fich fehnenden Men- 
jhen gerade in diefem Punkte am erjten, am unmittel- 
barften und am lebendigften zum Bewußtſein, dab im 
neuen Bunde etwas Beſſeres an die Stelle des Mangelhaf- 
ten, welches im alten Bunde vorhanden war, getreten ilt. 
Hier greift der Unterfchied der beiven Bündniſſe am tiefiten 
in jein eigenes inneres Leben ein, da er in dem einen 
fich noch dur feine Sünden von Gott geſchieden fühlte, 
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während er in dem andern das Bewußtſein der Berföhnung 
in fi trägt. — 

Hauptfähli im Hinblid auf die Mangelbaftigkeit der 
altteft. und die Volllommenheit der neuteit. Berföühnung s- 
anftalt nennt ber Vf. auch bie neuteft. Zeit „Die Zeit der 
Berbefjerung” (xaıpug dopduaewg 9,10.) Auch macht 
er ausdrücklich die Vorzüglichleit des neuen Bundes vor dem 
alten von der PVorzüglichleit des Hoheprieſterthums Chrifti 
vor dem der altteft. Priefter abhängig (vgl. 7,20—22.), 
während er allerdings auf der andern Seite auch die Vor- 
züglichleit der hoheprieſterlichen Berrichtungen Chrifti als 
eine Folge davon betradtet, daß Chriſtus der Mittler eines 
befieren, weil auf beiiere Verbeißungen gegründeten, Bundes 
ift. Beides, die Borzüglichleit des neuteit. Hoheprieftertfums 
und die Vorzüglichleit des neuen Bundes, fofern fie darin 
befteht, daß derſelbe auf befiere Verheißungen gegründet ift, 
bedingt fich gegenfeitig. Weil Gott die befieren Verheißun⸗ 
gen, unter welchen die der Sünbdenvergebung die hauptſäch⸗ 
lichfte tft, für die Zeit des neuen Bundes gegeben hatte, darum 
errichtete er auch bei der Stiftung des neuen Bundes eine 
vollkommene VBerföhnungsanftalt; und auf der andern Seite 
ift die Erfüllung jener befieren Verheißungen eine Folge 
davon, daß die vollkommene Verföhnungsanitalt errichtet wor- 
den if. Jene Vorzüglichleit des neuen Bundes kann aljo 
als Grund oder als Folge der Vorzüglichleit des neuteit. 
Hoheprieſterthums betrachtet werben, je nachdem man nämlich 
den Rathſchluß Gottes einen neuen, befieren Bund zu ſtif⸗ 
ten, ober die Verwirklichung dieſes Rathſchluſſes in's Auge 
faßt. — 

Schließlich muſſen wir no darauf aufmerkſam machen, 
daß der Bf. Alles, was er über die Mangelbaftigleit der 
altteft. und über die Bolllommenheit ber neuteit. Verſöhnungs⸗ 
anftalt lehrt, aus dem Worte des alten Bundes nad: 
weist. Er führt diefen Nachweis theilmeife durch nach dem 
Geſetze (7,28.) gegebene Verbeißungen. Wie er nämlid 
die Weiffagung Ser. 31,31—34. als ein von Gott ſelbſt aus⸗ 
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geftellteg Zeugniß über die Mangelbaftigleit des alten und 
die Borzüglichleit des neuen Bundes bargeftellt hatte ($. 10), 
fo it nach feinem mwohlbegründeten Urtheile auch bie Ver⸗ 
beißung Pf. 110, 4., nad) welcher der Meſſias ein Priefter, 
nit nad der Weiſe Aaron's, fondern nad) ber. Weile 
Melchiſedeks fein jol, ein im Worte des alten Bundes nie- 
bergelegtes göttliches Zeugniß für die Mangelbaftigfeit des 
alttet. und für die Borzüglichleit und Vollkommenheit des 
neunte. Briefterinftituts (7,11.20—22.). Und ein glei- 
des Zeugniß für die Wangelbaftigleit und Unwirkſamkeit 
der altteft. Opferdarbringungen und für die volllommene 
Rirkungsträftigkeit des Opfers Chrifti lehrt und der Bf. in 
Bi. 40,79. kennen, da hier der Meſſias ausdrücklich jagt, 
daß Gott an den im Geſetze vorgeichriebenen Thieropfern 
fein Wohlgefallen babe, und daß der Heilswille Gottes, 
deſſen Verwirklichung ihm obliege, darin beitehe, daß er nicht 
wieder Thieropfer, fondern dad Opfer feines eigenen Leibes 
Gott darbringe (10, 5ff.). — Ben Nachweis der Mangelhaf⸗ 
tigfeit der altteft. Berföhnungsanftali führt der Vf. aber aud) 
tbeilweife aus ihrem eigenen inneren Character. Der 
Wechſel der dem Tode nnterworfenen Priefter in dem ihnen 
übertragenen Amte (7,23.), und die öftere Wiederholung der: 
jelben Opferdbarbringungen (10,1 ff.) führt er als thatſächliche 
Beweife jener Mangelhaftigkeit und Unwirkſamkeit an; und 
fo grändet er auch fein Urtheil über das ganze Verhältniß, 
in welchem das altteft. Bundesvolk zu Bott ftand, auf die in 
der Einrichtung des abbildlihen Heiligthums und in ben 
gottesdienftlichen Sagungen gegebenen Andeutungen des hei⸗ 
ligen Geiftes (9, 6 ff.). 

Anm. In dem Nachweis der Erhabenpeit des Priefler- 


thums nad der Welle Melchiſedels über das altteft. 
Prien geht der Bf. auch auf die vorm o⸗ 
aifche Zeit zurüd, um zu zeigen, daß es in der⸗ 
felben fon ein befleres und dem wahren und voll- 
fommenen, d. i. neutefl. näher kommendes Prieſter⸗ 
tbum gegeben habe, ald das des alten Bundes. 

ob iſt er dazu nur durch die nach dem Geſetz 
gegebene Bereifung, Bf. 110, «., veranlaßt worden. — 





er — 
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8. 12. 
Bie Vorzüglichheit des re Gottes vreich es vor dem 
altteſt. 


Bgl. * 1) Mosheim: de ecclesia primogenitorum 
in coelo adscriptorum, 1733. 

2) Conr. Iken Dissertat. de o«devoueros 
veteris oeconomiae factis,utpraestolentur 
stabilem oeconomiam N, F. ad Hebr. 12,ery. 
In feinen Dissertatt. philologico-theologic. 
1749, I, dissert. 27. ©. 575—593. (enthält 
übrigens eine durchaus irrthümliche Erklärung 
der Stelle 12,26 ff.). — 

3) G. Ch. Knapp Prolusio in locum ex 
ep. ad Hebr. 12,10—2«. qui est de aditu 
ad Sinam montem itemque ad Sionem 
et Hierosolyma coelestia. Halle, 1796. 4.; 
abgedrudt in feinen Script. var. arg. ed. 
2 8». I. diss. VII. ©. 231—270. 

Wir haben früher (8. 9) gejehen, daß bie Gottesoffen- 
barung des alten Bundes, jo weit fie fich auf den alten Bund 
jelbft bezieht und dem altteft. Bundesvolle als ſolchem gilt, 
durchaus einen irdiſchen, bie neuteit. Gottesoffenbarung das» 
gegen einen himmliſchen Character an ſich trägt. Derfelbe 
Gegenſatz des Irdiſchen und des Himmlifchen begegnete 
uns auch als ein Hauptunterjchieb der alt: und ber neuteft- 
Berföhnungsanftalt ($. 11). Wir haben ferner das als 
einen Hauptmangel des alten Bundes erfannt, daß er mittelft 
der ihm angehörigen Verföhnungsanftalt dem Bundesvollke 
teine Sünbenvergebung zu ertheilen vermochte, was zur Folge 
hatte, daß diefem ein wirkliches Nahen zu Gott noch unmög⸗ 
lich war, weil es fi in dem nie getilgten Bewußtfein feiner 
Sünden vor Gott fürchten mußte. Mittelft der volllommenen 
neuteit. Berföhnungsanftalt findet dagegen das Bundesvolk 
Vergebung feiner Sünden, und nun kann es mit gereinigtem 
Gewiſſen und mit Freudigfeit zu dem Throne der Gnade 
nahen ($. 10 und 11). Hiernach muß der Hauptunterjchied 
bes alte und des neuteft. Gottesreiches darin beftehen, daB 
erftlich jenes ein irdiſches, diefes aber ein himmliſches 
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Reich, und zweitens jenes ein Neid der Furcht, dieſes 
dagegen ein Reich der Gnade iſt. — 

Dies ſpricht denn der Vf. auch in der Hauptſtelle, in 
welcher er den Gegenſatz des alt» und des neuteſt. Gott es⸗ 
reiches characteriſirt, klar und beſtimmt aus. Es iſt die 
ſchöne, maleriſche und faſt dichteriſch ſchwungvolle Stelle 12, 
18—21. Nicht nur von dem grundverſchiedenen Character 
der alt- und der neuteft. Offenbarung ift in ihr die Rebe; 
denn v.22— 24 ſchildert offenbar die Herrlichkeit der ganzen, 
neuen Welt, zu welder die Lejer „binzugelommen” find, 
indem fie in den neuen Bund aufgenommen worden find; 
und ſchon hieraus muß man folgern, daß der Bf. auch in 
v. 18 — 21 die Abficht hatte weniger den Character ber altteft. 
Offenbarung, als die Berhältnifie und den Zuſtand, in 
welche fich die Iſraeliten beim Eintritt in den alten Bund 
verjegt jahen, zu ſchildern. Es geht dies aber auch aus dem 
mbalte der vr. ſelbſt hervor ; denn nicht das Reden Gottes 
als ſolches, jondern die Zerhältniffe, unter weldhen es ftatt- 
fand, und den Eindrud, welchen es (großentheils in Folge 
davon vgl. v.21) auf das Bolt machte, faßt der Pf. beſon⸗ 
der im’3 Auge Daß aber dabei jene um den Sinai ge 
Ingerte Generation des israelitifchen Volles das altteit. Bundes⸗ 
volk Aberhaupt repräfentirt, und daß alſo das entworfene 
Bild im Sinne des VBP3 ein Bild der Verhältniſſe ift, unter 
welchen das altteft. Gottesvolt überhaupt lebte, wird 
wohl nit in Zweifel gezogen werden können. Bei der 
Gründung des altteft. Gottesreiches zeigte fich eben ber 
Character, welchen bafjelbe an fih trug, am entichiedenften 
und augenfälligften; und darum gibt der Vf. dem Gedanken: 
„ihr ſeid nicht in das altteit. Gottesreich eingetreten” Die 
Wendung „ihr ſeid nit zum Sinai hinzugelommen.” Denn 
wer im altteit. Gottezreiche lebte, Tonnte als ein Glied des 
um den Berg Sinai gelagerten Volkes betrachtet werben. — 
Rir haben alfo ein Recht dazu den Anhalt unferer Stelle 
ala eine Characteriftit der grundverfchiedenen Verhältniſſe, 
unter welchen das alt- und das neutelt. Bundesvolt lebt, 

Rlehm, Lehrbegriff d. Hebräerbriefes. 


— 
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oder — was im Grunde daſſelbe ſagt — als eine Schil⸗ 
derung des gegenſätzlichen Characters des alt- und 
des neuteft. Gottesreiches zu begeihnen. — 

Faſſen wir nun zunädift die Characteriftif des altteſt. 
Sottesreihes mv.18 — 21. näher in's Auge. Das altteft. 
Gottesvoll war, als der alte Bund mit ihm gejchloffen wurde, 
binzugetreten zu einem Berge, ber berührt wird, d. b.*) zu 
einem finnlid wahrnehmbaren, auf der Erde be 
findlihen Berge, unter welchem natürlich der Berg Sinai 
zu verftehen ift; ferner zu entzündetem Feuer **), zu Duntel, 
Finfterniß, Wetter und Poſaunenhall d. 5. zu finnlid: 
wahrnehbmbaren, ebenfall3 dem Gebiete diefer irdiſchen 
Melt angehörigen, zugleich aber — als Zeichen der Gegenwart 
des unnahbaren majeftätiichen Gottes — ſchreck haften Natur: 
eriheinungen; enblid) zu einer Stimme von Worten, deren 
Hörer es fi verbaten, daß weiter zu ihnen geredet würde ; 
fie thaten dies, weil fie die Verordnung nicht ertragen konnten: 
„auch ein Thier, wenn e3 ben Berg berührt, ſoll gefteiniget 
werden.” In diefer Verordnung fand nämlih die Schred- 
lihleit der Gottesoffenbarung ihren ftärkiten Ausdruck; 
bradte die Berührung des Berges ſelbſt Thieren den Tod, 
wie viel mehr den Menihen. Die Gottesoffenbarung war 
jo unerträglich furchtbar, daß das Volk angftvoll darauf 
verzichtete die „Stimme von Worten” jelbft unmittelbar weiter 
anzuhören. Konnte ſich doch fogar der altteft. Bundesmittler 
der Furt nicht erwehren; ſelbſt Mofes ſprach: „ich bin er- 
ſchrocken und zittere.” Eo furdtbar war die Ericheinung. — 


*) Vgl. Über vrAapwusrp Lünem. und Delitzſch. 

“r) Die neueren Augleger beziehen zwar xexuruivw noch auf 
öpeı („und welcher Berg von Feuer entzündet war“); aber vie 
Worte za xexaum. Avo( bilden gewiß fo gut als die folgenden mif 
xce angefügten Datt. ein felbfländiges Glied; daß das Feuer ein ent» 
zündetes genannt wird, iſt nicht überflüffig; es fol damit an das Ber: 
jebrende und Schredliche des von Bott entzündeten Feuers erinnert 
werden. — Neuertings bat auch Delitzſch die Worte wieder ald 
felbhändiges Glied aufgefaßt, wie in früherer Zeit Erasmus, Cal: 
pin, Beza,’Bengel, Knapp (8. 257 Anm.) u. Add. — 
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Die Lage jener Israeliten war alſo kurz die: Vor einer 
der Erbe angehörigen, ſinnlich wahrnehmbaren Offenbarung 
tätte ftehend, und nichts jehend und hörend, als ſolche Ma- 
nifeftationen Gottes, welche im Bereich des Irdiſchen und 
Sinnlid-wahrnehmbaren blieben, ergriff fie eine unerträgliche 
Furcht vor dem in feiner. heiligen Majeftät unnahbaren 
Gotte. — Dies iſt aber auch die Lage aller Bürger des altteft. 
Gottegreihes. Sie find an irdiſche Dffenbarungsitätten 
gewielen; fie leben in einem Reiche, in welchem die Manife- 
ftationen der Macht, der Gerechtigkeit, der Treue Gottes noch 
innerhalb der Gränzen des Irdiſchen und Sinnlid- 
wahrnehmbaren bleiben, in welchem Alles,. was Gott in's 
Wert jept, dem Gebiete des Diefjeits angehört; und fie 
müſſen ſich dabei vor Gottes heiliger Majeltät fürchten und 
ihm ferne bleiben. Das altteit. Gottesreich ift hier— 
nah ein der Erde, der finnlidh-materiellen Welt 
angehöriges rein diejjeitiges Gottesreih und ein 
Reich der von Gott ferne haltenden Furcht. - 

Gehen wir nun zu der Schilderung der Herrlichkeit 
ber neuen Well, zu welder die Chriſten Hinzugetreten 
find (x. 22—24.) über, fo müflen wir vorläufig gegen bie 
von den meiften neueren Auslegern ausgeſprochene Behaup- 
tung, daß die einzelnen Züge derjelben nicht in guter, logi- 
ſcher Orbnung auf einander folgten*), Proteſt einlegen. Es 
wäre nicht beſonders jchwer gewejen, den Grund der von 
dem Bf. getroffenen Anordnung herauszufinden, wenn man 
mehr darauf geachtet hätte, daß die Schilderungen in v. 18-21. 
und in v. 22—24. einander gegenjäßlich entiprechen; zwar 
nit in ihren einzelnen Zügen, wohl aber in ihren beiden 
am Anfang und am Schluß befonders an den Tag tretenden 
Hauptcharacterzügen. Wie das altteft. Gottesreih der Erde 
angehört und ein Reich der Furcht ift, jo ift das neutell. 
Gottesreih weientlih ein himmliſches Reich und ein 
Reih der Gnade. Die Schilderung diefer beiden Grund: 


*) Bol. Tholud, Bleek, De Wette, Lünem. — 
8* 
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züge feines Eharacters auf einander folgen zu lafien war 
die Abficht bes VPs, welche die Anordnung der einzelnen 
Züge der Schilderung beitimmte. — 

Die Chriften find, indem fie in den neuen Bund auf- 
genommen wurden, binzugetreten zu dem Berg Zion und 
der Stadt des lebendigen Gottes, dem himmliſchen 
Serufalem. Obſchon die beiden Glieder: Zıdv öos: umd 
noAtı Heovd Lovroc eng zufammengehören, und an den Wor- 
ten ‘IepovoaAnu Enovpavio eine gemeinfame Appoſition 
baben*), fo find diefelben doch nicht zwei gleichbedeutende 
Ausdrüde für ein und benfelben Begriff. Der Berg Zion 
ift die hocherhabene Wohn: und Dffenbarungsftätte Gottes 
im Himmel, der Drt, an welchem der feinem Weſen nad) 
über: und außermweltliche Gott die Herrlichkeit feiner Weſens⸗ 
fülle der begnadigten Creatur fichtbar und nahbar bdarftellt, 
und von welchem alles Heil, alle Seligkeit, alle Klarheit umd 
Herrlichkeit der Himmelsbemohner ausgeht**). Diejer hoch: 
erhabene himmliſche Wohnfig Gottes wird Zion genannt, 
weil er in dem altteit. Gottesreihe an dem Berge Zion, ala 
dem Orte, den Gott erwählet hatte, um feinen Namen da⸗ 
felbft wohnen zu laflen, fein irdiſches Abbild hat, nicht aber 
an dem Berge Sinai, welcher feine Stätte der Gnaden- 
gegenwart Gottes war. — 

Die Stadt des lebendigen Gottes ferner, welche 
allerdings den Berg Zion in ſich jchließt, kommt hier zunächſt 
nur als die himmlische Wohnftätte aller derer, melde des 
Lebens in der Onadengegenwart Gottes gewürdigt find, in Be 
tracht. Diefe himmlische Wohnftätte ift Stadt des lebendigen 


e) Delitzſch zieht dieſe Appofition nur zu ode Hsov Lmrros ; 
aber da im erflen Gliede noch durd nichts angedeutet iſt, daß ein 
himmliſcher Zionsberg gemeint if, fo muß die Appofition zu beiden 
Gliedern gehören. Die Stadt Gottes liegt ja auch um den Ziond- 
berg herum, und der Name „himmlifches Jeruſalem“ umfaßt beides: 
die Stadt und den Berg. — 


*°) Bol, Menten, 1831. S. 334 und Delitzſch z. d. St. — 
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Gottes genannt, nicht nur weil Gott ihr Baumeiſter ift 
(ogL 11,10.16.), fondern auch weil fie Gott eigen ift und 
(von dem in ihrer Mitte liegenden Zion aus) von dem leben: 
digen Gotte mit feiner Lebensfülle erfüllt wird. — Beides 
die himmlische Wohnftätte Gottes und die himmlische Wohn- 
ftätte der in ber unmittelbaren Gemeinfchaft Gottes Lebenden 
it dann unter dem Namen „himmliſches Jeruſalem“ zus 
jammengefaßt. 

Kies himmlifche Jeruſalem ift nun aber fein Schlecht: 
hin jenjeitiger, räumlih ganz und gar im Himmel be 
findlicher Ort, wie die folgenden Worte zeigen, in welchen 
die zwei Hauptklafien der Bewohner des himmliſchen Jeru⸗ 
falems nambaft gemadt find. Der Bf. fährt nämlich fort: 
„und zu den Myriaden, zu der Engel Feitverfamm: 
lung und zu ber Gemeinde der Erftgeborenen, bie 
im Himmel eingeidrieben find.” Die erite Hauptklaſſe 
der Bewohner der himmliſchen Gottesftabt find die Engel 
im Himmel, eine zahlreide, der Herrlichkeit Gottes in 
ewigen Feſte fich freuende Feierverfammlung (navı;yvoıg) *); 
die andere Haupiklaſſe derjelben bildet dagegen bie Chri- 
ftengemeinde auf Erden, deren Glieder alle vor Gott 
die Würde und die Rechte von Eritgeborenen haben, und 
obſchon fie noch auf Erden leben doch ala „Genoflen ber 
himmlischen Berufung” weientlid dem Himmel angehören 
und Himmelsbürgerrecht befigen. Beide bie Engel im Him- 
mel und die Simmelsbürger auf Erden find als eine zu: 
fammengebörige unzäbhlbare Schaar in dem Worte 


*), „Man denkt bei naunyvos an Feſtgeſang, Keftreigen und Feſt⸗ 
fpiele, und das Leben vor Goties Angeficht if ja wirklich eine unauf- 
hoͤrliche Feſtfeier, und zumal das Leben der Engel if eitel Lobpreis 
md Wechſelgeſang und Muſik und Spiel und Tanz,” Delitzſch. 
„Es iR ein vorzügliches Glück und ein vortrefflicher Adel für ſolche ge- 
ringe Ereaturen, daß fie in eine fo anſehnliche Gefellfchaft der Him- 
melsbürger aufgenommen, in eine fo erfreuliche Belanntfchaft der 
oberen Epöre eingeführt, und zu einer fo fellgen Gemeinſchaft mit Gott 
und Jeſu gebracht werden," Steinhofer, ©. 298. — 
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uvordow zulammengefaßt. Denn fie bilden zufammen bie 
Bewohnerſchaft des himmlifchen Jeruſalems*). — Es ift 
alfo feine Kluft mehr zwiſchen Himmel und Erbe, und keine 
Geſchiedenheit der Engel von ven Menſchenkindern; die Engel 
und bie Erftgeborenen wohnen in einer und derſelben Gottes: 
ftabt bei einander; denn dieſe leben wie jene in der Gnaben- 
gegenwart Gottes; auch fie haben alfo, obwohl räumlid auf 
ber Erde befindlich, ihre Wohnung doch bei der himmlifchen 
Wohnſtätte Gottes, bei dem Berge Zion, in dem bimmlijchen 
Serufalem. Hiernach dürfen wir offenbar das himmliſche 
Serufalem, und aljo auch den Berg Zion nicht geradezu 
räumlich in den Himmel verlegen. Wohl will das Prädicat 
„himmliſch“ jagen, daß die Gotteswohnung und Gottesitabt, 
zu welcher die neutelt. Bundesglieder hinzugetreten find, nicht 
dieſer irdifhs materiellen, finnlih-wahrnehmbaren, jondern 
der überfinnlihen, himmliſchen Welt angehört; aber 
das ift eben die Herrlichleit des neuteft. Gottesreiches, daß 
in ihm die überfinnlide himmliſche Welt nicht mehr 





*) Die oben befolgte Wortverbindung if als die richtige von 
Bleek, De Wette, Ebrard und neuerdings von Delitz ſch aner- 
fannt und begründet worden. — Tholud, Hofmann, 111.6. 129 
und Lünem. verbinden dagegen uvoszaw ayy., und laffen mit za»n- 
yupeı x. Exxi. ein neues Glied der Aufzählung beginnen. — Unſere 
Auffaflung der &xxA. rowror. iſt von Tholud, Hofmann, II. ©. 129 
und befonderse von Deligfch als die richtige begründet worden. Da - 
gegen denfen De Wette und Schumann, 1. ©. 817 f. an ver 
ſtorbene Epriften, die fhon Himmelsbürger geworben find, Tüne- 
mann ganz verkehrt an die Patriarchen und Frommen des alten Bun- 
des, Bleek und Ebrard ebenfalls unrigtig an bie erfie Epriften- 
generation. Vgl. gegen dieſe Auffaflungen die Bemerkungen D e- 
ſitzſchſe. Wir bemerken noch gegen die zuletzt angeführte, daB — 
wollte der Bf. die erſte Chriftengeneration bezeichnen — die Worte 
lauten müßten: ngwroroxos vis &xxänsias; denn bie erfle Chriſtenge⸗ 
neration fann nicht ale eine befondere Exxinai« betrachtet werben. Auch 
wäre es fonderbar, fiencben den Engeln als Bewohnerichaft des himm⸗ 
liſchen Jeruſalems zu nennen, oder gar mit biefen in dem Worte av- 
guades zufammenzufaflen. — 
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eine ſchlechthin jenfeitige ift, daß auch auf ber Erbe 
ein Gebiet ift, welches ihr angehört, nämlich das Gebiet der 
Gemeinde der Erfigeborenen. Allerdings find ihre Glieder 
noch nit im Himmel; fie follen erft als ſolche, deren 
Kamen in das Berzeichniß derer, die Bürgerrecht im Himmel 
haben, eingetragen find, in ben Himmel kommen. Mit ihrem 
Uebergang in das Jenſeits find fieerit in gleicher Weiſe 
wie die Engel im Himmel in der unmittelbaren Onaden- 
gegenwart Gottes. Das himmlifche Jeruſalem und ber Drt, 
wo die Herrlichkeit der Wefensfülle Gottes in befonderem 
Sinne gegenwärtig ift, liegt alfo in jo fern auch räumlich 
im Jenſeits, im Simmel, al3 diejenigen, welche kein Ziel ber 
Vollendung, keine Beftimmung, die fich erft an ihnen erfüllen 
fol, vor ih haben, deren Leben in der Gegenwart Gottes 
von vornberein ein volllommenes ober ein ſchon vollenbetes 
ift, au räumlich ihre Wohnftätte im Himmel haben: Aber 
das bimmlifche Terufalem beſchränkt ſich räumlih nicht 
auf den Himmel; es umfaßt auch jchon bie, denen das Him⸗ 
melsbürgerrecht gewiß ift, obſchon dieſelben räumlich noch 
auf ber Erde leben; für dieſe ift die überfinnliche, himmliſche 
Welt keine blos jenfeitige und zufünftige mehr, wie fie es 
z. B. für die Patriarhen geweſen ift (vgl. 11, 10.16.). Leben 
fie auch noch in mitten de3 der Erde angehörigen altteft. 
Gottesreiches und müflen fie auch, gemäß dem oben Bem erf: 
ten, in einer Beziehung die zufünftige, himmlische Gottesſtadt 
erft fuchen (vgl. 13,14.), To gehören fie doch nicht jenem, 
fondern diefer an. Sie find zu ihr fchon hinzugetreten; fie 
haben an ihrer Hoffnung einen Anker, der ſchon hineindringt 
in das Allerheiligfte der auf dem himmliſchen Sion ſtehenden 
GBotteswohnung (vgl. 6, 19.); fie können ſchon eingehen in 
dies Allerbeiligfte und dem Throne Gottes nahen (vgl. 10, 19 ff.)- 
Die zukünftigen, der jenfeitigen Welt angehörigen Gfter find 
ihnen ſchon geſchenkt (9, 11. 10,1.); fie fchmeden bie himm⸗ 
lifhen Gaben (6,4.), kennen aus eigener Erfahrung die der 
zufünftigen Welt angehörigen Kräfte (6,5.). Ja fie leben 
ion in der neuen Welt, die nicht den Engeln, jondern dem 
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Menſchenſohne unterthan tft (2,5.); benn biejelben, bie 
zum bimmlifchen Serufalem hinzugetreten find, bewohnen 
auch ſchon, als Glieder der Gemeinde der Erftgeborenen, das 
bimmlifhe Serufalem. — Während aljo das altteft. 
Gottesreih ein rein diefjeitiges, auf die Erde be 
ſchränktes, einen irdifchen, außerliden Character an 
ji tragendes Gottesreich ift, trägt das neuteit. ot: 
tesreich einen überjinnliden himmliſchen Character; 
es iſt wejentlich ein jenfeitiges himmliſches Reich; doch 
nicht ſo, daß es auf das Jenſeits beſchränkt wäre; 
vielmehr hat es ſein Gebiet auch im Dieſſeits, auf 
der Erde, ohne aber darum hier ſeinen überſinnlichen, 
jenſeitigen, himmliſchen Character zu verlieren. — 
Wir kehren zu der Betrachtung der Stelle 12, 22—24. 
zurüd; bier gipfelt Die Schilderung des himmliſchen Characters 
des neutelt. Gottesreiches darin, daß der auf dem Berge 
Bion wohnende, das himmlifche Jeruſalem mit feiner Lebenz- 
fülle erfüllende Herr und Gott Aller genannt wird; auch zu 
ihm felbft, zu dem Allerhöchiten, der Aller Gott ift, find bie- 
jenigen binzugetreten, welcdhe in den neuen Bund aufgenom- 
men worden ſind*). — Die Worte xai xpırj) Yen navrov 
ſollen aber zugleihd den Uebergang bilden zu der Schil: 
berung des neuteft. Gottesreiches als eines Gnaden— 
reiches; und gerade deßhalb bat der Vf. Gott nicht nur als 
den Gott Aller, fondern auch — was den Auslegern fo viel 
Noth gemacht hat und von De Wette unpaſſend gefunden 
wird — als „Richter“ bezeichnet. Es kann natürlid von 
feinem andern Gotte die Rede fein, ala von dem der für bie 
Israeliten jo unnahbar war, weil fie in ihm den Richter : 


— — — 


*) Bir möchten navrwv nicht mit Bleek blos auf die zuvor ge 
nannten Engel und Erfigeborenen beziehen; Lünem. bemerkt richtig, 
es fei in abioluter Allgemeinheit aufzufaflen; aber es if ficher ein 
Irrthum, wenn er darin mit De Wette einen leiſen Öegenfaß gegen 
den jüdiſchen Particularismus findet. Der Bf. will dadurch nur an 
bie über Alle hoch erhabene, allgewaltige Majeftät Gottes erinnern. 
Daß narıoy als neutrum aufzufaflen if, — wie Delitzſch meint 
— bünkt uns unwahrſcheinlich. — 
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fürchteten (vgl. 12,19-21.); und dennoch find die neuteft. 
Bundesglieder zu ihm binzugetreten; fie dürfen 
ibm nahen, und es ift ihnen wohl in feiner Nähe *)- 
Dies bedarf einer Erklärung, und der Vf. giebt fie, indem 
er den zweiten Grundzug des Characters des neuteft. 
Gottesreiches, durch welchen es fi von dem altteft. Got⸗ 
tegreihe unterjcheidet, ſchildert. Die einzelnen Züge ber 
Schilderung folgen bier jo aufeinander, daß mit jedem neuen 
Zuge ein: tiefer liegender Grund davon angegeben wird, daß 
das - neuteit. Bundesvolk dem Richter, dem Gotte Aller nahen 


*%) Die Bedeutung des binzugefügten xewwn haben unter ven 
neueren Audlegern nur Menken (1831, S. 360 ff.) und Ebrard 
ristig erkannt. — Bleek, De Wette und Lünem. finden darin 
eine ernfte Warnung vor Ungehorfam und Abfall. Aber wie fremd» 
artig und ungehörig wäre eine ſolhche Nebenbeziehung im Zufammen: 
hang dieſer Schilderung der Berrlichkeit des neuteſt. Gottesreiches! 
Das linpaffende diefer Rebenbeziehung wird auch dadurch nicht gemil- 
dert, daß man mit Bleek außerdem auch noch eine tröflliche Aufrich- 
tung für den Gläubigen und Willigen in das Wort xeırü hineinlegt, 
ſo fern nämlich ein folcher wife, daß das Gericht nicht mit einfeitiger 
Bartheilileit werde geübt werden. — Ebenfowenig hat Tholud das 
Richtige getroffen, wenn er meint, der Bf. wolle Bott als das gefeh- 
gebende Haupt des Gottesreiches bezeichnen, fofern im Geſetze Got⸗ 
tes das Bindende für die civitas coelestis liege. In diefem alle 
hätte er Bott etwa vouosKens nennen müflen, nicht aber xoums. — 
Narichtig iR ferner die Anfiht Hofmann’s (II. ©. 129), der Xf. 


nenne Gott ale den WEI, welcher den Erfigeborenen ihr himmliſches 


Befiprecht fichere, und den Befig zumende; ſowie die damit im Weſent⸗ 
gen übereinftimmende Erflärung Delitzſch's: die noch hienieden 
wallende ecclesia militans erinnere an ihre Feinde und Berfolger, 
und an den Richter, dem fie ihre Sache vertrauensvoll anheimftellen 
tönne, weil fie mit ihm in traulichem Berhäftniffe fiehe. — Denn der 
Gedanke an ſolche, welche den Erfigeborenen ihr himmliſches Befip- 
recht Areitig machen, oder an Feinde und Berfolger der Kirche liegt 
dem Zufammenhang ganz ferne. Wie mag der deffen Geiſtesauge 
das himmliſche Zerufalem, in welchem er Bürgerrecht hat, in feiner 
Derrlichkeit (aut, alsbald an feine Widerſacher und an feine Leiden 
auf Erden denfen!! — 
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darf, und daß ber Gnabendaracter des neuteſt. Gottes» 
reihes in immer beller leuchtenbes Licht tritt. — Zuerſt 
nämlich nennt der Bf. die Geifter der vollendeten Ge: 
rechten, unter welchen alle alt: und neuteft. Gerechten, alle 
Glaubensmänner von Abel an bis zu ben heimgegangenen 
Borftehern der chriftliden Gemeinde, an welche ber Brief 
gerichtet ift (vgl. 13,7.), zu verftehen finb*); fie heißen 
„vollendete Gerechte“, weil fie Alle, die Gläubigen des 
alten Bundes ebenfowohl (vgl. 11,40.) als die entichlafenen 
Chriften, durch Ehriftum zur Vollendung geführt worden 
find; fie find zu dem ihnen von Gott beftimmten Ziele ge 
langt, da fie ſchon in den Himmel, das himmliſche Serufalem 
in feiner jenfeitigen Vollendung, eingegangen und in gleicher 
Weiſe wie die Engel eines volllommenen Lebens in der 
unmittelbaren Gnadengegenwart des lebendigen Gottes theil- 
baftig find. — Sie werben aber gerade au dieſer Stelle 
aufgeführt als die lebendigen Zeugen dafür, daß es 
im weuen Bunde eine reAciwaıc giebt, welde zum 
Nahen zu dem Richter, dem Gotte Aller befähigt. 
Sie, die nicht blos wie die noch auf Erden befindlichen „Erſt⸗ 
geborenen” xara ovveidrdiv rersAsıwuevor, jondern in den 
Himmel aufgenommen jhon — als nvsvuara wenigſtens — 
in jeder Beziehung rereAsıwuevor find, find die beiten Zeugen 
dafür, daß mit der Gründung bes neuteft. Gottesreiches bie 
Zeit vergangen ift, in welcher jelbit ein Moſes ſich fürdten 
mußte, in bie Nähe des als Richter furchtbaren Gottes zu 
fommen, daß man vielmehr im neuteit. Gottesreige zu dem 
Richter getroft nahen fann, weil es in bemfelben eine 
reAeiwoıg giebt. Mit ihrer Erwähnung ift aljo ber zu: 


— —— — — — — 


*) Diefe richtige Erflärung iſt von Tholuck, Hofmann (III. 
©. 129) und Delitzſch vertreten, während Bleek, De Wette und 
Ebrard nur an die Gläubigen des alten Bundes und Lünem. nur 
an die entfchlafenen Chriften denken wollen. Beide Beſchränkungen 
beruhen nur theil auf irriger Auffaflung der „Gemeinde der Erfige- 
borenen“, theils auf Mangel an Einfiht in den Gedankengang. — 
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nächftliegende Grund davon angegeben, daß die Ehriften zu 
dem Richter, dem Gotte .Aller hinzugetreten find *). 


*) Wir erinnern an die jedem aufmerffamen Lefer unferes Brie⸗ 
fes wohfbelannte Thatſache, daß die reisiwaıs von unferem Bf. in die 
innigfte Bezichung zum „Nahen zu Gott“ gefeht Il. — Man wird 
übrigens aus unfern obigen Bemerfungen erfehen, wie paflend es if, 
daß die „vollendeten Gerechten” gerade an dieſer Stelle erwähnt 
werden, und wie unbegründet die Klagen der Ausleger über die un» 
logiſche Reihenfolge der Aufzählung find. Die angeblich beffere Stel⸗ 
lung der „oollendeten Gerechten“ neben den Engeln und der Gemeinde 
der Erfigeborenen und vor dem „Richter, dem Gotte Aller”, wäre 
vielmehr durchaus unpaflend; denn find auch die „vollendeten Gerech⸗ 
ten” mit jenen Bewohner des himmlifchen Serufalems, fo Tonnten 
fe doh unter dem Ramen, den fie hier tragen, nicht ncben 
ihnen genannt werden, wo e8 galt den himmliſchen Character des 
nentef. Gottesreiches zu fchilvdern; überhaupt waren fie nicht da aufs 
zuführen, wo der Bf. die beiden Hauptllaffen der Bewohner des 
himmliſchen Jerufalems, die Engel im Himmel und die Erfigeborenen 
auf Erden, die im Himmel eingefchrieben find, nennen wollte. 
An jener Stelle vermißt man fie alfo nicht; dagegen würde man, 
wenn fie an ber ihnen vom Bf. zugetviefenen Stelle fehlten, ein we⸗ 
ſentliches Glied in der Reife der Züge vermiffen, in welchen das neu⸗ 
tet. Gottesreich als ein Reich der Gnade gefchilbert wird. — Tholud 
bat die Gedantenfolge des Bf’s geahnt, wenn er in der 2ten Aufl. 
fagt, derfelbe erwähne zuerft die Gottesftadt, dann ihre Bewohner nach 
den zwei Welensgattungen, Engel nnd Menfchen, dam das Haupt, 
darauf fpecieller die Gefalt des Gottesreiches mit Rüd- 
fit auf die von Chriſto ausgehenden Segnungen — 
Sofmann (MI. ©. 129: daß Gott.die Erfigeborenen „des Beſitzes 
nit auf dem Wege verluflig gehen läßt, beweist die Schaar der ſchon 
an's Ziel ihres Weges gebraten vollendeten Gerechten“) und De- 
lidſch find nur durch ihre irrige Deutung des Zufaßes zo zu Iew 
aarsov und dur bie Berkennung der beiden Hauptgefihtspuntte, 
weile die Reihenfolge beperrfchen (himmliſcher Character und Gnaden⸗ 


Character) an einer vollſtaͤndigen Erkenntniß des inneren Zufammen- 
hanges, welcher dies Glied mit dem vorhergehenden und folgenden 
verbindet, verhindert worden. — Inter den älteren Auslegern hat 
Bengel die Gedankenfolge angedeutet, indem er bemerft: Hoc ex- 
tremo loco Apostolusea enumerat, quae viatorum oculos oeco- 
somiae dei spiendore perculsos ex oeconomia Christi lenius 
sfficiant et reficiant. — 
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Die beiden lebten Züge der Schilderung fchließen ſich 
nun in ebenjo Flarer ala nothwendiger Folge an ben vorigen 
an. Es giebt im neutelt. Gottesreihe eine reAeiwoıc und 
ein Nahen zu Gott, weil der Begründer beffelben, Jeſus, der 
Mittler eines neuen Bundes ift; und wie biefer Bund 
nicht nur ein erſt jeßt entitandener, fondern aud ein 
unverwelllich friiher, mit der Zeit an feiner an: 
fänglichen Kraft nichts verlierender iſt (darum veas; 
und nicht xawiic, was befanntlich von jenem fo unterjchieden 
ift, wie novus von recens), fo ift auch die im neuteft. Got: 
tegreiche vorhandene reAeiwaıg nicht nur eine eben erft Durch 
den neuteit. Bundesmittler beihaffte, ſondern aud eine für 
immer und ewig in gleicher urſprünglicher Vollkommenheit 
vorhandene, jo daß Jeder der in den neuen Bund aufgenont: 
men wird, ihrer ebenjo gewiß theilhaftig wird, als die ſchon 
vollendeten Gerechten. Im neuteft. Gottesreihe Tann und 
wird daher das Volk Gottes jetzt und allezeit als ein durch 
den Mittler der dayıjan ven der reieiocıg theilhaftig gewor⸗ 
denes, dem Richter, dem Gotte Aller, mit gleicher Yuverficht 
nahen *); und jebt und allegeit wird jedes einzelne Glied der 
Gemeinde der Erftgeborenen, wenn es durch den Tod in den 
bem Jenſeits angehörigen Theil bes himmlischen Jerufalems 
übergeht, als ein dixauog rersAsımutvog in volllommener 
Weile des Lebens in der unmittelbaren Gnabengegenwart 
Gottes theilhaftig werden. — 

Der die reAelworg beihaffende Mittler des neuen, Bun- 
des ift Jeſus, weil das Blut des von ihm dargebrachten 
Berföhnungsopfers ein Blut der Befprengung iſt, das ba 
befier redet, ala Abel durch fein vergofienes Blut redete. — 
Mit Abſicht nennt der Pf. das Blut des von dem neutefl. 
Bundesmittler dargebrachten VBerföhnungsopfers gerade „Blut 
der Beiprengung”; denn ber Einzelne wird in den neuen 


*) Well der neue Bund eine dhıadmxn ver iſt, darum iſt der durch 
Chriſtum eröffnete Zugang zum himmliſchen Alterheiligften ein odos 
ng00@paros (10,%.). — 
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Bund aufgenommen (vgl. 10,29.), wird alfo riAsıos und 
zum Raben zu Gott befähigt, indem er mit dem Verſöhn⸗ 
ungsblute Chrifti beiprengt wird. Dadurch wird fein Herz 
von dem böfen Gewillen gereinigt (vgl 10,22.), um deſſen 
willen er Gott, den Richter, fürchten, und ihm ferne bleiben 
mußte. In den Worten aiparı davrıouoo ift aljo der letzte 
Grund davon angegeben, daß die Ehriften zu dem xeıri)c 
Heog navrov nahen dürfen. Und mit welcher getroften Zu⸗ 
verfiht, mit welcher jede Furcht ausfchließenden Freudigkeit 
fie dies thun können, daran erinnert der Vf., indem er von 
dem Berjöhnungsblute, mit welchem fie befprengt find, jagt, 
es rede befier als Abel durch fein vergoffenes Blut zu Gott 
gerufen habe. Den Racheruf des Blutes dieſes erfchlagenen 
Gerechten hat Gott gehört; aber viel ficherer hört er auf 
den viel gewaltigeren Gnadenruf des Blutes des neutelt. 
Bundesmittlers, der ihm fich felbft als ein untadeliges Opfer 
dargebradit hat. Mit diefem um Gnade rufenden Blute be- 
Iprengt fommen wir Chriften vor den Richter, den Gott Aller. 
Wie follte aljo bei ung noch von Furt die Rede fein kön- 
nen! Wie follten wir nicht in getrofter Zuverficht und mit 
großer Freudigkeit dem Allerhöchften nahen *). — 

Wir haben gefehen, wie der Bf. in den drei letzten Zügen 
feiner Schilderung des neuteft. Gottesreiches eine Erflärung 
darüber giebt, warum das neuteft. Gottesvolf zu dem Richter, 
dem Gotte Aller, defien Nähe felbft einem Mofes ſchrecklich 
war, getroft hingetreten ift; und zwar jo, baß in biefer Er: 
Märung immer ber folgende Zug den vorangehenven begrün- 
dete. So ift der Bf. zu dem tiefften Grunde jenes Vorrechts 
berabgeitiegen, ber darin befteht, daß es im neuteft. Gottes: 


°) „Es iR dur unfern Fürſprecher, der der Hohepriefter unſeres 
Bekenntniſſes if, und durch fein Blut Alles fchon geredet, worauf wir 
une vor Gottes Thron berufen wollen. Und unier Herz, das mit 
dieſem Blute befprenget if, fühlet den göttlichen Frieden, zerſchmelzet 
in findficher Liebe, und fiimmet mit einem freudigen Amen bei, daß 
fein Wille an uns und durch ung geſchehe auf Erden, wie im Simmel.” 
Steinpofer, S. 302% — 
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reich ein Blut der Beiprengung giebt, um bejlenwillen der 
Richter, der Gott Aller den Bürgern des neutelt. Gottesreiches 
gnädig ift, während im altteft. Gottesreiche ein ſolch es Blut 
ber Beiprengung nicht vorhanden war. — Wir brauchen kaum 
noch darauf aufmerkſam zu machen, daß — wie wir fchon 
im Voraus bemerften — jeder Zug dieſes zweiten Theils 
der. Schilderung auch den Gnadendharacter des neutelt. 
Gottesreiches gegenüber dem zuvor geſchilderten altteft. Reiche 
der Furcht in immer heller leuchtendem Lichte fehen läßt. — 
Man ahnt ſchon etwas davon, daß bier von einem. Reiche, 
in welchem die Gnade regiert, die Rede fein muß, wenn man 
bört: „Ihr ſeid zu dem Nichter, dem Gotte Aller binzuge- 
treten” ; aber noch läßt der Name „Richter“ und die damit 
ih verknüpfende Erinnerung an „Feuer, Dunkel, Finfterniß, 
Wetter, Pofaunenhall und Stimme der Worte”, melde die 
Nähe dieſes Richters den Iſraeliten jo unerträglich machten, 
ein geheimnißvolleg Dunkel über dem Reiche der Gnade. 
Die Sonne der Gnade durchbricht dieſes Dunkel, jobald die 
Geifter der vollendeten Gerechten, dieſe lebendigen Zeugen 
uns daran erinnern, daß e3 im neutelt. Gottesreiche eine zur 
Gottesgemeinihaft befähigende Vollendung gibt; das Dunkel 
wird verjcheucht und die Sonne der Gnade fcheint helle, in- 
dem der gnabenvolle, heilverheißende Nanıe des neuteft. Bun- 
desmittlerd genannt wird; und wenn wir zulegt das neutelt. 
Gottesvolk fehen, als eine große unzählbare Schaar von ſolchen, 
welche ihre Kleider gewaſchen und helle gemacht haben in 
dem Blute der Beiprengung, dann liegt das neuteft. Gottes- 
reich in der ganzen Herrlichfeit eines von der Gnade Gottes 
erfüllten und durchleuchteten Reiche vor unjeren Augen; 
wo ein Bürger des neuteft. Gottesreiches ift, da erſchallt aud) 
für ihn der gewaltige Gnabenruf des Berföhnungsblutes, 
mit dem er beiprengt ift, und der Nichter, der Gott Aller 
bat ala ein Gott des Friedens feinen NRichterftuhl für ihn 
in einen Gnadenthron verwandelt, vor den er in getrofter 
Zuverſicht und großer Freubigfeit getreten ift. — 

So tritt alio das neutelt. Gottesreih dem altteit. in 
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welchem die Furt Gottes regierte, in dem zweiten 
Theile der Schilderung als ein Reich gegenüber, 
in welhem die Gnade und Liebe Gottes waltet. — 

Auf die Characteriftil des alt: und des neuteft. Gottes: 
reiches, welche wir bisher betrachtet haben, läßt der Vf. eine 
Barnung an feine Leier folgen fich von der neuteft. Dffen- 
barung nicht abzuwenden, ba, wenn ſchon die Iſraeliten nicht 
ungeftraft blieben, als fie fih der altteft. Gottesoffenbarung 
entzogen, ein gleiches Verhalten gegen die viel vorzüglichere 
neuteft. Offenbarung noch viel fidherer beftraft werben müßte 
(12,25.). Er bezeichnet babei, wie wir gejehen haben (vgl. 
$. 9), die altteft. Offenbarung als ein Reben Gottes auf 
Erden, die neutelt. dagegen als ein Neben Gottes vom 
Himmel herab. Schon die in dieſem Gegenjag ausge 
ſprochene Erhabenheit der neutefl. Offenbarung über die 
altteft. it eine Begründung der Warnung und des noAv 
p@Adov in der Strafandrohung. Der Bf. fügt dazu aber 
noch eine weitere Begründung, indem er noch an eine andere 
Eeite der Erhabenheit des neuteft. Gottesreihes, als bie 
12,18.-—24. bervorgehobeye, erinnert. Das neutelt. Gottes: 
reich ift nämlich eine Baoılela doakevrog; es ijt das Himmel 
und Erde umfaffende Gottesreih der Vollendung , das nie 
wieder aufgehoben wird, fondern unerfhütterliden Be 
Rand hat in alle Ewigkeit. Wie fehr muß man fi 
alfo hüten der Gottesoffenbarung, mit welcher es feinen An- 
fang nimmt, Augen und Obren zu verichließen! Wie ficher 
müßte ein foldes Verhalten. gegen eine Offenbarung, bei 
welcher Bott fein ewiges Reich zu begründen. beabfichtigt, 
große, ewige Strafe nach fich ziehen! Und wie viel Grund 
haben wir vielmehr Gott dafür Tank zu jagen, daß er ein folches 
Reich für uns begründet hat, und ihm dadurch (dur un- 
fern Dank) in wohlgefälliger Weile zu dienen, jo jedoch daß 
wir dabei der ehrerbietigen Scheu und Furcht nie vergejlen; 
der ehrerbietigen Scheu und Furcht vor dem Gotte, der jeg- 
liches Nichtachten auf jeine vom Himmel herab gejprochenen 
Worte fireng beitrafen würde, ba er (natürlich für die, welche 
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ihn nicht ſcheuen und fürchten und darum ſich feinen Worten 
entziehen wollen) ein verzehrendes Feuer ift (vgl. 12,26—29.) *). 

Sehen wir nun die Verſe, in welchen ber Bf. das neuteft. 
Gottesreich als ein Himmel und Erde umfaflendes, in feinem 
Beſtande unerichütterliches Reich fhildert, etwas näher 
an! Bon dem zur Zeit des alten Bundes anf- Erden, zur 
Beit des neuen Bundes vom Himmel herab redenden Gotte 
jagt der Bf. v. 26: „deilen Stimme damals die Erbe er- 
ſchütterte, jegt aber ift verheißen (jegt gilt bie Verheißung) **): 
Noch einmal werde ih nicht nur die Erde, fondern auch den 
Himmel erſchüttern“. Während aljo bei der Gründung des 
altteft. Gottesreihes nur die Erde erjchüttert wurde (vgl- 
Ex. 19, 18.), fol (diegmal nicht bei der Gründung, fondern) 
wenn das neuteft. Gottesreih in feiner vollendeten Geltalt 
in's Dafein tritt, nicht nur die Erde, fondern auch der Himmel, 
alfo die ganze Welt erichüttert werden. Daß dieje Erjchütte- 


N Bir glauben in Obigem den wahren Zufammenpang biefer 
Berfe angedeutet zu haben. Anders faßt benfelben Delitzſch auf. 
Nach feiner Anficht will der Bf. in v. 2020 zeigen, was das Schreck⸗ 
liche fein wird, dem wir nicht entgehen werden, wenn wir und den 
Worten Gottes entziehen. Der durchgehende Grundgedanke wäre dann: 
„Wie die altteft. Gottesoffenbarung von einer Erfopätterung der Erbe 
begleitet war, fo iſt auch die neutefl. von einer Erſchütterung und zwar 
einer ungleich umfaflenderen begleitet, durch welche hindurch fih das 
himmliſche Reich verwirklicht, und alle diejenigen, welden bie evan⸗ 
gelifche himmliſche Gottesſtimme widerlich war, unter- den Trümmern 
der alten Welt begraben werben.” Der Bf. hat aber offenbar nicht 
die Abfücht die Erfchätterung des Himmels und ver Erbe als einen Ge⸗ 
richtsakt Gottes über die Verächter der neuteft. Offenbarung darzuſtel⸗ 
Ien. Ueberhaupt will er in v. 26. ꝛ2 nicht eine ſchreckliche, fondern 
eine zwar gewaltige, aber au Großes, Herrlihes und Ewiges 
berbeiführende Kataftrophe fhildern; und dieſe Schilderung fol nur 
dazu dienen die Herrlichkeit des neutefl. Gottesreiches als eines 
allumfaffenden und in feinem Beftande ewig unerfchätterlichen in's Licht 
zu ſtellen. 

*=#) Ueber die in vos Ennyyeitou vorliegende zufammengezogene 
Yusdrudsweife vgl. man die Eommentare. 
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tung fi damals auf die Erbe befchräntte, jet aber auf 
Himmel und Erbe fick eritreden joll, entipricht dem, daß da⸗ 
mals ein auf die Erde fich beichränfendes Gottesreich ges 
gründet wurbe, während jet ein Erde und Himmel ums 
faflendes in's Dafein treten fol. Es iſt alfo hierin im 
Weſentlichen noch Fein anderer Unterſchied des alt unb des 
nenteſt. Gottesreiches angedeutet, al3 der, von welchem auch 
ſchon v. 18 — die Rede war; nur fam es dort dem Bf. 
hanptſächlich darauf an den irdiſchen Character bes altteft. 
und den himmliſchen des neuteft. Gottesreiches einander gegen- 
überzuftellen, während er bier (vgl. ou uovov — dAAd xal) feinen 
Blick befonders auf das auf die niebere Region der Erde 
beſchränkte Gebiet des altteft. und auf das Alles, aud 
die Regionen des Himmels umfajjende Gebiet des 
neuteſt. Sottesreiches richtet. — 

Es ſoll aber auch dieſer Ausipruh nur das vorbereiten, 
worauf es dem Vf. in dieſem Zuſammenhange hauptſächlich 
ankommt; und das ſpricht er erſt in v. 27 aus; aber er 
ſpricht es aus als etwas, was in ber angeführten Verheißung 
Ihon enthalten ift. „Das „Nocheinmal“ aber deutet auf die 
Umwandlung befien was erſchüttert wird, als welches ge 
haften ift, damit das was nicht erjchüttert wirb bleibe“ 
und dies Bleibende ift, wie v. 28 binzufügt, das unerſchütter⸗ 
fie neuteft. Bottesreih. Daraus aljo, daB nur noch einge 
Erihütterung geweiflagt ift, folgert der Vf, daß nachdem fie 
erfolgt ift, und nachdem durch fie eine volljtändige Himmel 
und Erde umfallende Weltummandlung eingetreten ift, eine 
abermalige Welt-Erjchütterung und -Ummandlung nicht mehr 
eintreten wird, daß vielmehr das dann in's Dafein getretene 
die umgemwandelte Erde und ben umgemandelten Himmel um: 
faſſende Gottesreich unerfehütterli und unwanbelbar bleiben 
wird in Ewigkeit*). Es ift nicht ausdrücklich gejagt, ver: 


*) Dbiges IR der Sinn des ver, möge man mit Bleek, De 
Bette und Rünem. iva uelry von röv aadsvou. zijv uerad. Abs 
hingen laffen und es erroms. als eine Appoſition anieden, welche 

Kieüm, Lehrbegriff d. Hebräerbriefes. 
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fteht fi) aber von felbft und ift buch den Zuſammenhang 
angebeutet, daß der unwandelbare und unerfchütterliche, ewige 
Beitand des neuteft. Gottesreiches ein Vorzug befielben 
vor dem altteft. if, welddes ja der Erde angehört, welcher 
noch die letzte Erjchütterung und Umwandlung bevorfteht; 
das altteft. Gottesreich iſt darum felbft ein oadevonevov, nur 
in ber Abficht begründet, damit nicht- es felbft, jondern an 
feiner Statt das neuteft. Gottegreich bleibenden Beftand babe. 
— Und in diefes unerfchütterliche, ewige Gottesreich follen 
wir Chriften nicht nur als Bürger aufgenommen werben, 
fondern wir follen es auch jammt aller feiner Herrlichleit als 
ein königliches Volk in Veit nehmen. Ja wir find ſchon 
auf dem Meg, find fchon im Begriff es in Beſih zu nehmen 
(vgl. das part, praes, nupadaußdvovres), Darum iſt es 
würdig und recht, daß die Gemeinde der Erftgeborenen Gott 


auf die irdifh-reatürlihe Natur der oadevousra hinweist um ihre 
Umwandlung als natürlich erfcheinen zu laflen, oder mitt Tholud 
und Delipfh va uelvn von es nenomu. abhängig machen, fo daß 
der Df. die sadevouera ale etwas bezeichnet, was von vornherein im 
der Abicht gefchaffen iſt, damit bleibe — nicht etwa es ſelbſt, fenbern 
fein Gegenſatz r« un aalsvoneva, Auch bei der letzteren Auffaffung 
gewinnt man obigen Sinn; denn jcdenfalld muß man dann es n=- 
nomu. iva u. f. w, eng an das vorhergehende anfchließen, da in bem 
Worten rov gas. r. ueras. für fih allein noch gar nicht angegeben 
if, was durch das Frı anaf angedeuter if. Richt das liegt In dieſen 
Borten, daß die aakerouera überhaupt eine Umwandlung erfahren, 
fonbern daß fie diejen ige Umwandlung erfahren, vermöge deren bie 
Beſtimmung, zu welcher fie geſchaffen find, daß nämlich nicht fie, fon» 
dern an ihrer Statt die ur o«devomsra bleibenden Beſtand haben, 
erfült wird. Wir ziepen übrigens die Ichtere Auffaflung vor, da auch 
wir in ws nenomg. nidhis die ondsvousse von den Al Galtvouere 
Unterſcheidendes finden können; denn bie Begriffe des Grobmatericlien, 
Ir diſch⸗kreatürlichen u. dergl. find in das Wort erft hineingelegt. — 
Der Borwurf, daß bei unferer Auffaflung ein unffarer und unnetür- 
licher Sinn fi ergebe, wird als unbegründet erfaunt werben, fohald 
warn nur — eine Art Oxpmoron annehmend — fih einen Gedanke n⸗ 
ſtrich zwifchen welvp und ra u aadsvou. dent. — 
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ohne Unterlaß Dank jage und in ewigen Sobgelängen feine 
herrliche Gnade preife. — 

So beiteht aljo die Erhabenheit des neuteſt. Gottes 
reiches über das altteft. darin, daß jenes ein Himmels 
reich, dieſes ein Erdenreich, jenes ein Reich der Gnade, 
diefes ein Reich der Furcht, jenes endlich ein ewiges, 
dieſes ein vergangliches Reich iſt. — 


8. 18. 


Der Bufammenhang des alten und des nenen Wunden, 
und des alt- und neuteſt. Gottesreiches. - 


3. vgl. Julius Frider, Winzer: De sacerdotis 
officio quod Christo tribuitur in ep. ad 
Hebr. Commentatio secunda, 1825, 


Die vier vorigen 88. haben gezeigt, daß nah unſerem 
Briefe zwiſchen dem alten und dem neuen Bunde und zwiſchen 
dem alt: und dem neuteft. Gottesreihe ein gewaltiger 
Unterſchied ift; der Abftand beider. von einander tft fo 
groß als der, welcher zwifchen dem über Alles hocherhabenen 
ewigen Sohne Gottes und menſchlichen Propheten oder fterb: 
lichen Prieftern befteht; es iſt ein Gegenjaß, wie der zwiſchen 
Erde und Himmel, zwifhen dem Stüdwerk und den Poll 
fommenen, zwifhen dem Schatten und dem Wefen, zwiſchen 
Furcht und Gnadengewißheit, zwifchen Vergänglichleit und 
Ewigkeit. — Run ift aber behauptet worden, der Bf. be 
trahte den neuen Bund nur als eine Erneuerung des alten; 
biefen habe Chriſtus nad) feiner Anfhauung von neuem feft 
geſtellt; und er jchreibe dem erneuerten Bunde „nur eine 
höhere Richtung vom Irdiſchen auf das Himmliſche“ zu, „fich 
überall bemũhend, aus der Schaale des jüdiichen Religions: 
weſens, dem er fihtbar noch anhänge, durch feine Deutungen 
einen edlen Kern zu gewinnen und aufzuzeigen, um die Schanle 
ſelbſt in Ehren zu halten” *. Dder: man könne nicht jagen, 


— — 





2) Bel. Sqchulz, ©. 105. 
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daß unferem Bf. bie neue Deconomie als eine von ber alten 
durchaus verſchiedene (quelque chose de foncierement 
different de l’ancienne) gelte; er begnüge ſich einen Grad⸗ 
oder Stufenunterfhieb zwifchen beiben anzuerlennen unb bie 
neue Deconomie nur als eine neue Phaſe der Entwidlung, 
durch welche von der alten blos ber äußere Rahmen ohne 
die Realität des Inhaltes zurüdigeblieben jei, anzuſehen *). 
Oder: Der Bf. habe die alt: und die neuteft. „Religiong- 
anftalt” einander jo nahe ald möglich gerüdt; das Juden⸗ 
thum enthalte nad feiner Betrachtungsweije ſchon Alles, was 
zum Weſen der wahren Religion gehöre, freilich nur in un- 
volllommenem Abbilde, während im Chriftentbume Alles 
abjolut in feiner Realität und Vollendung vorhanden fei; 
beide griffen aber jo in einander ein, daB das Eine nur in 
dem Anbern gedacht werben könne**). Oder endlich: Der 
Df. finde nicht blog Andeutungen und Typen auf das Chriften- 
thum im Judenthum, ſondern aud ſchon ganz gleiche und 
ebenbürtige Vorbilder deſſelben; die Anſchauung des alten 
Teſtamentes beſtimme ihm die des neuen, und umgekehrt; 
es fehle dem neuen nichts, was das alte hatte und dem alten 
nichts, was das neue hat **). — 

Diefe Behauptungen gehen nun freilih alle mehr ober 
weniger über bag rechte Maaß hinaus; aber es Liegt ihnen 
auch eine unbeftreitbare Wahrheit zu Grunde; dies wird ſich 
zeigen, wenn wir nun den Zuſammenhang aufzeigen, der 


*) Bol. Reuß, II. S. 556. 

ee) Bol. Baur, 1853, ©. 102. 

*) Koͤſtlin, S.406; reproducirt von Shwegler, 11.6.321, 
der zu Köſt lin's Worten noch hinzufügt: „Man kann alfo im Sinne 
unferes Briefes allerdings fagen, das Chriſtenthum ſei nur eine Höhere 
Stufe, eine höhere Potenz des Judenthums, ein fublimirtes, pneuma⸗ 
tiſches Judenthum, die Erfüllung des U. TA’s, die Berflärung der 
mofalfchen Theokratie. — Köftlin ſelbſt hat übrigens Abhandl. 1854. 
©. 465 f. nah dem Borgange Plancks (©. 456 f.) ein richtigeres 
Urtheil über die Stellung, welche unfer Bf. zu dem alten Bunde ein- 
nimmt, ausgeſprochen. — 


133 
trog allen Gegenſatzes nad) der Lehre bes VPE zwiſchen bem 
alten und dem neuen Bunde und dem alt: und neuteft. 
Gottesreihe beiteht. — 

Der zwiſchen beiden vorhandene Gegenſatz ift nämlich 
feineswegs der Art, daß fie gar keine Aehnlichleit mit eins 
ander haben und in Feiner näheren Beziehung zu einander 
fiehen. Es wäre dies auch ganz undenkbar; denn es ift ja 
derfelbe Gott, der den alten und den neuen Bund geftiftet, 
und in jenem wie in biefem fich geoffenbaret hat; und da 
muß man von vornherein annehmen, daß Gott fchon bei ber 
Stiftung des mangelhaften alten Bundes fein Abſehen auf 
den volllommenen neuen Bund gerichtet habe. Jener muß 
daber nothiwenbigerweile in einer gottgemwollten Beziehung 
und einem gottgeorbneten Zuſammenhange mit biejem 


Diefer Zuſammenhang befteht vor Allem darin, daß ber 
alte Bund eine allerbinga.unvolllommene, abbildlihe Vor⸗ 
ausdarftellung bes neuen war, ein dieſem vorausgehendes 
und im voraus auf ihn hinweifendes Schattenbild, deſſen 
einzelne Züge Ihon Alles erkennen ließen, was 
Gott im neuen Bunde verwirkliden wollte Der 
ganze alte Bund mit allen feinen Inſtitutionen und Allem, 
was er burch biejelben dem Volle Gottes darbot, war alfo 
eine große, thatſächliche Weiſſagung auf den neuen Bund. 
Diefe Idee liegt namentlich der ganzen Ausführung bes VE 
über die alt: und neuteft. Berföhnungsanftalten zu Grunbe. 
So wenig die bee einer ihre Beftimmung erfüllenden 
Berföhnungsanftalt in ber altteft. verwirklicht ift, fo genau 
entſpricht dieſe doch als axıa und unodsıyua ber wahren 
und volllommenen Berföhnungsanftalt, die im neuen Bunde 
vorhanden if. Hier wie dort ift ein von Gott zu feinem 
Amte berufener und bie menſchlichen Schwachheiten vermöge 
feiner eigenen Erfahrung kennender Hohepriefter; bier wie 
dert iſt eine heilige Wohnftätte Gottes, beitehend aus einem 
Heiligen und Allerheiligften; hier mie bort iſt ein Verſöhn⸗ 
ungsopfer, mit befien Blute der Hoheprieſter in bas Aller: 
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beiligfte vor das Angefiht Gottes tritt um baffelbe zu reinigen ; 
hier wie dort wird durch dies Opferblut eine Reinigung bes 
Volles Gottes bewirkt, vermöge deren es Zutritt gu ber 
Mohnftätte Gottes erlangt. — Der Barallelismus ift ein fo 
oolllommener und der abbilblih voraus barftellenbe ober 
typiſch⸗prophetiſche Character der altteft. Verföhnungsanftalt 
erſtredt fih fo fehr auf das Einzelnite und ſcheinbar Unbe 
deutenbfte, baß jogar ber imftand, daß Ehriftus außerhalb 
der Stadt Jeruſalem gelitten bat, im alten Bunde Ion 
darin .angebeutet war, daß bie Leiber der Opferthiere, beren 
fühnendes Blut durch den Hobepriefter in das Allerheiligfte 
gebracht wurbe, außerhalb des Lagers verbrannt wurden 
(vgl. 13,11 f.). — ‚Aber auch in allem Andern beutet das 
ſchattenartige Vorbild bes alten Bundes fchon die Grunb- 
Iinien des neuen Bundes an. Der alte und der neue Bund 
hat feinen Bunbesmittler; beibemale geichieht die Bunbes- 
ftiftung fo, daß Gott durch ben Bundesmittler feinem Volle 
feinen Willen fund thut, und daß dann ber Bund durch ein 
Bunbesopfer eingeweiht wird. Am alten unb im neuen Bunbe 
gibt es einen Berg Zion und eine Stabt Jeruſalem. Sogar 
bie einzelnen im altteft. Heiligthume befindlichen @eräthe 
find Vorbilder von im neuen Bunde vorhandenen Realitäten 
(ogl. 9,5. und 9,23. vgl. v.21)*. — 

Auf diefe durch ben ganzen Brief fi hindurchziehende 
Anſchauung über das Verhältniß des alten Bundes zu bem 
neuen fügen fih nun die oben angeführten Behauptungen 
faſt durchaus *). Das Wahre an benfelben ift, daß es aller 
dings nach der Lehre des Vf's im neuen Bunde nichts giebt, 
was nicht auch ſchon vorbildlich, aber auch nur vorbild« 
Kb, im alten Bunde vorhanden war, unb daß ber alte Bunb 
für ben neuen bie wefentliche Bebeutung bat, daß er eben 
vermöge dieſes voraus darftellenden typiſch⸗prophe 


©) Bol. Köflin, 8.403f.; vaendeHam, ©. 93 fi.; Baur, 
1853, ©. 100; Meßner, ©. 304. — 


“) Bel. 3. B. Schulz, S. 118 — 
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tifhen Eharacters die Stiftung .des neuen Bundes 
vorbereitete, fo fern diefer num nicht als etwas ſchlecht⸗ 
bin Unbelanntes und Srembartiges, fondern als eimas dem 
Volke Gottes ſchon aus feinem Borbilde genau Be 
fanntgeworbenes in's Dafein trat. — Man fieht aber 
leicht, daß der Bf. barum doch den neuen Bund nicht als 
eine blofe Erneuerung bes alten betrachtet, und daß nad 
feiner Anſchauung feineswegs beide jo ineinander greifen, 
daß der eine nur in dem andern gedacht werden kann. Auch 
bedarf e3 wohl kaum der Bemerkung, daß nad) unjerem 
Briefe zwiſchen dem alten und dem neuen Bunde eben ſo 
wenig ein bloſer Grad⸗ oder Stufenunterſchied ſtattfindet, als 
zwiſchen dem Schatten und dem Weſen“). — 

Daß der alte Bund und feine Inſtitutionen, namentlich 
feine VBerföhnungsanftalt in ihrer Mangelbaftigleit nach ber 
Abſicht Gottes auch den Zwed gehabt hat, die Sehnſucht 
nad) dem volllonnmenen neuen Bunde und nad ber künftigen 
ihre Beſtimmung volllommen erfüllenden Berfühnungsanftalt. 
zu weden unb fortwährend rege zu halten, fpricht der 
Bf. zwar nirgends ausdrüdlih aus. Wenn er .aber vom 
den altteft. Berföhnungsopfern jagt, daß fie, weit entfernt 
das Sündenbewußtiein zu tilgen, vielmehr eine ftete Erinner⸗ 
ung an bie Sünden geweien fein (10,3 ), daß fie aljo das 
Sünbenbemußtfein ſtets lebendig erhielten und dadurch natür- 
lich auch verftärkten und vertieften, fo zeigt er Damit unleug- 
ber, daß die Erkenntniß des angegebenen Zwedces ber altteft. 
Berföhmungsanftalt ihm keineswegs verichloffen war. Denn 
hatten bie von Gott angeordneten Verjöhnungsopfer. wirklich 
jene Wirkung, jo mußte diefelbe and vom dem Bf. als eine 
von Gott beabſichtigte betrachtet werben; er mußte bie 
Lebendigerhaltung des Sündenbewußtieins und damit auch 
ber Sehnfucht nach einer wahren, wirklichen Berföhnung als 
einen gottgemoßten Zweck des altteft. Opferinftituts anſehen. 

) Dan vgl. De Bette Abhandl. S. 9. 44 f.; befonders aber 
Köntin Abhandl. 1854, ©. 465 f. — 
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— Auch Ionnte ihm nicht verborgen fein, daß wenn dies 
bei ven Opfern der Fall war, auch bie ganze alttefl. Ber: 
föhnungsanftalt und überhaupt der ganze alte Bunb bem- 
jelben Ywede dienen mußte. In doppelter Weife be 
reitete alfo der alte Bund auf den neuen vor; ver: 
möge feines vorbildliden Character8 machte er 
Ihon im voraus das Volk Gottes mit diefem be 
tannt, und vermöge feines mangelhaften Eharac 
ters wedte und verftärkte er fortwährend die Sehn- 
ſucht nad dem neuen, bejjeren Bunde — 

Wir haben aber hiermit den Zuſammenhang des alten 
und des neuen Bundes noch keineswegs vollftändig bargelegt. 
Man bat denfelben nämlich nicht blos in dem Gebiete bes 
im alten Bunbe factifch Vorhandenen aufzuſuchen; vielmehr 
Hegt er noch viel offener in den im alten Bunde gegebenen 
VBerheißungen zu Tage. Dieſe Verheißungen, zuerft 
lange vor der Stiftung des alten Bundes dem Abraham 
gegeben (vgl. 6,17 f. mit v. 13 f), und während ber 
altteft. Zeit in immer größerer Klarheit und Beſtimmtheit ſich 
wiederholend, ſchlingen ein inniges Band gegen- 
feitiger Beziehungen um die beiden Bünbniffe. 
Durch fie weist der alte Bund über fich felbft hinaus und 
auf den neuen bin; biefer ift bie Erfüllung deſſen, 
was im alten Bunde geweiffagt worben if. Dabei 
find bie im U. Te gegebenen Hinweifungen auf den neuen 
Bund fo deutlich und inhaltsreich, daß der Vf., wie wir ge 
ſehen haben ($. 10. und 11.), bie Bolllommenbeit des neuen 
Bundes überhaupt und feiner Verföhnungsanftalt insbefonbere 
aus denselben nachzuweiſen im Stande ift. Beiondere Beach⸗ 
tung verbient bierbei bie in unferem Briefe jo vielfach be 
nügte Weiffagung des Pi. 110.: „Du bift ein Priefter in 
Ewigkeit nach der Weife Melchiſedeks,“ weil ber Bf. in feiner 
ausführlichen Erörterung berfelben nachweist, wie der neuteſt. 
SHohepriefter felbft in dem, was ihn von ben altteft. unter: 
fheibet und feine Erhabenheit über dieje begründet, ſchon 
fein ihm entiprechendes Vorbild in dem Priefter bat, auf 
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weichen dieſe Weiffagung hinweist. Zwar gehört Melchiſe⸗ 
def nicht dem alten Bunde felbft, fondern der vormoſaiſchen 
Zeit an. Über es iſt das Wort des alten Bundes, 
welches ein ſolches Bild von ihm und feinem Priefterthume 
zeichnet, daß er in demfelben dem weuteit. Hohepriefter gleich 
gemacht ericheint, und dab man in den einzelnen Zügen bie 
ſes Bildes bie Eigenschaften erfennen kann, welche den neuteft. 
SHobepriefter zu dem über die altteft. erhabenen, volllomme- 
nen Hoheprieiter machen. Und es iſt eine Weiffagung 
bes alten Bundes, welche ausbrüdlich fagt, daß ber neuteft. 
Sohepriefter wirklich jo fein werde, wie jene Zeichnung ben 
Melchiſedek darftellt. Durch beides ift Melchiſedek in ben 
Kreis der dem alten Bunde angehörigen und diefen mit dem 
neuen Bunde verfnüpfenden Vorbilder hereingerüdt; und ber 
alte Bunb bat dadurch an ihm ein noch viel volllommes 
neres Vorbild des neuteft. Hohepriefters gewonnen, als das⸗ 
jenige ift, welches er an ben ihm ausſchließlich angehörigen 
Sohbeprieftern hatte. Vollkommener ift daſſelbe nämlich eben 
deßhalb, weil es auch jchon den Unterſchied, ber zwiſchen 
dem SHobepriefter des neuen Bunbes unb denen bes alten 
befteht, im voraus veranſchaulichte. Es ift ein fo volllom: 
menes und getreues Vorbild, daß in demſelben bie ganze 
Lehre von dem Hoheprieſterthume Chriſti im Wefentlichen 
ſchon enthalten ift, fo daß ber Vf. diefelbe den Leſern nicht 
als etwas Neues und noch ganz Unbelanntes vorzutragen 
bat, fondern eigentlich nur das auszulegen  braudt, was 
fhon in dem altteft. Bundesworte über biefelbe in biefem 
Vorbilde niedergelegt war ). — 


) Daß ver Bf. dies in dem 5,11. gebrauchten Worte dvasgur- 
sevsos angedeutet habe, wie Cramer und Bleek annehmen, kann 
man zwar nicht zugeben, weil — wie Tholud (2te Aufl.) richtig 
bemerft — dowivese der „technifche Ausbrud der griechifhen Rhetoril 
für die elocutio der Lateiner“ if, und befonders, weil das näher be- 
kinmende Alysır darauf folgt. Die oben benäßte Bemerkung Era- 
mer’s iſt aber doch richtig, obfchon fie fih nicht an das Wort dvasp- 
mivsuror anknüpfen läßt. — 


188 


Noch mehr zeigt es fi, wie eng ber alte und ber 
neue Bund durch das Band ber alttefl. Verheißun⸗ 
gen mit einander verknüpft find, wenn man ben Um⸗ 
ftanb in’8 Auge faht, daß auch das neuteft. Gottesvolk einen 
großen Theil ber Erfüllung berjelben erft noch zu ermar: 
ten bat. Die dem neuteft. Bunbesvolle geltenden, noch 
unerfülten Verheißungen, welche Gegenſtand des chriſtlichen 
Glaubens, Grundlage der riftlichen Hoffnung und der Chri⸗ 
ſten Fräftiger Troft ſind, find die theils vor, theils wäh: 
rend ber Zeit des alten Bundes gegebenen Berheißungen 
(dgl. 6,17 f. 12. 9,13. 10,36.). Ein flärleres Zeugniß für 
den Zufammenbang und die Bufammengehörigleit des alten 
und bes neuen Bundes Tann es nicht geben. — 

Zu ben eben bezeidneten Verheißungen gehört naments 
lich die fchon den Israeliten in ber Wüfte gegebene, an 
ihnen aber unerfült gebliebene Verheißung bes Eins 
gehens in die Gottesruhe. Noch hat dieſe Verheikung 
ihre volle Gültigkeit; noch muß man ihrer Erfüllung ent- 
gegenſehen; fie iſt jetzt für bie Ghriften die höchſte, ihnen ihr 
letztes ſeliges Ziel in Ausficht ftellende Heilsverheißung, gleich- 
wie fie dies vor Zeiten für das altteit. Bundesvolk geweien 
if (dgl. 4,1 f.). — Wir müflen bei berielben noch einen 
Augenblid verweilen; denn es ſcheint in ber vollitändigen 
Poentification ber ben Ehriften und ber den Ifraeliten gege⸗ 
benen höchſten Verheißung (vgl. befonbers die Worte: xai 
yap E£ous dunyyslıoplvo, xadaneo xaxsivor; 4,2.) ein 
Widerſpruch mit 8,6. enthalten zu fein, nach welcher Stelle 
der neue Bund auf vorzüglichere Verheißungen gegrünbet 
ift, als ber alte. Auch. fcheint es der Schilderung bes ird i⸗ 
ſchen Eharacters des dem alten Bunde geltenden Gottes» 
wortes (vgl. 8.9.) zu widerſprechen, baß bie Verheißung be# 
Eingehens in die Ruhe Gottes fchon den Israeliten gegeben 
worden ſein fol. Dieſe doppelte Schwierigkeit ift durch bie 
einfache Hinweiſung darauf, daß die Verheißung eben doch 
an den Israeliten nicht erfüllt worden iſt, noch nicht gelöst. 
Denn der Grund ihrer Nichterfüllung ift, wie ber Pf. aus: 
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füßrlih zeigt, ber Unglaube und Ungehorfam ber eraeliten. 
Aus diefer Grundangabe ſcheint gefolgert werben zu miüflen, 
baf das altteft. Bundesvolk, wenn e& Glauben und Behor- 
ſam bewieſen hätte, der Erfüllung jener Verbeißung theil- 
baftig geworden wäre. Dann aber ſcheint jener Doppelte 
Widerfprud wirklich vorhanden zu fein. — Der Df. löst 
uns denjelben auch im Zufammenhang der Stelle 3,1. bis 
4,10. in der That nieht, weil er bier nicht die Abficht hat 
den Unterſchied des alten und des neuen Bundes zu erörtern. 
Geloͤſt wirb er uns erft, wenn wir 8,7 ff. lefen, daß jener 
Unglauben und Ungehorſam bes altteft. Bundesvolles in ber 
Mangelhaftigkeit des alten Bundes felbft begründet war. 
Hieraus ergiebt- ih nämlich offenbar, daß der tiefer liegende 
Grund der Nichterfullung jener Verheißung in der Mangel 
baftigfeit des alten Bundes zu fuchen ift; und daraus mäffen 
wir dann weiter fchließen, baß die Verheißung des Eingehens 
in bie Gottesrühe nicht wirklich eine dem altteſt. Bundesvolke 
ala ſolchem geltende Verheißung war, mit andern Worten: 
daß e3 von vorn herein nicht in der Abficht Gottes Tag, die 
felbe an dem Bundesvolke in der Zeit des alten Bun⸗ 
des zu erfüllen. Obgleich fie ſchon den Israeliten in ber Wälte 
gegeben war, follte fie ihnen boch nichts nühen; denn die 
Zeit war noch nicht da, in welcher Bott einen Bund mit feinem 
Volke ſchließen wollte, welcher baffelbe zum Glauben und zum 
Gehorfam wirklich beſähigte. Berhält ſich bies fo, fo ift 
jener doppelte Widerſpruch fein wirklich vorhandener; denn 
bie öfter erwähnte Verheißung ift dann fein bem alten Bunde 
geltendes Gotteswort, und vieler ift keineswegs auf biejelbe 
begründet *). Dagegen zeigt fi dann ber Zuſammenhang 


e) Bas Rrrgı, ite Yufl. &. 269 h über dieſe Stelle fagt: 
„bie höhere Verheißung und Beſtimmung fel den JZoraeliten zuerft aller- 
binge gegeben geweien; wegen ihres Nngehorfame fei ihnen aber dann 

in der Folge ein geringeres Geſeh und eine geringere Verheißung ge⸗ 
worden,” erweist fih ſchon dadurch ald unrichtig, Daß bie de 
ezgebung des alten Bundes jenem Ungehorfam ver zeit nad voran- 
ah. — — In ber 2ten Aufl. findet fih auch dieſe Bemerkung nit 
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be8 alten und bes neuen Bundes bier befonbers beutlich. 
Indem nämlid Gott fchon ben Israeliten in ber Wüſte bie 
Verheißung des Eingehens in feine Ruhe gab, Tonnte er 
nad) den Anſchauungen bes UPS nur bie Abfiht haben, den⸗ 
felben fon im voraus das legte Ziel zu zeigen, 
zu welchem er fein Bolt durch die Stiftung des alten und 
duch die des neuen Bundes zu führen gedachte. Sollte 
daffelbe auch etft im neuen Bunde von dem Wolfe Gottes 
wirklich erreicht werben, fo hatte doch aud ber vorbe 
reitende alte Bund eine darauf hinzielende Beſtim⸗ 
mung; er konnte nicht zu bem in Ausficht geftelten Ziele 
binführen, aber er war der Anfang des Weges ber dahin 
führte. Was daher von den zur Seit bes alten Bundes ge 
gebenen Berheißungen überhaupt gilt, das gilt von der hier 
in Rebe ftehenben ganz beſonders: fie ift ein Zeugniß bavon, 
daß. Gott bei der Stiftung des alten und bei ber des neuen 
Bundes ein und baffelbe Iekte Biel im Auge hatte, fomit 
aud ein Zeugniß der innigen Zufammengebörigfeit beider 
Bündniffe. — 

Aunmehr wird es uns burdaus nicht auffallend fein 
zu ſehen, daß der Bf. das alt: und das neuteft. Gottesreich, 
obſchon er biefelben — nad 8. 13 — als zwei himmelweit 
von einander verſchiedene Gottesreihe barftellt, doch da, wo 
es ihm nicht darauf ankommt ihren Unterfchied hervorzuheben, 
auch als ein einziges Gottesreich betrachtet. Dies ift näm⸗ 
ih in 3,2.—6. der Fall, wo beide in ber Bezeichnung 
„Haus Gottes” zufammengefaßt find. Die Zufammengehörig- 
feit und Einheit der beiden Bottesreiche ift ja offenbar ſchon 
bamit gegeben, daß an den Bürgern bes altteft. Gottesreiches 
und an denen bes neuteft. biejelben Verbeißungen fich er: 
füllen folen, jo zwar, daß bie einen und bie andern nur 
zu gleiher Zeit und gemeinſchaftlich ihrer Erfüllung 
theilhaftig werben (vgl. 11,39f.); und auch unter ber 
gleihen Bedingung, falls fienämlich einen bis an's Ende 
ausbarrenden Glauben an die Verheißung bewiefen haben. 
So ftellen fi die Gläubigen des alten und die des neuen 
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Bundes als eine zufammengebörige, durch einen Blanben 
und eine Hoffnung verbimdene, zu einem Ziele berufene, 
und nad) Erreihung defjelben als Bewohnerſchaft derjelben 
Gottesſtadt vereinigte Gottesfamilie dar. — Alle die zur 
Zeit des alten Bundes Glauben an die göttlichen 
Berhbeißungen bewiefen haben, gehören hiernach 
nit blos dem altteft. Gottesreiche, in weldem fie 
lebten, jondern auch — eben vermöge ihres Glaubens und 
wegen des Zieles, zu welchem fie durch die Verheißungen be 
rufen waren — dem neuteft. Gottesreihe an. Wir ge 
winnen hierdurch die Einficht, daß alles Große, was der Bf. 
in Cap. 11 über die Wolle von altteft. Glaubenszeugen fagt, 
auf deren Vorbild er feine Leer hinweist, das nicht entkräften 
faun, was er über bie Mangelbaftigleit des alten Bundes 
gelagt Hatte. Denn was fie groß und bewunderungswürbig 
macht, das ift ihr Glaube .an die Verheißungen Gottes; und 
gerade Hinfichtlich dieſes Glaubens gehören fie nicht dem 
alten, fondern dem neuen Bunde an. — Bilden die Gläu⸗ 
bigen des alten und die des neuen Bundes eine Gottes- 
familie, fo ift es fehr begreiflih, daß der Bf. bie theofrati- 
den Namen des altteftl. Bunbesvolles 0 Aaog rov Heov 
wd ondona 'Adpaau auch als Bezeichnung des neuteſt. 
Bundesvolles anwendet, jo daß auch in biefen Namen ber 
Zuſammenhang des alt und bes neuteft. Gottesreiches feinen 
Ausdrud findet *). 

Run haben wir noch eine Stelle in’3 Auge zu faffen, 
in welcher die Idee der Zulammengehörigfeit des alten und 
des neuen Bundes ihren ſtärkſten Ausbrud gefunden bat. 
Es ift dies die Stelle 11,26., wo mit Beziehung darauf, daß 
Mofes nicht Sohn ber Tochter Pharao's heißen wollte, da 
er lieber mit dem Bolle Gottes Ungemach leiden, als einen 
augenblidlichen Genuß von der Sünde haben wollte, gejagt 
it, er habe die Schmach Ehrifti (rov dvaıdiouov rou Xeuorpv) 
für einen größeren Reichthum gehalten, als die Schäße Aegyp⸗ 


©) Näperes über biefelben unten in $. 16. — 
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tens. Hier ift das Leiden mit dem Volle Gottes als „hie 
Schmach Chriſti“ bezeichnet, welche Moſes ſchon ebenfo ge 
tragen bat, wie fie jegt die Gläubigen bes neuen Bundes 
tragen follen (vgl. 13, 13.). Der Bf. will damit nicht jagen, 
daß Moſes ſelbſt die von ihm erwählte Schmady im Hin 
blick auf Chriftum auf fih genommen oder -als eine um 
Ehrifti willen ihn treffende betrachtet habe; denn ala was 
fie ihm zum Bewußtfein fam, jagt v.25, und worauf er hin⸗ 
blidte, gibt. der Bf. in den gleich folgenden Worten an (näm- 
lich auf ben durch die Verheißungen in Ausficht geftellten 
Lohn). „Schmach Chriſti“ nennt er biefelbe von feinem 
eigerten rifilihden Standpunkte aus. Doc thut er Dies 
nicht um fie als eine ber Schmach, welche Ehriftus erbulbet 
bat, ähnliche oder gleichartige oder als ein Vorbild der Schmach 
Shriftt zu bezeihnen*, Der Ausdrud ruht vielmehr ein 
mal auf der Idee, daß die um Ghrifti willen und in ber 
Gemeinſchaft mit ihm von dem Volke Gottes erbulbete Schmach 
die Schmach Ehrifti felbft ift; indem nämlich das Bolt Got- 
tes Chriſti theilbaftig wird (vgl. 3,14.), wird es auch ber 
Schmad, welde Chriftus zu erbulden hatte und noch zu er: 
dulden bat, theilhaftig *); jodann auf der Idee der Ein- 
beit und Zufammengehörigteit des alten und des neuen Bun- 
des. Nach dieler Idee hatte Ehriftus auch ſchon in ber Zeit 
des alten Bundes Schmach zu tragen; fofern nämlich nad 
der bisher entwidelten Lehre des Vf's der alte Bund fammt 
allen Seinen Inſtitutionen eine vorbildliche Vorausdarſtellung 
bes neuen war, fofern er namentlich Chriſtum und fein gam 
zes Heilswerk vorbilbete, und fofern die dem altteſt. Bundes⸗ 
volle gegebenen Berbeißungen alle auf Chriſtum binzielten, 
war jebe gegen bie Religion des alten Bundes und den Glaw 


*) Gegen Bleek, Lunem. und Koͤſtlin, ©. 408. 

**) Die Idee der myſtiſchen Einheit Chriſti mit feiner Gemeine, 
die unferem Briefe ganz fremd iſt, Hat man dagegen nit zur Er 
klaͤrung des Auspruds herbeigugiehen; gegen De Wette, Stier, 
Tholud (Ite Aufl.) und Delißſch. — 
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ben an bie Verheißungen Gottes gerichtete Schmäbung auch 
eine Shriftum treffende Schmach*). Und darum trag daß 
altteft. Gottesvolk, deſſen innerftes Wejen das war, 
daß es die Beftimmung hatte, dereinſt Chriſti theil- 
baftig zu werden, alle Leiden und alle Schmach, welche 
e3 eben darum , weil es das Gottesvolk des alten Bundes 
war, zu tragen hatte, indem e3 der Leiden und der 
Schmach Chriſti Ihon im Voraus theilhbaftig wurde. 
Bon feiner eigenen Erlenntniß des innigen Zufammenhangs 
bes alten und des neuen Bundes aus konnte der Bf. daher 
fagen, daß ſchon Mojes der Schmach Ehrifti theilhaftig geworben 
fei; und hätte er, was er dem Standpunkte Mofis gemäß 
in den Worten jagt: „benn er blidte hinaus auf den Lohn,“ 
in gleicher Weije feinem eigenen Stanbpunft gemäß augdrüden 
wollen, jo hätte er jagen können: „denn er blidte hin auf das 
ihm bevorftehende Theilhaben an der Herrlichkeit Chrifti.“ 
Bir fallen die Lehre des Vf's über den Zuſammen⸗ 
bang des alten und bes neuen Bundes fchlieklih in die 
Sätze zufammen: Der alte Bund ift eine abbildliche 
Borausdaritellung des neuen und bereitet biefen 
vor; beide Bündniffe find von Bott im Hinblidauf 
ein und daſſelbe legte Ziel geſchloſſen worden; auf 
dieſes legte Biel und auf feine Erreihung mitteljt des künf⸗ 
tigen neuen Bundes weifen ſchon die im alten Bunde 
gegebenen Berheißungen bin; da aud die gläubigen 
Blieder des altteft. Bundesvolkes mit den Chrijten zu dieſem 
Biele gelangen jollen, fo bilden beide zujammen eine 
Gottesfamilie; man fann hier nach das alt: und das 
neuteft. Gottesreich troß ihres grundverjchiedenen Charac⸗ 
ters auch als ein Gottesreich betrachten, in welchem 
Gott zuerfi den mangelhaften alten und dann ben 


®) Die unferem Briefe fremde Idee einer „wirffamen Imma—⸗ 
nenz Chriſti als des ewigen Logos in der Geſchichte Joraels“ 
hat man zu der Erklärung des Ausdrucks ebenfalls nicht herbeizuziehen; 
gegen De Wette und Delißzſch. 
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volllommenen neuen Bund mit feinem Volke aufge 
richtet bat. — 


8§. 14. 
Die Aufhebung des alten Wunden. 

Die Anerkennung des innigen Zuſammenhangs zwifchen 
dem alten und dem neuen Bunde hindert ben Bf. nicht, Die 
Abrogation des alten Bundes ausdrücklich auszuſprechen. 
Man hat dies zwar leugnen wollen. Man bat behauptet: 
das Chriſtenthum fei auch nach den am meiften antijübifch 
lautenden Stellen unſeres Briefes nicht bie Aufhebung des 
Judenthums; dieſes daure innerhalb des Chriftentbums 
noch fort, zwar als dem Verſchwinden nahe, aber doch noch 
als factifch beftehend (8,13); erit im aldav ulm» ſolle es 
aufgehoben werben; das gegenwärtige Chriſtenthum da= 
gegen, das ChriftentHum des alav odrog ſei nothmwendig 
noch ein Ineinander von Judenthum und Chriftenthum *). 
Der Bf. dringe auch nicht auf factifche Abftellung des levit i⸗ 
hen Eultus; er erfläre ihn zwar für ein Echattenbilb von 
etwas Höherem, denke fih ihn aber doch noch als fortbe: 
ftehend, bis einft alles Irdiſche und fo au dieſe Form 
des irdifhen Eultus ein Ende nehmen würde, wenn bie 
höhere Weltorbnung bes vollendeten meffianifchen Reiches 
eingetreten fei; er fpredde von ihm durchgehends als von 
einem integrirenden Element, zwar nicht bes vollendeten, 
aber des gegenwärtig beftehenden Chriſtenthums *). 
— Nun ift es allerdings ganz richtig, daß der Vf. öfters 
von dem altteft. Cultus jo redet, daß er fein gegenmärtiges 


*%) Bol. Schwegler, 11. ©. 320. Baur, 1853, ©. 103; 
und dagegen Steitz in der Abhandlung: „Die Differenz ber Deccl- 
dentalen und. Kleinaſiaten in der Pafchafeier” in den Studien und 
Kritilen 1856, 9. 4. ©. 792, Anm. — 


“) Säwegler, 11. ©. 319; vgl. auh ©. 315 ff. — Und doch 
fol ver Hebrbrief nach der Zerflörung bes Tempels gefehrieben fein!! — 
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Sortbeftehen vorausfeßt (ogl. z. B. 7,5.8.28. 8,4f. 9,6 f. 
9.10.: part. praes. Znıxelueva; 9,13.22.25. 10, 1ff. 8. 11. 26. 
13, 10f.). Wie könnte dies auch anders fein, da ber altteit. 
Eultus zu feiner Zeit wirklich noch fort beitand; er hätte 
ja eine Jedermann vor Augen liegende Thatſache ignoriren 
müflen, wenn er benfelben als factifeh nicht mehr vorhanden 
dargeftellt hätte. Daß er ihn aber als ein integrirendes 
Element des gegenwärtig beftehenden Chrijtenthbums be 
tradhtet habe, ift eine durchaus unbegründete, dem ganzen 
Lehrbegriff unferes Briefes widerjprechende Behauptung; und 
das Gleiche gilt auh von der anderen Behauptung, das 
Judenthum baure nad ber Anficht des Vf's innerhalb des 
Chriſtenthums noch fort, und das Chriſtenthum bes aiav 
ovrog ſei nothwendig ein Ineinander von Judenthum und 
Chriſtenthum. — Mit der Stiftung des neuen Bundes 
it vielmehr der alte Bund aufgehoben, und ber 
ganze altteft. Eultus fammt Allem, was mit dem 
ielben zufammenhängt, bat kein Recht mehr zu be 
Reden; eriftirt er auch factiſch noch fort, fo hat er doch 
teinerlei Bedeutung mehr für das Chriftenthum, für bie 
Glieder des neuen Bundes. Dieſe Erfenntniß ſpricht ber Bf. 
offen und Har ang, und nur eine ſolche Anficht paßt in feine 
religiöfe Geſammtanſchauung. — Allerdings macht er fie, 
jo offen er fie auch ausfpricht, doch um feiner Lefer willen 
mit einiger Borficht geltend; feinen Leſern mußte ja bie 
Wahrheit, daß e3 mit dem alten Bunde und dem altteit. 
Eultus jegt aus ſei, befonders anftößig erjcheinen; und es 
ift daher nur ein Zeugniß. der. apoftoliichen Weisheit bes 
88, daß er dieſelbe faft nie ohne eine ausprüdliche Begrün- 
dung aus dem 4. Te ihnen vorträgt. — 

Die Abrogation des ganzen alten Bundes ſpricht 
ein 8,13. vgl. 9,1. aus, indem er mit vollitem Rechte 
darauf hinweist, baß biejelbe ſchon in der unmittelbar zuvor 
angeführten altteft. Verheißung (Ser. 31, 31—34.) angekündigt 
fi. Indem nämlich Gott in dieſer Verheißung eines neuen 
Bundes fagt: „einen neuen” (xaunv) hat er ben eriten Bund 

Nieym, Lehrbegriff d. Hebräerhriefes. 10 
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alt gemacht (nenalaicrxev); der erſte Bund ift damit als: ein 
veralteter bezeichnet und behandelt; ſchon zur Zeit des 
Jerem ias trug er aljo das Gepräge einer nicht mehr ge 
nügenden Einrichtung, bie balb einer neuen, befferen Pla 
maden follte und deren baldige Abrogation in Ausficht ftand. 
Denn das Beraltende und Abgelebte ift — wie ber Bf: Hin- 
zufügt — immer auch dem Verſchwinden nahe (Zyyüc 
ayavısuov). Man darf, wenn man von diefem zunäcdhft 
als eine allgemeine Wahrheit: hingeftellten Satze die Anz 
wendung auf den alten Bund im Sinne bes Vf machen 
will, nicht vergefien, daß nad dem unmittelbar Vorhergehen⸗ 
den diefer Sag ſchon zur Zeit, ala die angeführte Verheißung 
gegeben wurde, dem alten Bunde galt. Schon zur Zeit des 
Jeremias war er ein nalaıovuevov xal ynodoxov und als 
foldhes dem ayavısıoc nabe*),. Ob zur Zeit des Bf’s 
diefer aganıonöc, die völlige Abrogation des alten Bundes 
eingetreten fei, oder noch zu erwarten ſtehe, if in 
dieſer Stelle nicht ausdrüdlich gelagt. Es bliebe aljo immer 
noch die Annahme möglich, der alte Bund werde nach der 
Anſicht des VPS noch äußerlich fortbeitehen bis zu ber mit 
der nahe bevoritehenden Wieberkunft Ehrifti eintretenden Zeit 
der Vollendung *); nur fann man fi bierfür nicht auf 
unsere Stelle berufen. — Wir können die Richtigleit ober 
Unrichtigfeit diefer Annahme dahin geftellt fein laſſen. Es 
genügt uns das feitzuitellen, daß für bie Angehörigen bes 
neuen Bundes, für die Chriften und das Chriftenthum ein 
etwaiges Außerliches Fortbeitehen des alten Bundes jedenfalls 
nad der Lehre des VPS Teinerlei Bedeutung mehr bat. 
Für die Ehriften ift der ayanıoudg des alten Bundes ſchon 
eingetreten; fie bliden auf dieſen als auf etwas der Ber: 


9) Bol. Bleek, Lünem. und bef. Delitzſch; auch Reuß, II. 
S. 556 Am -— —— 

e) Auf dieſer Annahme beruhen die oben angeführten Behaup⸗ 
tungen Schweglers und Baur's; auch Neander, II. ©. 845 
und Meßner, ©. 315 f. billigen diefelbe. — 
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gangenhbeit Angehöriges zurüd. Davon legt das zu- 
nächft folgende Wort eixev (in 9,1.) ein ungweibentiges Zeug: 
niß ab?) Mit dem Tode Ehrifti, durch welchen ber 
neue Bund Bein worden, und welder überhaupt der 
Wendepunkt der alten und der neuen Seit ift, iſt in den 
Augen Gottes und des Volkes Gottes die ſchon zur Zeit des 
Jeremias ausgefprochene Abrogation des alten Bundes 
wirklich erfolgt, und fein etwaiges weiteres Dafein iſt 
nur noch ein bebeutungslos geworbenes Scheindaſein **). — 

Eine Andeutung der Abrogation des alten Bundes 
erfennen wir auch in der Stelle 9,8f. Wenn nämlich hier 
geſagt wird: nad der in der Einrihtung der Stiftshütte 
und der altteft. Gottesdienſtordnung gegebenen Anbeutung 
des Heiligen Geiftes fei der Weg zum bimmlifchen Allerhei- 
ligften noch nicht offenbar, jo lange noch die erfte Hütte 
Beſtand habe, d. h. (nad) der in v. 9 gegebenen Erklärung) 
fo lange bie gegenwärtige, die altteft. Zeit noch daure, 
fo ift damit offenbar angedeutet, daß jekt da ber Weg zum 
himmlischen Allerheiligften geoffenbart ift (vgl. 10,19 ff.), 
die Zeit des alten Bunbes vorüber if. Man beachte dabei, 
daß jelbft dieſe Andeutung auf ein Zeugniß, welches der 
heilige Geiſt durch altteſt. Inſtitutionen gegeben bat, fi 
gründet. — 

Beitimmter ſpricht fich ber Vf. über die Abrogation 
bes Geſetzes, namentli der das Prieftertbum und das 
Dpferwefien betreffenden Satzungen aus. Aber auch bier 


°) Bgl. Bleek, Lünem. und Delisfh zu 9,ı. Dan made 
dagegen nit das in der Schilderung des factifch noch beſtehenden 
eitteh. Bottespienfes gebrauchte praesens geltend; denn gerade 
vieles in den folgenden vv. angewandte praesens fept es außer allen 
Iweifel, daß der Bf., wenn er nit ya, fonbern eiyer ſchreibt, auf 
ven alten Bund als einen der Bergangenheit angehörigen zurüd- 
bit. — 


*) Bol. Neander, I. S. 843 ff.; Meßner, ©. 305 ff. 
10* 
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wendet er alle Zorfiht an um feinen Leſern feinen Stein 
des Anitoßes in den Weg zu legen. — 

In der eriten Stelle, welche hier in Betracht zu ziehen 
tft, in 7, 11—19. zeigt er, daß wenn der Priefter des neuen 
Bundes, wie es die Weiffagung bes alten Bundes angelün- 
digt hatte, ein Priefter nach der Weiſe Melchiſedeks ift, das 
altteft. Gejeg unmöglich fortwährende unveränderte Gel 
tung haben könne. Er macht aber zuerſt nur darauf aufs 
merkſam, daß wenn nad dem eigenen Zeugnifie des X. Ts 
nicht das Ievitifche Prieſterthum, und nicht ein Prieiter nad 
der Weile Aarons, fondern ein Briefter nach ber Weile Mel: 
chiſedeks die reAsloaıg bringen folle, diefe Umgeltaltung des 
Prieſterthums nothwendig auch eine Umgeſtaltung des 
Gelebes zur Folge haben müfle (vöuov nerdadeo:c yiveraı; 
ogl. v. 12). Bier ift alfo zunächſt nicht von einer Abrogas 
tion, fondern nur, von einer Umgeftaltung, einer neraYearg 
die Rebe; und es konnte auch wirklich einem am Geſetze feſt⸗ 
baltenden Juden⸗Chriſten zunächſt fein anderes Zugeſtändniß 
nöthig ericheinen, ala eben das, daß das Geſetz in feinen 
das Brieftertbum betreffenden Befimmungen eine 
Abänderung erlitten habe. — Ein weiteres Zugeſtänd⸗ 
niß nöthigte auch der erite Grund, ben der Pf. für bie 
ueradsoıg des Geſetzes geltend macht, noch nicht ab. Denn 
die Thatſache, daß der neuteft. Hohepriefter einem Stamme 
angehört, in Bezug auf weldden das mofailche Geſetz nichts 
von Prieftern jagt, ſchien zunächſt feine weitere Abänderung 
bes Geſetzes zu fordern, als eine Uebertragung ber dem Hobe- 
priefter aus dem Stamm Levi geltenden Beitimmungen auf 
den Hobepriefter aus dem Stamm Juda. Erſt dadurch, daB 
der Vf. im Rüdblid auf 7, 1—10. daran erinnert, was barin 
liege, daß der neuteft. Hohepriefter ein Priefter nach der 
Weiſe Melchiſedeks heißt, wird es Har, wie bedeutend 
jene uerassoıc des Geſetzes fein muß. Es liegt näms 
lich darin, daß der neuteft. Hobepriefter überhaupt nicht 
nad) der Norm einer fleifchlichen Satzung, jondern nach ber 
Kraft feines unauflöslichen Lebens in fein Amt gelommen 
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fl. Darum bat weder bie altteft. Prieſterſatzung, noch 
eine abgeänderte, die aber no den Character jener 
an fi) trägt, im neuen Bunde Gültigkeit; die altteft. Weiſſa⸗ 
gung bat es alſo ſchon angekündigt, daß die das Briefter: 
thum betreffende fleiſchliche Satzung des alten Bundes im 
neuen Bunde nicht blos abgeändert, jondern überhaupt auf 
gehoben werde. Sie hat damit das altteft. Prieftergefet 
als ein blos vorläufiges, proviforifhes (nouayoven 
dvroA:ı;) dargeſtellt, deſſen vollftändigeAbrogation (dYerno:rc) 
der neue Bund bringen werde. — Weiter gehen die Flaren 
Ausfagen des Vf's zunächſt nicht; die Abrogation des 
ganzen Geſetzes ſpricht er nicht ausbrüdlid aus; er deu⸗ 
tet fie aber an. Benn wenn er nad) dem Ausſpruch: die 
altteft. Priefterfagung fei als eine proviforifhe wegen ihrer 
Shwädhe und Nutzloſigkeit abrogirt worden, parenthe 
tiih von dem ganzen Gelege jagt, es habe nichts zur Voll⸗ 
endung gebradt, jo hat er damit für jeden aufmerkjamen 
Leſer angebeutet, daB aud das ganze altteft. Geſetz ala 
ein proviforifhes wegen feiner Schwäche und Nuke 
lofigteit im neuen Bunde abrogirt worden Sei, daß 
alfo die als nothwendig ermwielene Umgeftaltung des Ge 
ſezes fid — genauer betrachtet — als eine völlige Aufs 
bebung befielben ausweiſe. Es muß ja aud ſchon nad 
7,11 f. das Verhältniß der ganzen neuteft. Deconomie zu 
der altteft. daſſelbe fein, wie das bes neuteft. Priefterinftituts 
zu dem altteſt. Wie in Betreff des letzteren die altteit. 
Satungen als äußerliche und fleifchliche nicht blos abgeän: 
dert, fondern aufgehoben find und einem Neuen, nämlich der 
Kraft des unauflöslihen Lebens Plag gemacht haben, jo 
iM auch die ganze altteft. Deconomie, nach welcher es ja aud) 
nur eine äußerliche, fleifchliche Heiligkeit und ein äußerliches 
Raben zu Bott gab, nicht nur abgeändert, fondern völlig 
aufgehoben worden und ein Neues, nämlich die beflere Hoff- 
nung, mittelft welcher wir wirklich zu Bott nahen, ift an 
ihre Stelle getreten. Dieje Lehre ergiebt ſich fo unmittelbar 
aus 7,18 f. vgl. mit 7,11 f., daß der ®f. es nur theilg aus 
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Schonung gegen feine Lefer, theils um nicht zu weit von 


dem eigentlichen Gegenftand feiner Erörterung abzulommen, 
unterlafien haben kann, fie in beftimmterer und offenerer 
Weiſe auszuſprechen*). — Auch in. 7,28. ift es gngebeutet, 
daß die durch das Geſetz in's Leben gerufenen Inſtitutionen 
nad dem Willen Gottes kein bleibendes Dafein haben follen, 
indem ‚nämlich von dem Eidſchwur, durch welchen Chriftus 
zum neuteft. Hoheprielteramt berufen worden ift, ausdrücklich 
bemerkt ift, er fei, nach dem Geſetz (rijç uer« rov voor), 
welches mit Schwadhheit. behaftete Menichen als Hobepriefter 
aufftelle, ausgeſprochen worden. — 

Durch die angeführten Stellen aus Eap. 7 unb durch 
das was ber Pf. in Cap. 8,13. aus einer altteft. Stelle über 
die Abrogation bes ganzen alten Bundes gefolgert Hatte, 
war ber Ausſpruch, welchem wir 9,10. begegnen, genugiam 
vorbereitet. Hier fagt der Df. ganz offen, daß alle gotte& 
bienftlihen Sagungen bes alten Bundes, d. 5. alle Gelege 
über die Amtsverrichtungen der Priefter und Hoheprieſter, 
alle Opfergejege, alle Gejege über reine und unreine Speifen 
und Getränfe und über die verſchiedenen Waſchungen, aljo 
Alles, was wir unter dem Namen Cärimonialgeſetz zuſam⸗ 
menfaflen, nur Fleifhesfagungen jeien, die bis zur Zeit 
der Berbejferung auferlegt feien. Das Cärimonial⸗ 
geſetz — und wir haben gejehen, dab er das ganze Geſet 
vorwiegend als ſolches betrachtet — hat aljo nad) feiner 
Lehre nur temporäre Gültigkeit; mit dem Eintritt bes 
xap05 duopducswg, db. h. fobald der wahre Hoheprieſter 
mit bem Blut feines befferen Opfers in das bimmlifche Aller: 
beiligfte eingegangen ift, bat es feine verpflichtende Kraft 
verloren; das Bolt Gottes ift als Gottesvolk deö neuen 
Bundes nicht mehr daran gebunden *). — 


*) Bas Ritſchl, 2te Aufl.- S. 163 f. über die Stelle 7,1 — m. 
fegt, iſt hiernach unrichtig. — 

*%) Aus dem part; praes. inıxeiusve darf man natürlich nicht 
folgern, daß der Vf. den Fleiſchesſahungen noch verbinbliche Kraft für 
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" Die Abrogation ber Opfergeſetze insbejonbere weist 
ber Df. Ipäter noch ausbem U. Te nah. Nachdem er näm: 
lich in 10,5 ff. gefagt bat, daß der Meifiad wegen der Uns 
wirffamleit ber altteft. Thieropfer bei feinem Eintritte in bie 
Belt die altteft, Worte Pi. 40,7 ff. ald Ankündigung bes 
gm von Gott übertragenen Lebensberufes ausgeiprochen 
babe, zeigt er in 10,8f., daß nach diefer. Weiffagung bie in 
der einmaligen Darbringung des Leibes Jefu Chriſti erfolgte 
Bollziebung des Gnadenwillens Gottes an die Stelle ber 
eltieft. Thieropfer trete. indem nämlich der Meſſias zu⸗ 
ef Sagt: „Schlachtopfer und Darbringungen und Brands 
und Sühnopfer haſt bu nicht gewollt und haft fein Wohl⸗ 
gefallen daran gehabt,“ Hat er hernach geiprodhen: „Siehe 
ih fomme beinen Willen zu thun;“ er. hebt alfo das Erſte, 
bie Darbringung der Thieropfer, auf, um das Zweite 
feftzuftellen (avampsi To nocorov ia Tu deurepev orıjan) *). 

Der Bf. will bamit offenbar nicht blos das jagen, daß 
Chriſtus ſelbſt Feine Thieropfer dargebracht, ſondern dafür 
den ihm geltenden Willen Gottes vollzogen habe; der aus⸗ 
geſprochene Gedanke iſt vielmehr: Chriſtus hat, wie es jenes 
altteſt. Wort ſchon angekündigt hat, das Inſtitut der Thier⸗ 
opfer überhaupt aufgehoben um das einmalige Opfer feines 
Leibe an ſeine Stelle zu ſetzen; für die Chriften ilt das 





ſich uud feine Leſer zugeflanden habe; denn daß bie Chriſten die Zeit 
der Berbefferung nicht erfi gu erwarten haben, if unbeflreitbar; vgl. 
8. 9,10. mit 9,0. und 10,10 ff. mit 9,u. — Unbegründet und mit 
den in diefem $. dargelegten Lehren des Vf's im Wibderſpruch fiehend 
iR die Meinung Ritfhle C2te Aufl. S. 163): der Tf. fage in 
9,10. nur von den Opfern, daß fie bie zur Zeit der Berbefferung 
auferfegt feien. — 

%) Die zuleht angeführten Worte find feine parenthetifche Ein⸗ 
Haltung, wie Lünem. meint; fie enthalten ja den Gedanken, auf 
weichen es dem Bf. in dem ganzen Abſchnitt 10, 1 — 40. beſonders an⸗ 
kommt, und um deſſenwillen cr die beiden einander gegenüberſtehenden 
Yusfagen des Pſalmwortes no einmal angeführt bat, Ueber den An⸗ 
ſchluß des v. i0 an v.ↄ vgl. Delitzſch. — 
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ganze altteft. Opferweien abgethban , damit fie an das ein- 
malige, wirklich heiligende Opfer Ehrifti fich halten. — Da⸗ 
bei bat der Bf. noch bejonders darauf hingewieſen, daß 
die Opfer, welche nad) bem Zeugniß bes A. Tis durch Chriftum 
abgeihafft worden find, diefelben Opfer find, welche nad 
ber Vorſchrift des altteft. Gefeges dargebracht werben; 
die Autorität des Geſetzes konnte ihnen das Recht des Fort: 
beſtandes nicht fihern, welches ihnen durch ein nach dem 
Geſetz (vgl. 7,28.) . geiprocdhenes Gotteswort entzogen wurbe; 
die Chriften Fönnen fich daher trog der Forderung des Ge 
feßes nicht mehr zur Darbringung derſelben verbunden er: 
achten; und wenn. in dem noch fortbeitehenben Tempelcultus 
biefe von dem Meſſias ſchon abgeichafften Opfer immer noch 
dargebracht werden, jo iſt das troß der Vorſchriften des Ge: 
ſetzes doch nicht Gottes Willen; Gott hat fein Wohlgefal: 
len daran. — Auch diefe Zwiſchenbemerkung enthält hiernach 
vermöge bes Zuſammenhanges, in welchem fie fteht, eine An- 
deutung davon, daß das Gejek feine Geltung verloren hat. — 

Als ein Zeugniß des heiligen Geiltes dafür, daß das 
Bolt Gottes in der Zeit des neuen Bundes feine Sündopfer 
mehr barbringen werde, daß aljo mit dem einmaligen, ewig 
wirkungskräftigen Berföhnungsopfer Chrifti auch die altteft. 
Sühnopfer als aufgehoben anzufehen feien, führt ber Bf. 
ſchließlich auch die ſchon früher benüßte Weiffagung aus 
Ser. 31 an. In derſelben ift dem neutelt. Bundesvolke ver: 
beißen, dab es das Geſetz Gottes in feinem Herzen tragen 
und völliger Sündenvergebung fih erfreuen werde; das in 
die Herzen gefchriebene Geſetz bewahrt die Bundesglieber vor 
dem Brechen des neuen Bundes; fie find nicht in Gefahr 
(wenn fie nicht dxovoios fündigen) aus dem Bunde ber 
Gnade herauszutreten und dadurch den Beſitz der Sünden: 
vergebung zu verlieren, jo daß ihnen für foldhe Fälle noch 
Sündopfer nöthig fein könnten*); ber bleibende Beſitz der 

* Hiermit dürfte der Grund, aus welchem der Bf. auch ſchon die 


Worte didovs ..... inyoayo eauroug aus dem Citate angeführt hat, 
richtiger angegeben fein, ala dies Delidfch gethan hat. — 
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Sündenvergebung aber muß der Barbringung von Sünd- 
opfern natürlicherweife ein Ende mahen (10,15—18. vgl, 
10,2.). — | | 

Wenn man dieje fo beitimmten unb Haren Ausfprü 
über die Aufhebung des altteft. Priefter- und Opferinftituts 
einmal aufmerkſam gelejen hat, jo kann man es kaum be 
greifen, wie ein Theologe zu der Behauptung kommen kann, 
ber Bf. ſpreche von dem levitiichen Eultus durchgehends als 
von einem integrirenden Element des gegenwärtig beftehenven 
Chriſtenthums. Wir haben gefehen, daß er vielmehr denalten 
Bund überhaupt als aufgehoben, das altteſt. Prieſter⸗ 
thum und Die alttefl.Opferalsabgeihafft unddasganze 
Cärimonialgefep, welches ihm als Hauptbeftandtheil des Ges 
ſetes gilt, als abrogirt anfieht. Für das Gottesvolk bes 
neuen Bundes ift alles dies nicht mehr vorhanden. Die Schattens 
bilder haben für fie alle Bebeutung verloren, feit fie im wirklichen 
Befie der Dinge find, welde in jenen in unvolllommener 
Weiſe vorgebildet waren. An die Stelle des alten Bundes 
it der neue getreten; an bie Stelle ber der Erde angehörigen, 
ſterblichen, und jelbit fündhaften Priefter und Hobeprieiter 
it der himmliſche Kohepriefter, ber für immer vollendete und 
ewig lebende Sohn Gottes getreten; wer nach Vergebung 
feiner Sünden fich fehnt, fucht fie nicht mehr in den unwirk⸗ 
famen Thieropfern, fondern in dem einmaligen und ewig 
wirtungsträftigen Opfer bes neuteft. Hobeprieiters, der als 
der Vertreter des Bolles Gottes in das himmliſche Aller: 
beiligfte eingegangen iſt; und ftatt die äußerlihen Satzungen 
zu beobachten, um äußerlich der abbildlichen Gottesmohnung 
naben zu bürfen, naht das Gottesuoll bed neuen Bundes 
mit wahrhaftigem Herzen, getragen von ˖Glaubensfülle und 
befeelt von zuverfichtlicher Hoffnung zu dem Gotte der Gnade 
und des Friedens. — 

Weil ber neue Bund an die Stelle des biäher beftehen- 
den Bundes getreten ift, welchen Gott durch Mofen mit ben 
Wraeliten geichlofien hat, heißt er dadınen xamn (8,8. 13.); 
weil er erft vor Kurzem durch Ehriftum gefchloffen ift, und 
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nie wie ber erſte ein naAnsovuevov xal ynedoxov wird, ſondern 
in unverwelflicher Friſche mit ber Zeit von feiner urfpräng- 
lihen Kraft nichts verliert, beißt er dıaInın usa (12,24) ; 
und weil für ihn nie ein dyanıouog kommt, wie ein folder 
für den vergänglihen alten Bund gelommen ift, heißt er 
San aidvıog (13, 20.. — 

Schließlich jei noch bemerkt, daß bie Lehre von der Auf: 
bebung bes alten Bundes und des altteft. Geſetzes natürlich 
dem Glauben, daß jedem Bottesworte, als einer energiſchen 
Lebensäußerung Gottes, eine fortgehenbe Wirkungskräftigkeit 
innewohnt (vgl. 8. 6) nicht wiberfpricht. Denn dieſe Wirkungs⸗ 
kräftigkeit dauert natürlih nur fo lange, bis ber in bem 
Bottesworte ausgeiprochene. Gotteswille ſich vollftändig ver: 
wirklicht Hat; und der Df. bat nachgewielen, daß nach dem 
eigenen BZeugniß bes A.T3 der Gotteswille, welder in dem 
auf der Erde geſprochenen, dem alten Bunde ‚geltenden 
Worte Gottes fund gemacht ift, nur für die Zeit vor der 
Stiftung bes neuen Bundes gelten foll; ſobald dieſe einge⸗ 
treten ift, bat aljo jenes Gotteswort aufgehört eine Dffen- 
barung eines noch geltenden Gotteswillens zu jein; und 
es ift nun natürlich auch feine Lebensäußerung Gottes mehr 
und kann nicht mehr als foldhe wirkſam fein”). Wir jehen 
num aber auch erit recht ein, welche Bedeutung nicht nur für 
die Lefer unferes Briefes, fondern auch für den Bf. der 
Nachweis hat, das das -altteft. Gotteswort jelbft bie be 
vorftehende Aufhebung des alten Bundes und feiner änußers- 
lihen Satzungen ausipriht. Dies altteft. Zeugniß ift 
bie Hauptgrundlage feiner völligen Gewißheit ber 
nunmehrigen Ungültigkeit der Fleiſchesſatzungen 
bie doch auch Worte Gottes, wenn auch nurauf der Erbe 

geipröchene, waren. — 


*) Um Mißverfländniffe zu verhüten bitten wir darauf zu achten, 
in welchem Umfang obige Säge auf das altteſt. Botteswort Anwen 
dung finden; vgl. 6. 9. — 
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8. 15. 
u” Wothwendigkeit aus dem altleſt. Wotteoreiche 
heraussutreten. 
‚gu vgl.: Bähr: Eregetifde Bemerkungen, II. zu 
Hebr. 13, 11 —ıs. in den Studien und Kritiken 
1849. 9. 4. S. 936 ff. 

E iſt, wie wir eben geſehen haben, der im altteſt. 
Gottesworte ſelbſt klar und beſtimmt ausgeſprochene 
Gotteswille, der den Vf. beſtimmt, den alten Bund, jein 
Briefter- und Dpferinftitut und feine Fleiſchesſatzungen als 
abgetban anzuſehen, und fi allein an Chriſtum und ben 
von ihm geftifteten neuen Bund zu halten. Hierin liegt bie 
Erflärung für einige fonft auffallende Ausbrüde, welche ber 
Bf. anwendet um bie Sünde ber’ Losfagung von der chriſt⸗ 
lien Gemeinde und bes volltändign Rückfalls in das 
Judenthum zu bezeihnen. Er nennt nämlich einen ſolchen 
fall von Chriſto nicht etwa blos überhaupt „Unglauben”, 
fondern auch geradezu einen Abfall von dem lebendigen 
®ott (3, 12.); dieſelbe Betrachtungsweiſe tritt auch darin an 
ten Tag, daß er ein in das Judenthum zurüdgefallenes und 
Andere zu gleihem Abfalle verführendes Glied der Hriftlichen 
Gemeinde zuerft eine aufihießende Wurzel der. Bitterfeit, die 
Roth und Beichwerde macht (dia sunpiag avo @vovon 
boyir) und dann einen Hurer (nopvog) nennt (12, 15. 16.). 
Denn jene Benennung ift aus Deut. 29, 18. entnommen 
(nad der LXX), und bezeichnet bort einen von Jehova zu 
den Böttern der Heiden abgefallenen Verführer, und diefe ift Die 
befannte, im A. Te häufig gebrauchte bilbliche Bezeichnung 
der zum Götzendienſte Abgefallenen *). Dieſe Gleichſtellung 


— — 





*) So verſtehen den Ausdruck Tholuck und Ebrard, wogegen 
Bleek, De Wette, Lünem. und Delitzſch die unbildliche Auf⸗ 
faſſung deſſelben vorziehen, ohne eigentlich einen rechten Grund dafür 
geltend machen zu können. Denn der Zufammenpang ſpricht, wie 
Bleek richtig geſehen hat, für die bildliche Auffaffung, ba unmit- 
tefbar zuvor und gleich hernach vom Abfall Die Rede iſt. Die Mei- 
nung Lünem’s, die Berfe ıs und se ſeien nur weitere Ausführung 
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des Abfalls vom Chriftentbume zum ubenthume mit bem 
Abfall von der Verehrung Jehova's zum Bößendienfte unb 
die für jenen gebrauchte Bezeihnung „Abfall von dem lebens 
digen Gott” könnte man als ein Zeugniß eines ſehr fhroffen 
Gegenfapes gegen das A.T. anſehen; und ein folder 
Gegenfag wäre um fo auffallender, da er in einem Briefe 
fih fände, der den innigen Zuſammenhang des alten und 
des neuen Bundes entfchieden anerlennt, und fi überall auf 
die Autorität des A. T’s beruft*). Allein jene Bezeichnungen 
selten dem Rückfall nicht in das vordhriftliche, fonbern in 
bas widerchriſtliche Judenthum; und man bat fie nur als 





ber Ermahnung dioxere or ayıaauor if nämlich fiherlich unrichtig, 
da der Bf. in v. off. nicht eine Ermahnung zur Peiligung, fondern 
eine Barnung vor Rüdfall vom Chriſtenthume zum Judenthume begrün- 
bet. Denn bie Beziehung darauf, daß das israelitiſche Voll, che «6 
dem Berge Sinai nahte, ih Heiligen mußte, welche nach Fänem. ber 
Gedankenverknüpfung zwiſchen v. 1 — ır und v.ıaff. zu Grunde liegen 
fol, iR dur Nichte indieirt. — Der Participialſatz Eruaxonountes if 
keine Erläuterung der vorhergehenden Ermahnung, fondern giebt an, 
auf Grund welden Thuns das Jagen wach Frieden und nach der Hei⸗ 
ligung flatifinden fol; es ſoll nämlich darauf gegründet fein, daß Je⸗ 
der fih ſelbſt und Einer den Andern vor Abfall zu bewahren ſucht. 
Nur vom Abfall können au die Ausdrücke in v. 15 verſtanden werben; 
und fo empfiehlt alfo der Zuſammenhang die bildliche Auffaffung des 
Wortes noprvos. — Man Tönnte gegen diefelbe allenfalls geltend machen, 
baß der Ausprud noovos unpaflend fel, fofern in dem Ehebunde Got⸗ 
tes mit feinem Volke Gott natürlih immer als der Mann gedacht if, 
daher die Propheten das israelitiſche Volk als ein chebrecherifches Weib 
ſchiſldern. Allein man darf eben unfern Ausdruck nicht aus der Bor: 
ſtellung eines Epebünpdniffes Gottes mit feinem Volle erklären, 
wie denn auch die im Pentateucd vorlommende Bezeihnung des 


Goͤtzendienſtes durch das Wort Na] nit aus biefer Borflellung, fon- 
dern aus der mit den alten Naturculten verbundenen Unzucht zu er: 
Hären if; vgl. hierüber Delitz ſch, das Hohelied, 1851, S 200 f.— 

*) Röth, ©. 240 f. benägt wirklich die Stelle 3, 10. als einen 
Beweis für feine ganz verfehlte Anflcht, daß unfer Briefan vie Heiden- 
qrriſtliche Gemeinde in Epheſus geichrieben fei. — 
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ein Zeugniß der entichiedenen Gewißheit bes Vf zu be 
traten, dab der alte Bund nah dem Willen Gottes 
feinen anderen und weiteren Zwed hatte, als ben 
neuen Bund vorzubereiten. Nach feiner feften Weber: 
zeugung will Gott durchaus nicht, daß jegt noch Jemand 
auf dem altteft. Standpunkte bleibe; die Chriſto feindfeligen 
Juden, die am alten Bunde feithalten und von dem neuen 
nichts wiſſen wollen, betrachten jenen nicht jo, wie er nad 
feinen eigenen Erklärungen betradtet fein will; in- 
dem fie die letzte und höchſte Offenbarung Gottes in bem 
Sohne verwerfen, verwerfen fie auch alle früheren Offen: 
barungen Gottes, obſchon fie an diejelben zu glauben vor- 
geben; font müßten fie fih durch diefe auf jene hinweiſen 
lafien ; indem fie wider ben anlämpfen, in welchem bie Ber- 
beißungen Gottes erfüllt find, beweiſen fie ihren Unglauben 
an die Verheißungen Gottes; alle höheren Elemente der 
altteit. Offenbarung find für fie nit mehr vorhan— 
den; es bleibt ihnen nicht mehr als eine todte Aeußer- 
lichkeit, und fie ſelbſt gehören in ihrem eigenwilligen Wider: 
ftreben gegen den Willen Gottes zu den vnevayrıoı, welche 
das Feuer des Strafgerichtes Gottes verzehren wird. Zu 
dem Jubenthume, welches gegen das von dem Herrn jelbit 
verkündete Heil verhärtet und verftodt, und gegen Chriſtum 
feindfelig gefinnt ift, weiß fich der Bf. allerdings im jchroff: 
ften Gegenſatze ftehend, und die in ein ſolches wiber: 
chriſtliches Judenthum zurüdfallenden Ehriften fann er nicht 
anders anfehen, denn ala von dem lebendigen Gott Abge- 
fallene. — 

Auf Grund einer foldhen, durch die auf's Höchſte ges 
ftiegene Feindſchaft der Juden gegen die chriftliche Gemeinde 
bervorgerufenen Betrachtungsweiſe des damaligen Judenthums 
mußte dem Df. jede weitere Gemeinihaft der Ehri- 
fen mit ihren ungläubig gebliebenen Volksgenoſſen 
bedenklich ericheinen; er konnte ihre noch fortdauernde 
Theilnahme an dem jübiihen Tempelcult, auch wenn fie 
nichts weiter gewejen wäre als eine äußerliche Beibehaltung 
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der vollsthümlichen Sitten und Gebräude, nicht mehr für 
zuläffig halten. Er mußte die Ueberzeugung haben, daß bie 
Zeit gelommen jet, in welder das neuteft. Gottesvolk ſich 
von der Gemeinſchaft der chriſtusfeindlichen Juden völlig 
losfagen müfle Darum zeigt er feinen nun auf ſolche Aus⸗ 
ſprüche genugfam vorbereiteten Leſern am Schlufle des Brie 
fes, wie unvereinbar das Feitbalten an den altteft. 
Fleiihesfagungen mit der Theilnahbme an dem 
neuteft. Heile fei, und fordert fie geradezu auf aus 
dem altteft. Gottesreiche herauszutreten. — 

Sehen wir bie betreffende Stelle 13,9 ff. näher an! Der 
Bf. warnt feine Leer, fie follten fih von buntfchedigen und 
frembartigen Lehren nicht fortreißen laſſen; er bat dabei 
noch nicht altteft. Sayungen ,. fondern an die altteft. Geſetze 
über die reinen und unreinen Speifen antnäpfende, aber 
weit über biefelben hinausgehende jühifche Speiſeſatzungen 
im Auge*). Die Warnung iſt begründet durch den allge 
meineren Sat: „denn es tft fchön, d. i. löblich und heil 
fam, daß dur Gnade das Herz befefligt werde, nicht durch 
Speiſen,“ da nicht das Bewußtſein beftimmte als rein 
ober bejonders heilig geltende Speifen genofien zu haben, 
fondern nur die Gnade Gottes in Jeſu Chriſto dem Herzen 
die rechte Ruhe, Sicherheit und Feftigkeit geben kann *): Die 


*) Bol. Tholuck (2te Aufl.), De Wette, Ebrarb und ber 
fonders Delitzſch. — Die Anfiht Bleefis und Lünem’s, daß man 
an die Saßungen des mofalfihen Geſetzes zu denken habe, iſt ſicher 
unrichtig. — Dan hat feboch Feinen Grund gerade an jüdiſch⸗xeſſe⸗ 
nifche ascetifhe Speifewäßlerei zu denken (gegen Schwegler, II. 
&. 276 und 281), da z. B. auch die Pharifäer die bibkifchen Speiſe⸗ 
faßungen mit neuen vermehrten. Vgl. Paret, über den Phariſäismus 
des Joſephus in den Stublen und Kritiken, 1856. 9.4. 8.827 ff. — 





*.) Bel Bonuacıw hat man nicht mit Bleet, De Wette, 
Bähr und Lünem. an Opfermahlzeiten zu denten. Es iſt damit 
vielmehr das Gebiet, auf welches fich bie zuvor bezeichneten Lehren ber 
gehen, in ganz allgemeiner WBeife bezeichnet, fo daß biefer be 


159 


Richtigkeit dieſes allgemeinen Sapes erweist der Bf. durch 
die Bemerkung: die welde mit Speifen umgegangen jeien, 
hätten bavon feinen Nugen gehabt. Gemeint find die Glie⸗ 
ber bes altteft. Bunbesvolles; daß dieſe bei allen gewiſſen⸗ 
haften Beobachten der Speifefagungen des Geſetzes, bei allem 
Streben an dem Bewußtfein nur reine und auch gebeiligte 
Speifen gertofien zu haben, einen feften Halt für die ruhige 
und heilögewifle Zuverficht ihres Herzen! zu gewinnen, Doc 
teinen Nutzen davon gehabt haben, — und das hatte ja ber 
Bf. bisher genugiam gezeigt — dieſe Erfahrungsthat⸗ 
ade ift ein Beweis für den ‚allgemeinen Sat, daß über: 
baupt nicht Durch Speifen, fondern dur Gnade das Herz 
befeftigt wird. — 

Die Geltendmachung diefer die altteft. Befepeabeftimmm: 
gen über Speifen betreffenden Erfahrungsthatfache führt nun 
ben Bf. von jelbft darauf noch weiter zu gehen und zu zeigen, 
wie unvereinbar das Feſthalten an denjelben mit dem neutelt. 
Heilsgenuſſe ſei. Der Zuſammenhang zwifhen v.9- und 
r.10 fi. ift nämlich folgender: In v.9 war gejagt, daß das 
Befeftigtwerben des Herzens durch die Gnade geichehe, nicht 
aber dur Speifen, wie bie altteft. Erfahrung gezeigt habe; 
v.10 zeigt nun, daß es jetzt in der Zeit, da das jener Gnade 
theilbaftig machende neuteft. Verföhnungsopfer Then barge 
bracht worben ift, nicht nur unnüß ift, mit Speilen umzu⸗ 
gehen, fordern daß dadurch aud das xapırı Beßamavodar 
mr xaodian unmöglich gemadt würde, da man dadurch 
an dem Genuß des neuteſt. Verföhnungsopfers gehindert 
würde. Den Borgang, in weldem dad yaoırı BeßauovodaL 


mu — — — 


gründende Gab nicht nur auf jene Gpeifefaßungen, ſondern auch 
auf die alttef. Speifegefehe und auf die Beflimmungen über vie 
Opfermahlzeiten feine Anwendung findet. Dies hat neuerdings De⸗ 
Iiafg fo einlendtend gezeigt, daß wir uns einer weiteren Begrändung 
unferer Unficht überhoben erachten fännen; vgl. auch Thohuck und 
Ehrard. — 


] 
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rıjv xapdiav ſich verwirklicht, ftellt der Berfaffer in biefem 
Nachweis auch unter dem Bilde des Eſſens einer Speife bar, 
um es um fo fchärfer bervortreten zu laſſen, wie unvereinbar 
das alttefl. negınareiv &v Bowuacıv mit dem Efien Der höheren 
neuteſt. Gnadenſpeiſe ift. Dieſes Eſſen ift nämlich — alttefta- 
mentlich geſprochen — das Eſſen von einem Verſöhnungs⸗ 
opfer, deſſen Blut in das Allerheiligſte gebracht worden iſt. 
Sollen nun die Geſetzesbeſtimmungen über Eſſen und Nicht⸗ 
eſſen noch gelten — wie die &v Bowuaoıw necınarovvreg Al: 
nehmen — fo muß aud die Beitimmung noch gelten, baß 
ein Eſſen von einem ſolchen Berföhnungsopfer gar nicht zu⸗ 


läfſig if. Die Gültigkeit der altteft. Gejeßesbeitimmungen 


über die Bosuara würde alfo, wenn man auch im neuen 
Bunde mit ihr Ernft maden, fie au auf das was dem 
neuen Bunde angehört anwenden wollte, vom neuteft. Heils- 
genuſſe ausſchließen. Dies zeigt eben, wie ungereimt es ift 
die Gültigkeit jener Gejeßesbeitimmungen noch feithalten zu 
wollen ; e3 zeigt, daß der Moft nit in die alten Schläudhe 
gefaßt werben kann. Die Gebiete der Speifefatungen und 
der Gnade, die der alt: und der neutelt. Deconomie liegen 
fo weit auseinander und haben fo wenig mit einander ge 
mein, daß, was auf dem-einen Gebiete gültig ift, nicht auf 
dem andern gelten kann, und daß man nicht beiden Gebieten 
zugleih angehören kann; wer noch an bie altteft. Deconomie 
fih hält, hat keinen Theil an dem neuteft. Verſöhnungsopfer 
und an der Gnade, und wer hieran Theil haben will, muß 
fih von den altteft. Ordnungen losſagen und aus dem alt: 
teft. Sottesreiche heraustreten. — 

Durch Gnade wird das Herz befeitigt, nicht durch Spei⸗ 
fen, wovon bie keinen Nuten gehabt haben, welche damit 
umgegangen find. Ya wir Chriften haben einen Opferaltar, 
von welchem eſſend unfer Herz durch Gnade befeftigt wird, 
von welchem zu eſſen dagegen feine Macht haben die bem 
Belte dienen, d. i. die Prieſter, die ſonſt unter Allen, die mit 
Speifen umgehen, am meilten Macht haben heilige Speiſen 
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zu efien*). Dieter Oyferaltar ift das Kreuz auf Golgatha **), 
und die Ehriften efien von demjelben, indem das auf ihm 
dargebrachte Berjöhnungsopfer die Speije ihrer Seele ift; 
fie eflen als ihre geiftlihe Speije den für fie geopferten Leib 
Chrifti, und find damit — um im Bilde zu bleiben — Tiſch⸗ 
genofien Gottes geworden, denen Gott zu genießen gibt, was 
ihm eigen und gebeiligt if. — Es ift nicht richtig, wenn 
man jagt: das Eſſen bedeute: „zum Genuß der aus Chrifti 
Opfertod für den Gläubigen refultivenden geiftigen Güter ge- 
langen” **). So wenig „Chrijti theilhaftig werden” (3, 14.) 
nichts weiter fagt als „der durch Ehriltum erworbenen Güter 
tbeilhaftig werben,” ebenſo wenig erihöpft obige Erklärung 
den Inhalt des Ausdruds „von dem neuteſt. Opferaltar 
eſſen.“ Wie mit jenem Ausdrud die innigfte Gemeinſchaft 
mit dem perjönlihen Chriftus ſelbſt, deren Folge erit 
der Befig und Genuß der von ihm erworbenen Güter ift, 
bezeichnet wird, jo ift „das Eſſen von dem neutelt. Opfer: 
altar“ eine bildlihe Bezeichnung für bie innigfte Gemein- 
haft mit den gefreuzigten Chriftus, mit dem Chriſtus, 
der kraft des ewigen Geiftes fich jelbft Gott dargebracht hat 
al3 ein untabeliges Opfer zur Sühnung unferer Sünden; 
und wie jenes Efjen ein Eſſen von dem Opferaltare Gottes 
ift, fo ift diefe innige Gemeinſchaft mit dem gefreuzigten 
Chriſtus au eine innige Gemeinichaft mit Gott ſelbſt. Wer 


*) Daß unter den of ri oxn»g Aurgevovres bie altteft. Priefter zu 
verfichen find, erflären ausprüdiih Bleek, DeWette und Delitzſch. 
— Lünem. denkt an die Juden überhaupt, was fi) aber dur bie 
Hinweiſung auf 9,0. und 10,5. nicht rechtfertigen läßt. — Die Anſicht 
Sofmanns, ll. ©. 322 ff., welcher darunter dieſelben verſtehen will, 
welche auch Subject in Zyouer find, alfo die Ehriften, und die auf 
dieſe Anficht gegründete Auffaflung des Zufammenhangs der vv.10—ı6 
haften wir einer befonveren Widerlegung nicht für bedürftig; man ver⸗ 
gleige, was Delitfch dagegen bemerkt hat. — 

*) So beuten das Ivcmarapıoy mit Recht Bleek, De Wette, 
tänem., Deliyfd. 

2) Gegen Bleek und Lünem. — 

Kieym. Lehrbegriff d. Hebräcchriefes, 1 
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von dem neuteft. Opferaltare ißt, hat ben gefreuzigten Chriſtus, 
ift in der Nähe Gottes und genieht, was Gott ihm durch 
und in dem gefrenzigten Chriſtus barreicht, genießt alſo 
Gnade, Frieden und ewiges Leben *). Bon ſolchem Eſſen 
von dem neuteft. Opferaltar find aud bie Glieder des altteft. 
Bunbesvolfes, welche vor Andern Zutritt zu der vorbilbe 
lihen Gottesmohnung haben und vor Anden zum Genuß 
der Gott geheiligten Speifen berufen find, die Briefter — 
nach den altteft. Geſetzesbeſtimmungen über Effen und Nicht⸗ 
eſſen — ausgeſchloſſen — 

Dies beweist der Bf. in den vr. u md 12. Daß bie 
Selbfidarbringung Chrifti ein die Sünden des Volles Gottes 
fühnendes Verföhnungsopfer fei, konnte er als zugeftanden vor: 


*) Ob der Df. bei dieſem Eſſen von dem neutefl. Opferaltar au 
an das heilige Abendmapl mit gedacht hat, laffen wir bapingeftellt. 
Jedenfalls if das Svouaorzpıor nicht der Abendmahlstiſch; und ebenſo 
gewiß if, daß der Gedanke an das h. Abendmahl höchftens als ein im 
Hintergrunde liegendes Moment des Eſſens von dem neuteft: Ber- 
föhnungesopfer betrachtet werben darf. — Daß der Bf. denfelben ganz 
befonders tm Sinne gehabt habe, wie Ebrard und Deligfch meinen, 
iR ſchon darum nicht annehmbar, weil fi) fonft an die neutefl. Opfer⸗ 
fpeife gar leicht der Gedanke angelnüpft. haben würde, daß es doch ein 
ſinnlich genoſſenes, heiliges 200440 ſei, was im neuen Bunde die Be 
feſtigung des Herzens wirke. — Intereſſant if die Art, wie der fa- 
tholiſche Theologe Kutterbed die Frage beantwortet, warum in 
unferem Briefe nicht von dem euchariftiſchen Opfer der Epriften die 
Rede fei, da dies doch ein auch Außerlih genügenver Erfah für das 
jüdiſche Opfer gewefen wäre. Er erflärt nämlich unfere Stelle ganz, wie 
Bleek; behauptet aber hernach, der Bf. Habe die Lehre vom euchariftifchen 
Opfer wohl gefannt und „ohne Zweifel durchaus gebilligt”, da er ja 
mit Paulus, der diefelbe int Eor. 10,20 f. vartrage, und mit den co> 
rinthiſchen Berpättniflen bekannt geweſen fel; er habe fie aber wegen 
ber. „minder weit gebiehenen religlöfen Entwicktung“ der noch am 
Tempelcultus hängenden Juden⸗Chriſten abſfichtlich verfhwiegen. — 
Dog Tann er nicht umpin zufeßt noch wenigſtens „eine bilbliche Hin⸗ 
deutung” auf diefe Lehre in unferer Stelle anzunehmen (vgl. Lutter⸗ 
bed, 11. ©. 106 ff.). — 
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ausſehen. Hält man nun an den alttelt. Gefegesbeftimmungen 
fett, jo ift ein Ehen von dieſem neuteſt. Verſöhnungsopfer 
durchaus unzuläffig und unmöglich. Denn es hat nad ben: 
jelben bei den Berlöhnungsopfern ein Efien gar nidt 
Rattzufinden; vielmehr werden nad altteft. Ordnung die Lei: 
ber der Thiere, deren Blut zur Sündenfühnung vom Hobes 
priefter in das Allerbeiligfte gebracht wird, außerhalb bes 
Lagers verbrannt. Die Prieſter und Hohepriefter, die ſelbſt 
mit durch das in den Tod gegebene Leben dieſer Opferthiere 
gejühnt morden find, können das „hochheilige” Fleiſch der: 
jelben nicht eſſen; noch viel weniger Tann dies das übrige 
Boll. Das ganze altteft. Bundesvolk hat, nachdem bie Süh- 
mung dur das in das Allerheiligfte gebrachte Blut vollzogen 
iR, mit diefen Opferthieren nichts mehr zu thun; fie find 
für dafjelbe nicht mehr vorhanden; darum werben ihre Leiber 
außerhalb des Lagers, d. i. außerhalb der Gemeinſchaft bes 
altteft. Bundesvolkes (NB. an einem reinen Orte) verbrannt. — 
endet man dieje Beitimmungen auf das neutelt. Verſöh—⸗ 
sungsopfer an, jo können die altteit. Prieſter von demſelben 
nicht eflen; für fie und überhaupt. für alle die zum altteft. 
Bundesvolke gehören, iſt das neutelt. Verföhnungsopfer, nad: 
dem einmal fein Blut in das himmlifche Allerbeiligite ges 
bracht worden ift, nicht mehr. vorhanden. Eine Gemeinſchaft 
mit dem gekrenzigten Chriftus ift innerhalb bes alten Bun⸗ 
bes nicht möglid. Das ift wyiſch ſchon in jener Geſetzes⸗ 
beftimmung angebeutet. — Und darum bat auch Jeſus um 
durch fein eigen Blut das Volk zu heiligen außerhalb des 
Thores, außerhalb der die Gemeinjchaft des altteft. Bundes: 
volles repräfentirenden Stabt Sjerufalem gelitten. Denn wie 
die bee, daß das altteft. Bundesvolk als ſolches keine Ge⸗ 
meinfchaft mit dem gefreuzigten Ehriftus babe, in dem Ritus 
tes Verjöhnungsopfers ihren vorbildlichen Ausdruck ge 
funden hatte, fo follte diefelbe auch bei der Darbringung des 
wahren Berföhnungsopfers ihren anfchauliden, in die 
Augen fallenden Ausdrud finden. Daß die Leiber der Ber: 


jöhnungsopferthiere außerhalb des Lagers verbrannt wurben, 
11* 
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war der vorbildliche, daß Chriftus außerhalb ber Thore 
Sjerufalems litt, der fo zu jagen nicht mehr bildliche, fondern 
eigentlihe Ausdrud jener bee *). — 








*) Mit Unrecht fehen Bähr und Lünem. v.ır nur als einen 
vorbereitenden Hülfsgedanfen an, während er v.ıs den eigentlidden 
Beweis für v. 10 enthalte. Schon die Partilelverbindung zeugt gegen 
diefe Anfiht; nach diefer entpält v. 11 die Begründung fürv.ıo, wäß- 
rend v.ıs an eine Thatfache erinnert, welche ebenfalls ihren Grund in 
dem v.ıı Geſagten hat (dio), und darum dem Inhalt des v. 10 ent- 
fpriht (xac). Daraus daß die Leiber der Berföhnungsopferthiere 
außerhalb des Lagers verbrannt werden mußten, folgt 1) daß die alt- 
teft. Prieſter von dem neutefl. Berföhnungsopfer zu eſſen niht Macht 
baben und 2) — weil jener Ritus vorbifbliche Bedeutung hatte — daß 
Zefus außerhalb des Thores leiden mußte; und dieſe Ießtere Thatſache 
ſtellt ſich als eine jenem Berbältniß der altte, Priefler zu dem neu- 
teft. Berföhnungsopfer durchaus entfprechende dar. — Man wird leicht 
einfehen, daß dies durch die Partifelverbindung bezeichnete Verhältniß 
der vv. zu einander auch das ihrem Inhalte allein entſprechende if; 
denn die Thatfadhe, daß Zefus außerhalb der Thore Zerufalems fein 
Leiden erbuldete, iſt wirktlih kein Grund für die v. i0 ausgeſprochene 
Behauptung; nur eine Andeutung davon, daß bie altteft. Priefter fei- 
nen Theil am Berföhnungsopfer Chriſti haben, kann man in berfelben 
finden, wie man aud fonft, wenn ein und biefelbe Urſache zwei von 
einander unterfchiedene, aber einander entfprechende Folgen gehabt hat, 
durch die eine an die andere. erinnert wird. V. 11 dagegen enthält, 
wie oben gezeigt if, einen wirklichen Grund für v. 10. — Bähr will 
freilich nicht anerkennen, daß die Thatſache, daB Chriſtus außerhalb 
der Thore Yerufalems litt, vom Bf. als eine Folge davon betrachtet 
wird, daß die Leider der Berföhnungsopferthiere außerhalb des Lagers 
verbrannt werden mußten. Aber der Anerlennung biefes in der vor- 
bifplichen Bedeutung jenes Ritus begründeten Taufalverhältniffes kann 
man fi unmöglich entziehen; das dio erziwingt biefelbe, und verbietet 
die unmittelbare Verbindung von v.ıe mit v. 10 burdaus, ta bie 
v. ia erwähnte Thatfache ſich ſchlechterdings nicht als eine Folge ber 
in v.ıo enthaltenen Ausfage betrachten Iäßt, weßhalb auch Bähr ein- 
mal dem „darum“ ein „deßhalb weil” fubfkituirt, womit dann freilich 
das in der Verknüpfung durch dio bezeichnete Verhältniß ber Ausiagen 
zu einander geradezu umgelehrt würde. — Daß ber Bf. das Ber- 
brennen der Leiber der Berföhnungsopferthiere nicht ale Typus der 
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Wer von dem neuteft. Berföhnungsopfer eſſen will, der 
muß fih hiernach entichließen, ſich nicht nur von ben altteft. 
Geſetzesbeſtimmungen über Eſſen und Nichteffen los zu fagen, 
jondern auch überhaupt aus ber ganzen altteft. Drbnung 
und aus der Gemeinſchaft des altteft. Bundesvolkes heraus- 
jutreten. Darum richtet ber Bf. nun die klare und beftimmte 
Aufforderung an feine Lefer: „So laffet uns denn hinaus: 
gehen zu ihm außerhalb bes Lagers, feine Schmach tragen.“ 
Er fordert fie alſo ganz entfchieben auf Die Gemeinschaft 
bes altteft. Bundesvolkes zu verlaffen, da fie inner: 
halb berfelben nad den in ihr geltenden Ordnungen feinen 
Theil am Genuß des neuteft. Verföhnungsopfers, feine Ge 
meinſchaft mit dem gekreuzigten Chriſtus und durch ihn mit 
Gott haben könnten. Chriftus ift nit mehr in dem 
alttefl. Gottesreiche; alfo bleibt nur die Wahl: ent: 
weder dem altteft. Gottesreiche ferner angehören und an 
feinen ESpeifefagungen und feinen Gottesdienftorbnungen, 
namentlich feiner Verföhnungsanftalt feithalten ohne Ehri- 
tum, oder Ebriftum haben, dann aber auch der Gemein; 


— — — — 


durch Chriſtum vollzogenen Sühnhandlung betrachten muß — was 
nach Bäher der Fall fein müßte, wenn unfere Auslegung richtig wäre 
— zeigt unfere oben im Text gegebene Erflärung, nach welcher über- 
haupt nicht das Verbrennen, fondern nur das Berbrennen außerhalb 
bes Lagers eine typifch-prophetifche Bedeutung hat, und zwar eine 
Bedeutung, welche mit der eigentlichen Sühne gar nichts zu thun hat. 
— Bir müffen noch bemerfen, daß der von faft allen Auslegern in 
die Erflärung des v. 10 eingemifchte Gedanke, daß die Juden Chri- 
ſtum als einen Verbrecher aus ihrer Volksgemeinſchaft hinausgeftoßen 
uud ſich fo ſelbſt ihres Antheils an feinem Berföhnungsopfer verluftig 
gemacht haben, dem Bf. wohl in v. 13 vorfchwebt, aber bei ver Er⸗ 
Märung des v.ıs noch ganz fern zu haltenif. Denn bier iſt die That⸗ 
fage, daß Epriftus außerhalb der Thore Serufalems litt, durchaus 
nur als eine Beranftaltung Gottes betrachtet, durch welche bie 
in dem Borbifn gegebene Weiffagung erfüllt wurde; von ber menſch⸗ 
lichen, wider Wiffen und Willen erfolgenden Mitwirkung zur Erfüllung 
diefer Weiſſagung flieht der Bf. dabei noch ganz ab. — 
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ſchaft des altteit: Bundesvolles enticgieben den Rüden zumen- 
den. Indem ber Bf. feinen Lejern dieſe Alternative ſtellt, 
vergißt er nicht zu bemerken: er wifle wohl, dab wer zu 
Chriſto hinausgehe von dem Chriftus-feindlichen altieft. Bun⸗ 
desvolke Schmach zu tragen habe; aber er nennt fie Ehrifti 
Schmach, und hält damit feinen Leſern vor, daß diefelbe fie 
nur treffe, weil fie Chrifti theilhaftig geworben feien, und 
von dem neuteit- Berföhnungsopfer eflen dürften. Wer es 
zu jchäßen weiß, welches große Vorrecht und welches Heil 
ihm damit geſchenkt ift, daß er mit dem Gekreuzigten Ges 
meinjchaft hat und bie Güter genieht, die Gott uns in dem 
Gekreuzigten darreiht, der weigert ſich auch nicht von der 
Ehriftum treffenden Schmach das ihm beſchiedene Theil willig 
zu tragen. — 

Die ganze in v. 13 enthaltene Aufforderung begründet 
der Df. zuleßt noch, indem er feinen Lefern zuruft: wir Chriften 
baben ja bier auf Erden feine bleibende Stadt; wir haben 
fie Hier überhaupt nicht, und namentlih nicht an dem ixbis 
ſchen Jeruſalem, d. h. an dem der Erde angehörigen altteſt. 
Gottesreiche *), fondern wir ſuchen die zukünftige, die himm⸗ 
liihe Stadt; unſere Heimath ift das neuteſt. himmliſche 
Gottesreih der Bollendung und unſer Erdenleben ift eine 
Pilgrimfchaft, die uns diefem himmlifchen Vaterlande zuführt 
(vgl. 11,13 ff.). — 

In der eben erörterten Stelle 13,9 ff. hat der Vf. das 
aus feinen Crörterungen über das Verhältniß des alten und 
des neuen Bundes fich ergebende practiihe Reſultat feinen 
Leſern vor Augen geitellt. Es beiteht darin, daß fie ihr 
ganzes bisherige Berhältniß zu der Gemeinfchaft der im 
Unglauben beharrenden Juden auflöfen, fich von der Ehriftus- 
feindlihen Synagoge völlig Iosfagen, die Beobachtung ber 
altteft. Speifefagungen aufgeben und auf die Theilnahme am 


*) Richt bei dem Worte ade, wohl aber bei der mirovan molsg 
hat man nämlich vorzugsweiſe an das irdifche Zerufalem, d. i. an das 
altteft. Gottesreich zu denken. Bgl. Köflin, Abhandl. 1854. &.420f. — 
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Tempelcultus verzichten müßten. — Es bat uns diefe Stelle 
davon überzeugt, daß die Bemerkung Neander’s (il. S. 846): 
„der Bf. polemifire nicht gegen die Beibehaltung der äußer: 
lichen Formen bes jüdifchen Cultus, und er fordere nicht zur 
Abſchaffung derfelben auf” ein Irrthum ift, und daß Schweg:» 
ler in feiner früher ($. 14) angeführten Behauptung: „bas 
gegenwärtige Ghriftenthum fei nad unferem Briefe noth? 
wendig noch ein Ineinander von Judenthum und Chriſten⸗ 
thum“ dem Bf. eine Lehre aufbürbet, welche mit ber von 
ihm wirklich vorgetragenen Lehre in contrabictorifchem 
Gegenſatze ſteht. Denn das Chriftenthum ift nach feiner 
Lehre vielmehr von dem Judenthum durch eine große Kluft 
geihieden, und ein Ineinander beiber ift fchlechterdings un⸗ 
möglich *). — Der alte Bund wies allerdings auf Chriſtum 
bin; die Bläubigen des alten Bundes bilden mit den Ehriften 
ein Gottesvolf; und das altteſt. Gottesvolt hatte fo gewiß 
die Beitimmung Chrifti theilhaftig zu werben, daß e3 fogar 
ſchon im voraus der Schmach Chrifti theilhaftig wurde. 


*) Auch Ritſchl (2te Auf.), S. 162 meint, der Bf. denfe für 
Kb und für feine Lefer nicht an cin völliges Aufgeben der jüdifchen 
Eitte und der Nationalgemeinfhaft, indem er die Trennung 
vom Tempelcuftus empfehle; 13,15. fol naͤmlich nad feiner Angabe 
nur eine Ermahnung zur Enthaltung von Opfermaphlzeiten 
fein. Allein dieſe Angabe ift cine willfürlihe und gewaltthätige Be- 
ſchränkung des Haren Wortfinnes; und an cine Rationalgemeinfcaft 
der Epriften mit den ungläubigen und gegen Chriſtum feindfelig ge- 
Annten Juden kann der Bf. nach feinen oben erörterten fonftigen 
Ausfprüden nicht mehr denken. — Auch konnte es ihm nicht ver- 
borgen fein, daß Die Enthaltung von der Theilnahme am 
Dpferenitus für jerufalemifhe Juden - Epriften einem 
Bruh ver Gemeinfhaft mit dem unglänbigen Juden⸗ 
tpam völlig gleichkam. War doch fogar für die Effäer, weil fie 
am Opfercultus nicht Theil nahmen, ber Tempel verſchloſſen, obſchon 
fie Veihgeſchenke an denfelben ablieferien. gl. Joseph. Antiqu. 
xvi, 1. S. 5 (za di’ auro Elpyousvor Tou xowou Teueviauaros 
ip’ aireiv res Hvalas Enıreiosar), und Philo qd. omn. prob, 
ib. p. 876, 


168 


Aber das gilt nur fürdie vordhriftliche Zeit. — Mit denen, 
die jebt nod) gegen den klar ausgeſprochenen Gottes 
willen den alten Bund und das altteft. Gottesreih im Ge 
genjag zu dem neuen Bunde und dem neutelt. Gottesreiche 
aufrecht erhalten wollen, hat Chrijtus gar nichts zu fchaffen; 
von ihnen hat er nur Schmach zu tragen; unter ihnen ift 
feiner mehr, der den Glauben der Frommen des alten Bun- 
bes hätte; fie gehören gar nicht zum Bolle Gottes 
und zum Saamen Abrahbams; fie find vielmehr 
ungsvavrıoı, find in das Lager ber Feinde bes Volles Gottes, 
der Feinde EChrifti, in welchem auch die Aegypter waren 
(ogl. 13,13. mit 11,26.), übergegangen. Darum ift wer Chri⸗ 
ſtum verläßt und in dies antichriſtiſche Judenthum zurüd- 
fallt, aus dem Bolle Gottes ausgeſchieden, von dem lebenbi- 
gen Gotte abgefallen und dem ganz glei, der in der vor: 
Hriftliden Zeit von Jehova abfiel und den Göttern der 
Heiden diente. — 


8. 16. 


Das Berhättnif der Heiden- Chriften zu dem nentefl. 
Gottesvolke. 


Schließlich müflen wir noch zuſehen, was für eine Stell 
ung der Bf. zuden Heiden-Ehriften eingenommen, und wie 
er überhaupt ihr Verhältniß zu dem neuteft. Gottesvolke 
aufgefaßt hat. — 

ALS das Object der Erlöfung bezeichnet er den „Saamen 
Abraham's“ (2,16.), „das Boll” xar iboynv ober „das 
Boll Gottes“ (2,17. 4,9. 13,12). Schulz (S.79 ff.) grün 
det hierauf die Meinung, der Bf. fei noch im jüdiichen Par⸗ 
ticularismus befangen; er halte noch an der „nationalen 
Abgeſchloſſenheit“ des Bundesvolkes feft, und von ber Er: 
fenntniß der Univerfalität des Chriftentbums finde fih in 
feinem Briefe feine Spur. Man kann in 9,15. eine Stüge 
für diefe Anficht finden, fofern in dieſer Stelle nur von einer 
Loskaufung von ben zur Zeit bes erften Bundes be 
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gangenen Uebertretungen die Rebe iſt, wobei der Bf. offen- 
bar nur das altteft. Bundesvolk im Auge bat. Namentlich 
aber fcheint für diefelbe die unleugbare Thatſache zu ſprechen, 
daß in dem ganzen Briefe der Mitberufung der Heiden 
zum Reihe Chriſti nirgends ausbrüdlih gedacht wird, 
während zu ihrer Erwähnung mehrfache Gelegenheit geboten war. 
— Bir werben nun zwar fpäter (Theil III. Abfchn. 2. Cap. 2) 
nachweiſen, daß fih in unferem Briefe auch andere Stellen 
finden, nach weldden der Bf. in Chrifto den Heilsmittler für 
alle Menſchen erkannt hat, und daß eine gegentheilige Fol⸗ 
gerung aus 9,15. durchaus unbegründet und unitatthaft ift. 
Aber da3 völlige Stillihweigen davon, daB auch frühere 
Heiden vollberedhtigte Glieder des neuteft. Bundesvolles find, 
und die Bedeutung in welcher die Ausdrüde onepua "Adpaau 
und 6 -Anog tod Stoũ in unjerem Briefe vorlommen, bleibt 
immerhin auffallend. Auch die lebtere; denn unter bem 
„Saamen Abrabam’3” (in 2, 16.) darf man weder mit Bengel 
die Menichheit überhaupt verftehen, noch darf der Ausdrud 
in rein geiſtlichem Sinne aufgefaßt werben, fo daß die neuteit. 
Bundesglieder als jolche, welche den Abrahamsglauben haben, 
ohne Rüdfiht auf ihre jüdifche oder heidniſche Abitammung 
damit bezeichnet wären *); allerdings hat der Df. die eine 
aus den Gläubigen des alten und des neuen Bundes be 
ſtehende Gottesfamilie (vgl. 8. 13) im Sinne; er bezeichnet 
fie aber als Abrahams Saamen“ nicht blos weil fie mit 
Abraham glaubensverwandt, jondern auch — wie aus dem 
Zujammenhange der Stelle hervorgeht — weil fie mit ihm 
biutsverwandt ift, alfo mit Rückſicht auf ihre nationale 
Abftammung von Abraham. Ebenfo darf auch der Ausdruck 
„das Boll Gottes” nicht in rein geiftlihem Sinne verftan: 


*%) So z. B. Storr, Böhme und Wiefeler, ©. 491 ff. Anm. 
— Bel. gegen dieſe Auffaffung Tholhuck (2te Aufl.) und Bleek zu 
2,10. und bef. Köftlin, Abhandl. 1853. S. 415—420. — Do 
irren dieſe Ausleger darin, daß fie den Ausprud nur von bem alt« 
tel. Bumdesoolfe verfiehen. — 
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ben werben; auch er fchließt eine Beziehung auf die nationale 
Zugehörigkeit zu dem altteft. Bunbesvolle, wenn auch nur 
als untergeorbnetes Moment bes Begriffes, in fih. Dies 
ergibt fih aus den Stellen 7,5.11.27. 11,25., wo das Bolt 
Iſrael mit bemfelben Ausbrude bezeichnet if, wenn man 
bamit jenes Stillihweigen über das Berhältniß 
der Heiden zu dem Reihe Gottes zufammenhält. — 

Gewöhnlih wirb nun diefe auffallende Erfcheinung bar: 
aus erllärt, daB ber Bf. an eine rein juden⸗chriſtliche 
Gemeinde jchrieb, daß ihm darum die Gemeinbeverhältnifie 
feine Veranlafiung darboten, fi über das Verhältniß ber 
beidnifchen Völker zum Reiche Gottes auszufpredden, und daß 
er es wohl auch abfichtlich vermieden habe, biefen Gegenftand 
zu -berühren, um nicht feinen Lejern unnöthigerweife Anſtoß 
zu geben*). — Sehen wir zu, ob dieſe Erflärung eine be: 
gründete und völlig befriedigende ift! 

Bor Allem muß bemerkt werben, daß bie Namen s Aaöc 
rod Hsov und ontoua ’Adpadu, obwohl fi, — wie gejagt 
— auch eine nationale Bedeutung haben, doch fchon im 
A. Te primär nicht nationale, jondern theokratiſche Be 
zeichnungen des Volles Israel find. Als das ausermwählte 
Volt und als Träger der dem Abraham gegebenen Vers 
heißungen heißt Israel fo, im Gegenfag zu den Heiben, 
die nicht von Gott erwählt waren und feine Berbeißung 
batten. Im Gegenſatz zu den Heiden:EChriften fonnten 
dagegen bie Ausdrücke nur von foldhen gebraudt werben, 
welche fie falſch und nit mehr in altteft. Sinne auf⸗ 
faßten, indem fie nämlich, das. Hauptgewicht auf bie fleif 
liche Abftammung legend, bie nationale Bedeutung ber 
Ausdrüde als die erite und hauptſächlichſte ber theokratiſchen 
voranftellten. — In diefem Sinne wendet nun unfer Bf. 
jene Namen gewiß nit an. Wie wenig Bedeutung in 
feinen Augen die fleiſchliche Abſtammung batte, fehen wir 
aus dem, was er Gap. 7 über bie fleilhlihe Abftammung 


*) Bol. z. B. Bleek, I ©. 30 f. 306 ff. und zu 2,10. — 
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ber altteſt. Priefter fagt. Wer von der EvroAr) ompxivn, auf 
welcher das levitiſche Prieſterthum berubte, jo reden kann, 
wie der Bf. z. B. 7, 18. redet, ber kann bie fleiſchlich⸗nationale 
Zugehörigleit zum Volke Israel nicht für das erſte und 
überhaupt nicht für ein nothwendiges Erforderniß der 
Zugehörigkeit zum Volke Gottes halten. — Auch rechnet er 
ja (nach 8. 15) die ungläubigen Juden ſeiner Zeit, obſchon 
fie ihrer fleiſchlichen Abſtammung nah Abrahamsſöhne 
waren, nicht zum Volke Gottes. Vielmehr gehörten in ſei⸗ 
nen Augen nur diejenigen ſeiner jüdiſchen Zeitgenoſſen zum 
„Saamen Abrahams“ und zum „Volke Gottes“, welche auch 
die letzte und höchſte Offenbarung Gottes in dem Sohne 
gläubig auf: und angenommen hatten. — Run konnte dem 
Bf. die Eriftenz heiden-chriſtlicher Gemeinden nit 
unbelannt fein. Seine Stellung zu ihnen fonnte feine 
gegenfägliche fein; er konnte fie von ber Gemeinſchaft des 
Volkes Gottes nit ausſchließen, da er nicht die nationale 
Zugehörigkeit zum Volle Israel, fondern nur den Glauben 
an die in Chriſto erfüllten Gottesverheißungen als das Er⸗ 
forderniß der Zugehörigkeit zum Volle Gottes betrachtete. 
Er mußte auch weit davon entfernt fein, ben Heiden-Chrilten 
die Zumuthung zu maden, daß fie dur das Judenthum 
zum Ghriftentbum übergeben, daß fie fih beſchneiden laflen 
und das Gärimonialgejeg beobachten müßten. Das geht 
aus feinen Ausiprühen über die Aufhebung des alten Bun⸗ 
des und feiner gottesdienftliden Satungen ($. 14) und 
aus feiner Aufforderung an die Hebräer aus dem Verband 
der altteft. Volksgemeinſchaft herauszutreten ($. 15) klar 
dervor. Er muß die Heiden-Ehriften ala mit den aus 
dem altteit. Bundesvolle abftammenden Chriften 
gleihberedtigte „Theilbaber der himmliſchen Be 
rufung“ (3, 1.) betrachtet haben, obichon ihm nicht unbekannt 
war, daß diejelben weder beſchnitten waren, noch das moſai⸗ 
Ihe Geſetz beobachteten. — Hiernach kann das Schweigen 
des Bf. über das Verhältniß der Heiden zu bem Reiche 
Gottes allerdings nur ein abfichtliches fein, und muß in ber 
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oben angegebenen Weife aus ber Nüdfiht auf bie rein 
juben = hriftlihe Gemeinde, an welche er ſchrieb, erflärt 
werden. — 

Allein diefe Rüdjihtnahme felbft wäre wieder unerflärs 
Kb, und müßte als eine nicht zu rechtfertigende Gonbescen: 
denz zu dem judaiftifchen Standpunkte ber Hebräer betrachtet 
werden, wenn die Thatſache, Daß auch vormalige Heiden 
obne vorausgehenden Webertritt zum Judenthume Bürger im 
Reiche Gottes geworden waren, für das Bewußtfein unferes 
Ds eine eben fo große Bedeutung gehabt hätte, ala welche 
diefelbe etwa in den Augen bes Apoftel® Paulus hatte. 
Nur wenn man vorausſetzt, daß der Bf. die früher 
dem altteft. Bundesvolle angehörigen Ehriften, aljo 
die Juden-Chriſten, als den Hauptbeftandtheil und 
Grundftod ber ganzen chriſtlichen Kirche betrachtete, 
nur dann ift fein Stillfchweigen von ben Heiden⸗Chriſten 
nicht mehr befrembend; nur unter dieſer Vorausſetzung fin: 
bet der Umſtand feine völlig befriedigende Erklärung, daß 
ber Vf., wenn er auch in einigen Stellen — freilich ohne 
beftimmte Rückſicht auf den Unterfhieb von Juden und 
Heiden — die Univerfalität des in Chrifto dargebotenen 
Heiles ausſpricht, doch in bie Bezeichnung ber Gemeinfchaft 
derer, bie Ehrifti theilhaftig geworden find, öfters eine Be 
ziehbung auf die nationale Zugehörigkeit zum altteft. Bun- 
desvolke einfchließt. Wir müflen alfo annehmen, daß ber 
Bf. unjeres Briefes zwar die Heiden:Chriften als 
vollberedhtigte Glieder bes neuteft. Gottesvolfes be- 
tradtet hat, daß aber ber eigentlide Kern biefes 
Gottesvoltes in feinen Augen die Juden⸗Chriſten 
waren. Jene erfhienen ihm nicht als ein zweiter Grund⸗ 
beftanbtbeil der chriftlicden Gemeinde, fondern nur als zu 
bem einen Grund: und Hauptbeſtandtheil berjelben Hinzu⸗ 

gelommene*). — 


9) Bol. Köflin, Abhandl. 1859, ©. 415-420. - Ritfäl 
(2te Aufl.), ©. 162 ſpricht auf Grund berfelben Anfiht die Meinung 
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Zweiter Abfchnitt. | 
Bie heilige Schrift des alten Bandes. 


m unferer Darftellung der Lehre des VPE über das 
Verhältniß des alten und des neuen Bundes mußten wir 
feinen Dffenbarungsbegriff, feine Ausfagen über das Wort 
Gottes, feine Betrachtungsweiſe des moſaiſchen Geſetzes und 
feine Lehre von dem Unterfchiede der alt: und der neuteft. 
Offenbarung ſchon ausführlich erörtern. Wir haben damit 
don manchen Einblid in feine Anſchauungen über Die 
heiligen Schriften des alten Bundes gewonnen. Seht 
baben wir biefelben no bejonders in’d Auge zu fallen 
und namentlich die jo überaus häufige Benügung altteft. 
Stellen, der wir in unferem Briefe begegnen, — fo weit 
es die Grenzen unferer Aufgabe verftatten — zu beleuchten. 


8. 17. 


Die in unferem Briefe herrſchende Vetrachtungsweiſe der 
altteſt. Schrift im Allgemeinen. 


Die heilige Schrift des alten Bundes betrachtet der Bf. 
ald das in der DBorzeit durch Vermittlung der Propheten 
und beziehungsweile der Engel geiprochene Wort Gottes. 
Es findet fih in unferem Briefe Feine Spur eines Unter: 


aus, der Bf. könne, wenn er Miffionar gewefen ſei, nur unter Juden, 
und zwar in der Abfiht gewirkt haben, zunächft Die Belehrung des 
ganzen Volkes herbeiführen zu Helfen, ehe die Prerigt an die 
Helden zu bringen wäre. — Man muß dies allerdings namentlich in 
Betreff der früheren Wirkſamkeit des Bfs in fo weit zugeben, 
als derfelbe fücherlih, ebenfo wie die Urapoftel, die Belehrung und Be- 
lehrung feiner jüpifchen Bollsgenoflen für feinen eigenthümlichen 
Beruf gehalten hat (vgl. Bleek, 1. ©. 308). Aber daß das ganze 
jüdifche Volk zuerſt bekehrt werden müſſe, und daß erſt dann das 
Evangelium den Heiden gebracht werden ſolle, das war ſicherlich weder 
ſeine Anſicht, noch die des Petrus und Jacobus. Auch hat er zur 
Zeit der Abfaſſung unſeres Briefes eine Bekehrung des 
ganzen fünifchen Volkes gewiß nicht mehr erwartet (ogl. 5. 15). — 
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Ihiedes, den der Bf. zwischen dem geſchriebenen und 
dem geſprochenen Gottesworte gemacht. hätte. Die 
Schrift ift ihm eben kein todter Buchftabe; er weiß, daß ber 
lebendige Gott ſelbſt fortwährend in derſelben und durch bie 
felbe zu feinem Volle redet. — Auch der Gedanke an einen 
Unterſchied zwilhen dem urfprünglihen und dem durch 
die menſchliche Vermittlung bindurdhgegangenen 
Gottesworte ift dem Vf. durchaus fremd. Er betraditet 
zwar, wie wir früher bemerkt haben ($. 9), die menfchlichen 
Vermittler der Dffenbarungen Gottes nicht als willenlofe, 
unfreie und unthätige Werkzeuge in ber Hand Gottes, fon: 
bern als lebendige, freie und jelbitthätige Diener Gottes- 
Aber in dem, mas fie im Dienſte Gottes geredet ober ge 
ſchrieben haben, findet er darum doch durchaus nichts, was 
ein. Gedanke ihres eigenen Herzens wäre; er findet darin 
fein Wort, welches blos ihr Wort und nit ein Wort des 
lebendigen Gottes wäre. Gott ſelbſt redet in ihnen, wenn 
fie reden; und ebenjo redet auch Gott felbft in dem, was 
fie geichrieben haben. Was wir früher ($.6 und 9) nach ben 
Ausſprüchen bes Vf's von dem Worte und der Offenbarung 
Gottes gejagt haben, gilt aljo ohne weiteres auch von den 
heiligen Echriften des alten Bundes. — — 

Es ift der Aufmerkfamkeit der Ausleger und Critiker 
nicht entgangen, daß ber Vf., wo er fi) auf altteft. Stellen 
beruft, faft ausnahmslos die menſchliche Vermittlung 
bes Gotteswortes ganz unberüdjichtigt läßt, und die Worte 
der altteft. Schrift al$ unmittelbare Ausſprüche Gottes 
einführt. Nur an einer einzigen Stelle (2,6.) finden wir 
eine Eitationsformel, welche die angeführten Worte dem 
menschlichen Verfaſſer zufchreibt; aber bier wird auch ein 
Pſalmwort angeführt, in welchem Gott durchweg angeredet 
ift, und welches daher nicht füglich ala ein unmittelbar von 
ihm ſelbſt geiprochenes eingeführt werden konnte; zudem 
läßt der Bf. auch hier noch, fo viel ala möglich, die Perſon 
des menfchlichen Vermittlerd ‚des Gotteswortes zurücktreten, 
indem er den Bf. des Pſalms (David) nicht nennt, und 
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auch durch das gewählte Verbum (dıapapripsoda:) darauf 
hinweist, daß er fi nicht auf eine menschliche Autorität bes 
rufe, Tondern die Worte eines im Dienite Gottes ſtehenden 
Zeugen der Wahrheit anführe (dueuupruparo 88 nod rıg 
AMyov). Bon diefer einen Stelle (und etwa noch 4,7.) ab- 
geieben, gedenkt er nie bes menſchlichen Verfaſſers einer 
Schrift und gebraudht auch nicht einmal die gewöhnliche 
Gitationsformel: „es jagt bie Schrift” oder „es fteht geichrie: 
ben“; er führt vielmehr feine Eitate gewöhnlich mit der 
Formel ein „Gott Spricht“ oder „Bott hat geſprochen“, und 
war nicht nur, wenn in der angeführten Stelle des U. T's 
Bott wirklich der Redende ift-.(1,5.13. 4, 3. 3. 5,5. 6. 6,13. 
7,17. 8,5.8.13.. 10,30. 11,18. 12,26. 13,5.), jonbern aud, 
wenn in derſelben von Bott in.der dritten Perſon die Rede 
iſt (1,6.7.8 f. 4,4.7.8. 7,21. 10,30.); ja ſogar eine Stelle, 
in welder nad) dem altteit. Terte Gott ſelbſt, und nach ber 
Deutung des Df3 der Sohn Gottes als xupsog amgerebet 
ft, führt er als ein von Gott geiprochenes Wort an (vgl. 
1,10. mit 1,8. und 7.)*. — Man könnte zur Erklärung 
diefer Thatſache daran erinnern, daß der Bf. die Inferio⸗ 
rität der altteit. Offenbarungsmittler gegenüber dem Sohne 
ald Beweis der nferiorität der altteit. Offenbarung ge 
genüber der neuteit. geltend gemacht hatte; in Folge das 
son war es nämlich gerathen, nicht die Perfon der Offen⸗ 
Darungsmittler, fondern Gott felbft als. den Redenden 
zu nennen, wenn fi der Vf. auf die Autorität des 
eltteft. Gotteswortes berufen wollte Allein es ift höchſt 
mwahrſcheinlich, daß er aus diefem Grunde in bewußter 
Abſichtlichkeit feine Eitationsformeln gewählt hat. Wir müſſen 
vielmehr anerfennen, daß er jelbft gewohnt war bei dem 
Gebrauche der heiligen Schrift des alten Bundes nur daran 
zu denken, daß Gott in berjelben rede, daß ihm dagegen 
der Gedanke an die verſchiedenen menſchlichen Mittelöperfonen, 


%) Bel. Schulz, S. 120 ff. Bleek, I. ©. 375 ff. van den 
Hım, 8.23 f. — 
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deren fih Gott bediente, dabei gar nicht in den Einn 
tam *). — 

Statt Gottes nennt der Bf. dreimal auch den heiligen 
Geiſt; vgl.: xadag Akysı ro mweuua To ayıov (3,7.) roũro 
önAovvrog rov nveruarog rov aylov (9,8.); und uaprvgei 
dE n-uiv xai ro nvevua ro ayıov (10,15.). Ein befonderer 
Grund *), warum er an diefen Stellen nicht Gott, fordern 
den heiligen Geift al3 den Redenden, Andeutenden und Zeugen⸗ 
den nennt, läßt fich ſchwerlich auffinden, beſonders da die 
felben Eitate anderwärts auch als Ausſprüche Gottes auf: 
geführt find (vgl. 3,7. mit 4,3.5.7.8.; 10,15. mit 8,8. 13.; 
auch 9,8. mit 8,5.). Wie die Schrift Gottes Wort ift, fo 
ift fie auch des heiligen Geiftes Wort. Denn Gottes Worte 
find feine eigenen Lebensäußerungen, und daher auch 
Wirkungen des ihm eignenden heiligen Geiftes; in- 
dem er dieſen feinen Geiſt in den Propheten wirken läßt, 
redet er. in ihnen zu jeinem Volle — 

Man hat außerdem auch noch bemerkt, daß in unjerem 
Briefe einigemale altteft. Stellen als unmittelbare Ausiprüche 
Ehrifti, des Sohnes Gottes angeführt werden. Doch kann 
bie bier nicht in Betracht kommen, da in allen diefen Stellen 
Chriftus nad der Deutung des Vf's wirklich der Redende 
ift (vgl. 2,11f. 13. 10,5.8 f.). — 

Der Bf. betrachtet und behandelt die heilige Schrift des 
alten Bundes ala das auch dem neuen Bunde angehörige 
geſchriebene Gotteswort. Das neuteit. Gotteswort ift ihm 
nicht ein gefchriebenes, fondern ein dur mündliche Ber- 
ündigung vernommenes; aber die in demjelben geoffenbarten 
Wahrheiten findet er alle ſchon mehr ober weniger deutlich 
in dem gefchriebenen altteft. Gottesworte bezeugt: Freilich 
enthält das U. T. ſehr viele Gottesworte, welche ſich zu- 

*) Jpsi scriptores coram cjus oculis veluti evanescebant, 
atque in unum coalescebant; nam unus idemque deus ac 
spiritus per illos locutus erat. Van den Ham, ©. 29. — 

e*) Bol. Bleel, II. ©, 424. 
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nächſt nur auf das vorbildliche der Erde angehörige Gottes- 
reich beziehen (vgl. $. 9), und welche daher mit der Stif- 
tung des neuen Bundes ihre Gültigkeit verloren haben (vgl. 
F. 19.. Aber außer diejer temporären Bedeutung 
haben ſolche Gottesworte ala in der heiligen Schrift für 
alle Zeiten aufbehaltene doch auch eine ewige Bedeu 
tung, fofern fie eben vermöge des vorbildlichen Charac⸗ 
terd alles deſſen, was dem altteft. Gottesreiche angehört, 
über die ewigen Güter und Wahrheiten bes neuen ‚Bundes 
Aufichlüffe geben. — 

Anm. Belanntlich find in unferem Briefe ſammiliche 
altteſt. Stellen, eine einzige E10, 20.) ausgenommen, 
nach der LXX angeführt und zwar vorwiegend nad 
der im codex Alexandrinus enthaltenen Tertrecen- 
fion. — Allerdings begegnen une in manchen Eita- 
ten auch einzelne Abweichungen von ber LXX; dieſe 
find aber ganz unbeveutend; und nirgends zeigt ſich 
in ifnen eine Bekauntſchaft des Vf's mit dem he⸗ 
bräifchen Srundterte und ein Zurüdgehen auf benfel- 
ben; vielmehr folgt der Bf. jener Meberfeßung auch 
bei der Anführung folder Stellen, in welchen fie 
fehlerhaft iR und einen andern Sinn gibt, als den 
‚im hebraͤiſchen Texte vorliegenden (vgl. z. B. 2,7. 
12,5.8.); ja er gründet fogar zweimal feine Ar⸗ 
gumentation gerade auf Ausbrüde der LXX, 
welche einen andern Sinn haben, als die entfprechen«- 
den Worte des Grundtertes (vgl. 10,5—ı0. 12,26 f.)*). 
— Es iſt dies Alles nicht nur in kritiſcher Beziehung 
für die Unterfuchung, ob der Apoftel Paulus der Ber 
fafler unferes Briefes iR, oder nicht, fondern auch 
für bag Urtheil Aber die neutefl.. Deutung alttefl. 
Stellen überfaupt-und für den Inſpirationsbegriff 
von nicht geringer Richtigkeit **). — Für den Lehr⸗ 
begriff des Hebräerbriefes dagegen wären biefe 
Beobarhtungen nur dann von Bedeutung, wenn der 
Bf. fih deſſen bewußt gewefen wäre, daß er einer 


— — 


2) Bol. Bleek, 1. S. 357-375. — 
6 ee gl. Bleel, I. &. 97 f. Tholud, Das A. T. im R. T. 


Riem, Lehrbegeif d. Hebräerbriefes. 12 
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von dem hebräifchen Terte abweichenden Ueberſetzung 
folge und felbR aus dem, worin fie von jenem 
abweicht, argumentire. Nur in diefem Falle Yönnte 
man fagen, „daß der Bf, die Ueberzgeugung ber 
Alerandriner von der Inſpiration ihrer Ueberſetzer 
getheilt zu haben ſcheine“*). Da es aber unwahr: 
ſcheinlich if, daß er mit dem hebrälfcden Grundterte 
näher befannt war, fo iſt eine folde Behauptung 
fo gewiß grundlos, als es grunblos wäre, wenn 
Jemand von einem Prediger, der aus Unbekanntſchaft 
mit dem hebräffchen Texte nur die Iuther’fche Ueber⸗ 
feßung des 4. T's gebraucht und fi auch auf ihre 
Heberfegungsfehler beruft, fagen wollte, er halte 
die luther'ſche Bibelüberfegung für infpirirt. — 


8. 1 8. 


Die meſſtaniſchen Bentungen altteſt. Stellen. 
Zu vgl.: 1) De Wette: über die fpmbolifih » typiſche 
Lehrart des Briefes an die Hebr. S. 16 ff. 
2) Tholud, das A. T. im N. T. S.47 ff. — 


Es kann nicht unſere Abſicht fein num die zahlreichen 
Anwendungen altteſt. Stellen, die ſich in unſerem Briefe fin- 
den, alle einzeln zu beleuchten und bei jevem Citate zu unter- 
fuchen, ob und wie weit der Sinn, in weldem der Df. es 
anwendet, derjelbe ift, den es im Grunbterte hat. Nament⸗ 
lich brauchen wir uns bei einfachen Berufungen auf altteft. 
Schriftitellen oder Anwendungen derjelben, wiel,7. 4,4. 6, 14.**) 
8,5. 9,20. 10,30. 11,18. 12,5 f. 12.20. 21.13, 5.6., nicht weiter 
aufzuhalten, obſchon das Verhältniß des Sinnes, welden 
einzelne diefer Citate in unjerem Briefe haben, zu dem bes 
Grunbtertes für die Beurtheilung des hermeneutiichen Ber: 
fahrens unſeres VPE nicht ohne Bedeutung iſt. — 

Dagegen müffen wir die Stellen, welche der Pf. als 
meſſianiſche anführt, etwas näher in's Auge faſſen. Wir 
können fie in verfchiedene Claſſen jondern. 


— — — — —⸗ 


° Tholuck, Das A. T. im N. T. S. 55. — 
*e) Bol, S. 104, Anm. — 
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Zwei berjelben muß auch unſere altteit. Exegeſe als 
direct meſſianiſche Weiffagungen anerkennen; e3 find die 
Stellen Ser. 31,31—34., angeführt 8, 8-12. und 10, 16f., 
und Hag. 2,6., angeführt 12,26.*); in beiden Weillagungen 
iſt aber nicht von der Perſon des fünftigen Meſſias die Rebe; 
vielmehr fchildert die eine nur die Vorzüglichkeit des neuen 
Bundes überhaupt, und die andere redet von der großen 
Velterfhütterung, mit welcher die meſſianiſche Zeit anbrechen 
fol. Die Erfüllung der leßteren liegt auch für den Vf. unjeres 
Briefes noch in der Zukunft; fie knüpft fih für ihn an die 
nobe bevorftehende Wiederdunft Chrifti an. — Mit diefen 
Stellen können wir noh zwei andere zufammenitellen, 
welche zwar im Grundterte feine meſſianiſche Deutung zulaffen, 
aber von unferem Df., der nur die LXX gebraudte, nur 
ala meſſianiſche Weillagungen betrachtet werden konnten. 
Wir meinen Gen. 22,18., wo bie. LXX überfegen: xai 
ivevAoyn31joovrau Ev To ontpuari oov navra Ta Edvn rg 
ync, welde auch anberwärts (ogl. Act. 3,25.) meſſianiſch 
gedeuteten Worte der Bf. 6,17F. im Auge hat **); und Hab. 
2,3 f., angeführt 10,37 f, wo der Bf. die unrichtige Meber- 
jegung der LXX: örı 2pxousvog j&eı xal oV un) Xpovion 
nur fo auffaflen fonnte, daß er unter dem doxduevos den 
künftigen Meſſias verftand ***). — 

Anderer Art find die meſſianiſchen Deutungen der 
Stellen Pi. 2,7. in 1,5. und 5,5; 11. Sam. 7,14. in 1,5; 
Pi. 45,7f. in 1,88; Pl. 110,1. in 1,13. und 10, 13.; Pf. 
110,4. in 5,6. 7,17. 21. Sicherlich führt der Vf. alle Diele 

*) Das Er anak, welches der Bf. befonders betont, ift aber eine 
unrigtige Meberfehung des Hebrälfgen IN 19; vgl. Bleek 
1d. St. und Hitzig zu Hag. 2,6. 

e) VBgl. S. 104, Anm. — Ueber den Sinn der entſprechenden 
hebraiſchen Worte, vgl. Knobel zu Gen. 12, 3. — 

*#2) eher das Berhältniß der Ueberſetzung der Lxx zu dem 
Grundtexte, vgl. Bleek zu 10, 22f., und über den Stun des Letzteren 
Hipig zu Hab. 2,2 f. — 





12* 





180 


Etellen unter der Vorausſetzung an, daß in denjelben un- 
mittelbar von der Perſon des fünftigen Meſſias die Rede 
fei; er hätte fie fonft nicht fo ohne Weiteres als Schrift 
zeugnifle für die Erhabenheit Ehrifti über die Engel ver: 
wenden können. Zudem werden ja auch einige derſelben 
anderwärts geradezu auf Chriſtum gedeutet; Pf.2,7. finden 
wir Act. 13,33. als Zeugniß für die Auferftehung Chrifti 
angeführt, und aud) aus Act. 4,25. Apoc.2,27.12,5.19, 15. 
erjehen wir, daß die meflianische Deutung des ganzen Pſalms 
in der apoftolifchen Zeit gangbar war. Pf. 110, 1. aber hat be 
kanntlich ſchon Ehriftus felbft als einen von dem Meſſias 
handelnden Ausiprud angeführt (Matth. 22, 13 f. Mare. 
12,35 ff. und Luc. 20, 41 ff.), und in einer Weile daraus 
argumentirt, welche ein ficheres Zeugniß dafür ift, daß die 
meſſianiſche Deutung des Pſalms auch von ben judiſchen 
Schriftgelehrten der damaligen Zeit allgemein als die richtige 
aneffannt war. Im N. T. ift diefelbe in fehr zahlreichen 
Stellen vorausgefegt, indem von den Morten des Pſalms 
mit Beziehung auf Chriftum Gebrauch gemadt wird. Die 
unmittelbar meffianifche Deutung der Stellen Pf. 110,4. und 
11. Sam.7, 14. ergab fih damit für unjern Bf. von felbft; 
die lekterer Stelle wegen ihrer nahen Berwandtichaft mit 
Pſ. 2,7. — Bei Pſ. 46,7 f. endlich war die unmittelbar meſ⸗ 
ſianiſche Deutung ſchon durch die Ueberſetzung der LXX 
(oͤ eoc als vocat.) nahe gelegt. — Wir können nun freilich 
aus Gründen, melde geltend zu machen bier nicht der Ort 
ift, die direct meſſianiſche Erklärung der bezeichneten Stellen 
nicht für zuläffig balten, müſſen ung vielmehr den Auslegern 
anjchließen, welche diefelben zunächſt von beitimmten igraeliti- 
Ihen Königen (2 Sam. 7,14. von Salomo) verfteben *). 


*) Die Brage, an welhe Könige man an ben einzelnen Stellen 
zu denen habe, muß hier unerörtert bleiben. — Dagegen dürfte es 
nicht überflüffig fein daran zu erinnern, daB au Calvin von 
Pl. 2, v. urtheilt: „Non est negandum quin deDavide hoc prae- 
dicatur; nempe quatenus Christi personam sustinuit, Ergo 
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Darum ift aber doch die meſſianiſche Deutung dieſer Stellen 
feine willlürlihe und unberedtigte. Denn die Idee 
bes theofratifhen Königthums ift jelbft eine meſſia— 
nifhe Idee; fie fchließt jo hohe Vorftellungen in fi und 
es Mnüpfen fih an fie fo große Erwartungen*), daB man 
in dem biftorifchen Königthume nur eine jehr unvolllommene 
Berwirklihung diefer dee erkennen kann. Wie die altteft. 
Berföhnungsanftalt nur das Schattenbild einer der Idee 
wirklich entſprechenden Verföhnungsanftalt war, jo it aud) 
das altteft. Königthum nur das unvolllommene Schatten: 
bilb eines jene See verwirklicdenden Königthums. Aber 
gerade als ein ſolches Schattenbilb ift es auch ein weiſſa⸗ 
gendes Vorbild (Typus) des meſſianiſchen Königthums, 
wie die altteft. VBerföhnungsenftalt ein weiffagendes Vorbild 
der buch Chriſtum vollbrachten Verſöhnung it. Wenn 
daher Dichter und Propheten in dem, was fie in Beziehung 
auf einen beftimmten israelitifchen König fagen, von heiliger 
Begeifterung getragen über. die unvolllommene Wirklichkeit 
binaus zu der Idee bes theofratiichen Königthums fich er- 
hoben haben, jo find fie gleihfam die Dolmetſcher bes 
kummen und Doch weiffagenden Borbildes; mas in 
biefem, als in einer unvolllommenen Vorausbarftellung bes 
meifianiichen Königthums, angebeutet ift, das ift in den be 
geifterten Worten der Dichter nnd Propheten offen ausge 
ſprochen. Sind dieſelben auch im Hinblid auf einen der 
quae habentur in hoc Psalmo in Davide oportuit adumbrari; 
sed in Christo sunt expressa.“ lleberhaupt wäre ber gläubigen 
Sqriftauslegung unferer Zeit das gefunde. und unbefangene Urtheil 
über die altteſt. Citate im NR. T., welches Calvin in feiner Erflä- 
rung unferes Briefes öfters an den Tag legt, fehr zu wünſchen. — 
) Wir verweifen nur auf das, was In den angegebenen Cita⸗ 
ten vorliegt, auf die Vorſtellung des Sobnesverhäftniffes zu Jehova 
und des Sitzens zur Rechten Gottes, auf die Borflellung der Bereini- 
gung eines ewigen Hoheprieſterthums nad ber Weiſe Melchiſedeks mit 
ver königlichen Würde und auf bie ie Erwartung einer ewigen Welt 
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Gegenwart angehörigen israelitiichen König geſprochen, 10 
gelten fie diefem doch nur in fo weit, als bie Idee bes then: 
kratiſchen Königthums ſich in ihm verwirklicht hat; was über 
dieſes Maaß hinausgeht, gilt nicht ihm, ſondern ber Idee, 
beren Träger er iſt, und damit aud) dem erwarteten König, 
in welchem dieſelbe in ihrer ganzen Größe und Herrlichkeit 
zur Wirklichkeit werden follte*). Darin liegt die Berechti⸗ 
gung, auch einzelne Stellen aus Palmen und prophe 
tifhen Neben, welde Manches enthalten, was eine direct 
meffianifhe Deutung ganz und gar unftatthaft ericheinen 
läßt, als weiffagende Zeugniffe von Chrifto geltend zu madıen. 
Wenn die theologifche Wiſſenſchaft die Idee des theokratiſchen 
Königthums als eine göttliche, d. h. vom Geiſte Gottes ges 
wirkte Idee anerkennt, wenn fie ferner anerlennt, daß dies 
felbe nad) dem ewigen Rathſchluſſe Gottes in Chriſto fi 
verwirklichen follte, jo muß fie auch jene Berechtigung zuge 
ftehen, obſchon fie den altteft. Dihtern und Propheten 
das Bewußtfein und die Abſicht von dem Meffins zu weifje- 
gen (in den bezeichneten Fällen) nicht zugeftehen fanı. Go 
kann bie theologifche Wifjenfchaft, obgleich fie die angeführten 
altteft. Stellen nicht mit dem Vf. unferes Briefe ala un- 
mittelbar von der Perfon des künftigen Meifiad handelnde 
betrachten kann, doch mit demfelben fagen, daß Gott 
in ihnen mit Beziehung auf Chriftum geſprochen habe. Bon 
dem Bf. unferes Briefes aber muß fie fagen, daß er 
über den geſchichtlichen Sinn jener Stellen hinweg: 
geſehen und ihre ewige Bedeutung unmittelbar in’s 
Auge gefaßt hat, während es ihre Aufgabe ift den Zu⸗ 
fammenbang diefer ewigen Bedeutung mit dem geſchichtlichen 
Sinne nachzuweiſen **). — 


*) De Wette, Abhandl. S. 23: „Chriſtus hat erſt die Idee bes 
theokratiſchen Herrſchers ganz verwirkiicht, aus welcher die heiligen 
Dichter fo Hohes von den damaligen Königen ausfagten.” — 


+) Die Frage, ob die oben angeführten Stellen, wenn man 
die direet mefflanifche Erflärung aufgiebt, nor das beweifen können, 
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Zu der bisher befprochenen zweiten Claſſe altteſt. Stel 
in, welche ber Bf. unferes Briefes meffianifch deutet, können 
wir, außer ben oben angeführten, auch noch einige andere zählen, 
deren meſſianiſche Deutung zwar nicht aus benfelben, aber 
doch aus ähnlichen Gründen gerechtfertigt werden kann. Wir 
benfen zunächſt an die 2,12. citirte Stelle Pf. 22,23. Auch 
bier fcheint es uns unzweifelhaft gewiß, daß der Vf. bie 
altteft. Worte geradezu als vom Meſſias gefprochene be 
trachtet; ex hätte fie jonft nicht ohne weiteres als ein altteft. 
Zeugniß dafür anführen können, daß Chriſtus bie, welche 
durch ihn geheiligt werben, feine Brüber nennt. Yu einer 
bisect meſſianiſchen Deutung bed Pfalms mag ber Bf. theils 


was der Bf. durch fie beweifen will, glauben wir für bie Hier in 
Hede ſtehenden Bälle beiahen zu dürfen. Denn was in ben in 
Cap. 1 angeführten Stellen von dem theofratifihen Könige ausgelagt 
iſt, das fagt die Schrift von feinem Engel aus, jcner iſt dadurch 
wirklich von der Schrift vor den Engeln ausgezeichnet. Run kann 
freilig die grammatiſch⸗hiſtoriſche Auslegung nicht zugeſtehen, daß die 
Malmiflen oder Propheten den Sohnesnamen oder das Sigen zur 
Rechten Gottes oder die ewige Weltherrſchaft vom theokratiſchen Könige 
ausgefagt Haben in dem Bewußtſein, daß fie ihn damit höher flellten 
als die Engel; wohl aber kann die theologifche Auslegung, welche bie 
wyiſche Deutung als eine berechtigte anerkennt, und in berfelben 
jeue Auslagen weder als Hpyperbeln noch auch in dem befchränfteren, 
blos relativen Sinne, in welchem fie von dem betreffenden israeliti⸗ 
fen Könige gelten, verfiehen kann, anerkennen, daß die Schrift in 
den bezeichneten Stellen die Exrhabenpeit Eprifli über die Engel be» 
zeugt. — 

Zu unfern obigen Bemerkungen vgl. man was De Wette, Ab- 
handl. S. 17 fagt: „Um die Symbolik des A, T. nicht zu verfennen, muß 
man nicht bios das befondere Begriffemäßige und Individuelle in der 
Geſchichte deffelben, fondern zugleich das allgemein Ideale in's Auge 
fefin. Wir Haben das Lehtere faſt ganz verfannt, und treiben das 
Erſtere mit Einſeitigkeit; die Apoſtel Hingegen halten fi faft immer 
an die Idee. Die Bernäpfung von Beldem iſt das Wahre; aber 
fol Eins vor dem Andern zurückſtehen, fo il e8 immer beffer ſich 
an die Idee zu halten, ala an die leeren Begriffe und Indivi⸗ 
dualitſiten.“ — | 
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durch den Gebrauch, den Ehriftus am Kreuze von feinen An- 
fangsworten macht (Matth. 27,46. Marc. 15,34.), theils durch 
die in einzelnen Zügen frappante Aebnlichleit der in dem 
Pſalme gefchilderten Situation mit dem, was dem fterbenben 
Chriftus widerfuhr (vgl. Joh. 19,24.), veranlaßt worben fein. 
— Da wir nun anerkennen müflen, daß ber Dichter bez 
Pſalms nicht von dem künftigen Meſſias, fondern von ſich 
jelbft und feiner eigenen Lage redet, jo erhebt fi für uns 
die Frage, ob ſich die meflianifche Deutung ber von unferem 
Bf. angeführten Stelle trotzdem rechtfertigen laſſe. Die Idee 
des theofratifhen Königthums gibt uns nichts an die Hand, 
was uns berechtigen könnte dieſe Frage zu beiahben Denn 
wenn man auch vorausjeht, daß David der Dichter des 
Pſalms ift, jo ift doch in den citirten Pfalmmorten nichts 
enthalten, was er nur von ſich fagen konnte, fofern er Träger 
der Idee bes theofratiichen Königthums war. — Es ift eine 
andere Idee, zu welcher ber Dichter fich erhebt; ohne feine 
Schuld ift er in der allergrößten Bebrängniß, und in ber- 
felben wird er wegen feines innigen Verhältniſſes 
zu Jehova verhöhnt und verfpottet; er weiß daß Jehova 
bie Seinen aus ihrer Noth erretten muß, und daß jebe ſolche 
Exrettung eine allgemeinere Anerlennung der Naht und der 
Treue Gottes zur Folge bat. Indem er nun aber bie 
Erwartung ausipridt, daß in Folge feiner Errettung 
nicht nur das ganze Volk Iſrael, fondern aud alle Völker 
zu Sehova ſich wenden und ihn anbeten werben, ift er über 
das Maaß der wirklichen Bedeutung feines unjchuldigen und 
wegen feines. Gemeinfchaftsverhältnifies mit Gott erbulbeten 
Leidens und feiner Errettung aus bemfelben weit hinaus ge 
gangen; diefe Erwartung konnte er nur ausſprechen, indem 
er fih zu dem idealen Stanbpunfte erhob, auf welchem 
das Individuelle und Perſönliche dem Auge ent- 
ſchwindet, und nur noch die Idee, welche in jenem in 
unvollflommener und beſchränkter Weiſe zur Wirklichkeit ge 
worden ift, das Bewußtſein erfüllt. Hier ift es bie Idee 
eines von dem Gerechten wegen feines innigen Verbältniffes 
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zu Gott von der gottlofen Welt erbulbeten großen Leidens 
und feiner fchließlihen großes und allgemeines Heil zur 
Folge habenden Errettung. Sofern biefe bee in der Ges 
ſchichte Ehrifti in abfoluter Weife zur Wirklichleit geworben 
if, find die Erlebniſſe aller altteft. Frommen, in welchen bie 
ſelbe fih in relativer Weiſe verwirklicht hat, weiſſagende 
Vorbilder befien, was Chriſto widerfahren follte; und was 
jo wie die oben .angeführte Erwartung über das Maaß des 
Mmbividuellen und Wirklichen hinausgeht, ift als ein nicht 
dem Individuum, jonbern der Idee geltender Ausſpruch und 
damit auch als eine Weiſſagung auf den, in welchem fish 
biefe volllommen verwirklicht hat, anzuerkennen *). In dem 
von unferem Df. angeführten Berje tft num freilich 
nichts, was über das Maaß des Individuellen und Wirk⸗ 
lien hinausgeht, und nad ben .obigen Säten zu einer 
typiſch Prophetiſchen Deutung auf Chriftum nöthigt; haben 
wir aber einmal die Lage bes Dichters als ein Vorbild deſſen, 
was Ehrifto widerfuhr, erfannt, fo können wir es wenigftens 
nicht willfürlih, müflen es vielmehr gerechtfertigt finden, 
daß der Bf. unferes Briefes die angeführten Worte als von 
Ehrifto gefprochene anführt *). — Ob fi auch für die auf 
das eben Beiprochene unmittelbar folgenden Eitate aus Sei. 8, 
17.18. (in 2,13.) die typiſch-meſſianiſche Deutung recht: 
fertigen läßt ***), können wir babingeftellt fein laſſen, ba die 


°) Auch Delitzſch zu 2, 12. bemerkt, daß der Pſalm durch ſei⸗ 
nen byperboliſchen Character zu einem typifcheproppetifchen 
werde. — | 

**) Sie können jedoch, fobald man — wie alle neueren Ausleger 
thun — die direct meſſianiſche Erkläͤrung des Pfalms aufgibt, 
nicht mehr ale ein gwingender Beweis für bas gelten, was 
ber Bf. mit ihnen beweiſen will, daß nämlich der erhöhte Chriſtus bie, 
welche durch ihn geheiligt werden, feine Brüder nemt. — Wem 
dies bedenklich erfcheint, der vgl. Tholud: das A. T. im NR. 2. 
8.56 f. und Bleek, 1.8.97 ff. — 

) Bon ber Beiweisfraft derſelben Tönnen wir aber Teinenfalls 
anders urtheilen, ale von der des vorhergehenden Citats. — 
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unmittelbar meſſianiſche Deutung bes Bfs in ber Weber 
fegung ber LXX ihre Erklärung findet”). — Dagegen 
zäblen wir zu ben oben bezeichneten Citaten noch bie Stellen 
BI. 40,7—9., angeführt in 10,5 ff. und Pf. 8,5—7. ange 
führt 2,6 ff. Was bie erftere betrifft, jo betrachtet der Bf. 
biefelbe als ein Wort, welches Chriſtus bei feinem Eintritte 
in die Welt geiprochen hat. Daß biefe meffianifche Deutung 
für ihn felbft Durch eine typiſche Betrachtungsweije des Pſalmes 
vermittelt ſei, können wir nicht anerkennen **); noch weniger 
darf man fagen, ber Bf. wolle nur feine eigene Ausfage in 
Schriftworte einkleiden "*); denn feine Argumentation aus 
dieſen Schriftwworten zeigt deutlich, daß er biefelben unmittels 
bar als eine Ausfage ber Schrift über den Willensentichluß, 
mit welchem Chriftus in die Welt eintrat, betrachtete. Für 
uns rechtfertigt ſich diefe meſſianiſche Deutung nicht burdh 
bie Erinnerung an das vorbildliche Verhältniß, in weldem 
ber theofratiihe König ober jpeciell der von Gott bereits 
zum Könige befignirte David zu Chriftus fteht. Denn auch 





%) Bol. Bleet und auh Delitzſch 5. d. St. — Wenn Hof- 
mann, 11. &. 40. von den Eitaten In 2,18 f. fagt: „Mit den Wor⸗ 
ten von Schriftfiellen wird dies Alles gefagt, nicht als ob diefe Schrift- 
ſtellen unmittelbar vom Meſſias handelten, fondern weil fie die Wahrheit 
jenes allgemeinen Satzes (v. 1) veranfchaulichen, welcher eben fo 
gewiß feine Anwendung auf Epriftum leidet, als diejenigen, aus deren 
Munde die Scriftworte entnommen find, in einem auf Chriſtus vor- 
bildlichen Berufe geftanden haben,“ fo hat er wohl einen Weg be- 
zeichnet, welcher uns eine meſſianiſche Deutung dieſer Schriftſtellen 
ermöglicht; daß aber der Bf. unferes Briefes diefelben nur in biefer 
mittelbaren Weiſe auf Epriftum anwendet, können wir nicht zugefleben; 
vgl. Tholud, d. U T. im R. T. ©. 54. — 

“) Delitzſch beruft Mh für dieſe Anſicht auf das Sündenbe⸗ 
kenntniß in Pf. 40, 13., weldhes der Bf. unmöglich als ein von Chri⸗ 
Rus gefprochenes habe anfeden Tönnen. Aber es handelt ſich nit 
darum, ob er den ganzen Pfalm, fondern nur darum, ob er die 
angeführten Berfe unmittelbar als von bem Weihe ber Welflagung 
dem kommenden Meſſias in den Mund gelegte betrachtete. — 


“) Besen Hofmann, 1. S. 3 f. — 
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biefe Stelle enthält nichts, was ber Dichter, nur jofern er 
mit ber Löniglichen Würbe befleibet war, hätte fagen können. 
Dagegen ift bie bee felbit, welche in ihr ihren Aus⸗ 
brud gefunden hat, die Idee nämlich, daß die willige Boll 
ziehung des Willens Gottes an die Stelle der altteft. 
Opferdarbringungen zu treten habe, bie Brüde, melde 
uns von der Beziehung der Pſalmworte auf die Perfon des 
Dichters zu der auf den Meſſias hinüber führt. Denn in 
der altteft. Zeit Hatte jene bee nur in ſehr beichräntter 
Weiſe Geltung; fie wies fon über das X. T. hinaus; ja 
fie hatte innerhalb deſſelben eigentlich gar feine Bes 
tehtigung. Ber Dichter konnte fich zu berjelben nur er 
heben, indem er fi zugleih auch über ben rein altteft. 
Standpunkt erhob. Aber auch fo war nur eine unvoll⸗ 
fommene Verwirklichung biefer wejentlich neuteft. Idee in 
dem Leben ber altteft. Frommen möglich, nicht nur wegen 
der immer vorhandenen Mangelbaftigleit ihrer Erfüllung des 
Willens Gottes, ſondern auch weil der Gotteswille, welchen 
fie zu vollziehen hatten, fi gar nicht auf die Sühnung der 
Sünden bezog, fo daß die Erfüllung deſſelben die Stelle ber 
Opferdarbringungen nicht vertreten konnte. Jene Idee ift 
erft dadurch realifirt worden, daß Chriſtus durch die Opfers 
barbringung feines eigenen Leibes den wahrhaftigen Heilsmwillen 
Gottes vollzog und damit allen alttefl. Opfern ein Enbe 
machte. Was aljo der Dichter in den Pſalmworten von ſich 
ausjagt, das gilt von idm nur, fofern jene Idee in ihm eine 
vorbildlihe Verwirklichung fand, gilt aber in vollem Maaße 
et von Jeſu Chrifto. — Auch die zweite der bezeichneten 
Stellen Pſ. 8,5—7. wird von dem Vf. unferes Briefe als 
eine direct meſſianiſche Weiflagung angeführt und behandelt *), 
was und um fo weniger auffallen kann, da ihm in biefer 
Deutung der Apoitel Baulus vorangegangen ift (vgl. 1 Cor. 
15,27 f. Epb. 1, 22.). Wir können freilich feinen Augenblid 
darüber zweifeln, daß die angeführten Worte im Sinne bes 


*) Bir werden dies unten 6. 44 nadiveffen. — 





— — — — — 
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Dichters fi auf den Menſchen überhaupt beziehen; aber bier 
rechtfertigt fich die meffianifche Deutung von jelbft, fofern bie 
Idee, daß der Menſch von Bott mit ber Herricherwürde über 
Alles bekleidet ift, erft in Chrifto fi verwirklicht hat. — In 
ber Anwendung aller diefer Stellen bemerken wir, baß ber 
Df. unferes Briefes über ihren nächſten, geſchichtlichen 
Sinn hbinwegfieht, und ihre Höhere, ideale und ba: 
durch meffianifhe Bedeutung unmittelbar ims 
Auge faßt. — 

Zu der dritten Elaffe altteft. Stellen, welche der Bf. 
meſſianiſch deutet, rechnen wir die beiden in 1,6; und 1, 
10—12. angeführten; es find die Stellen Deut. 32, 43.*) 
und Pſ. 102,26 —28. In beiden ift nad dem Zuſammen⸗ 
bang, in weldhem fie ftehen, von Jehova die Rebe; beide 
führt dagegen der Bf. unferes Briefes als von Ehrifto, dem 
Sohne Gottes, redende Schriftworte an**). Dieſe Deutung 
wor allerdings nur auf Grund ber 1, 2.3. ausgeſprochenen 
Slaubensüberzeugung möglich; bei einer niedrigeren Bor: 
ftellung von der Perſon Ehrifti hätte fie dem Bf. gar nicht 
in den Sinn kommen können. Bei der Erkenntniß, daß ber 
Sohn der Ausglanz ber Herrlichkeit Gottes und der Abdrud 
feines Weſens iſt, und daß alle, die Welt betreffende Thätig- 
feit Gottes durch ihn vermittelt ift, war bagegen nichts 
natürlicher, als daß der Bf. manche altteit. Stellen, in welchen 
von dem xugroc***) die Rede ift, auf den Sohn bezog. Wir 

” Daß der Bf. diefe Stelle im Sinne bat, halten wir mit 
Meet, gurard, Lünem., Delitſq und Hofmann (l. ©. 151 f.) 

ee) Ihre Anführung dient nicht blos dem Zwede das mit Schrift 
worten auszufagen, was nad des Vf's eigenem und nad dem bei 
ben Lefern vorausgefeßten &lauben von Jefu gilt, wie Hofmann, 
II. ©. 150. 152 nad dem Borgange Storr’s behauptet, fondern ſie 
follen wirklich als Schriftzengniffe die Erhabenheit Eprifii über bie 
Engel beweiſen. — 

“er So gibt die LXX befanntlich überall das mm wieder; 
aber gerade darum kann das xugıe in ber zweiten Stel den Bf. 
nicht veranlaßt Haben, diefelbe auf Ehriftum zu beziehen. — 
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Tönnen ung jeboch nicht davon überreden, daß er alle „auf 
Verehrung Gottes und die Weltſchöpfung bezüglichen Stellen“ 
bes X. Vs jo geradezu als von dem Sohne bandelnbe 
hätte anführen lönnen*). Vielmehr jagen wir mit Delitzſch: 
„Meberall wo im A. T. von einer endzeitigen legtent- 
fheidenden Zukunft (Barufie), Erfeheinung und Erweifung 
Jehova's in feiner zugleich richterlihen und beilmärtigen 
Macht und Herrlichkeit die Rebe ift .... da iſt Jehova = 
Jeſus Chriſtus“; und diefer Grundſatz, defien fi der Bf. 
unferes Briefes freilich nicht klar bewußt ift, ſondern dem 
er nur durch inneren Tact geleitet folgt, ber aber von ber 
theologifchen Wiflenfchaft anerlannt werden muß, wenn fie 
anders jene Stellen im Sinne von 2 Petr. 1,20f. als Weiſ⸗ 
fagungen betrachtet, findet auf die beiden oben angeführten 
Stellen, wenn man ben Jufammenbang, in welchem fie ſtehen, 
mit in Betracht zieht, Jeine Anwendung (vgl. Deut. 32,41—43. 
und Pf. 102, 13—23.)*). — 

Es ift noch ein von dem Bf. meſſianiſch gebeutetes Citat 
übrig, von welchem fpäter ausführlich die Rede fein wird, 
welches uns aber auch bier von befonderem Intereſſe ift, 
weil der Bf. in feiner Erpofition beijelben ausdrücklich nach⸗ 
weist, baß ber höhere Sinn, in welchem er es in feiner Er⸗ 
mahnungsrede an die Leſer anwendet, wirklich in demjelben 
enthalten fein müfle. Wir meinen die Pfalmmworte Pf. 95, 
7-11., beziehungsweife die in benjelben erwähnte Verheißung 
des Eingehens in die Ruhe Gottes. Dieſe betrachtet der Bf. 
ala eine Verheißung, deren Erfüllung das neuteft. Volt Gottes 
noch zu erwarten bat, indem er unter ber Ruhe Gottes die 
felige Sabbathsruhe veriteht, welche Gott jelbit feit der Voll: 
enbung der Schöpfungswerle genießt. Zwar iſt er fich defien 


2) Anders würden wir von bloßer Anwendung ber alttefl. von 
Jehoba handelnden Stellen auf den Sohn urtheilen, fofern dieſelbe In 
dem Bewußtfein flattfände, daß in ben betreffenden Stellen zunächſt 
von Bott überhaupt die Rede ik. — 


ee) Bol. Ebrard und Delipfch zu 1,6. und I,10—ie. — 
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wohl bewußt, daß auch der Einzug bes altteft. Gottesvolles 
in das gelobte Land als ein Eingehen in bie Ruhe Gottes 
und als eine Erfüllung diefer Verheißung dargeftellt wird 
(091.4,8.); aber er kann diefen Einzug nur als eine un- 
vollfommene, vorbildlide Erfüllung ber Verheißung 
betrachten; denn ihr wahrer Sinn ift in feinen Augen nicht 
diefer auf Irdiſches bezügliche, geſchichtliche, ſondern 
jener höhere, auf das legte, herrliche und felige Ziel, zu 
welchem das Boll Gottes gelangen fol, hinweifende Sinn. 
Daß dies fich jo verhalte, und daß die wahre Erfüllung des 
Verheißungswortes noch bevorftehe, beweist er daraus, daß, 
wenn Joſua das altteft. Gottesvolk wirklich in die verheißene 
Ruhe eingeführt Hätte, Gott nicht ſpäter in dem zur Zeit 
Davids geſprochenen Pſalmworte „von einem anderen Tag“ 
reden, d. h. ein anderes „Heute,“ eine andere Zeit des Heiles 
feſtſetzen könnte, in welcher das Boll Gottes ermahnt wird, 
das ihm beitimmte Heil nicht durch Herzensveritodung gegen 
die Stimme Gottes zu verjcherzen, wie dies die Iſraeliten 
in der Wüſte getban haben (vgl.4,8f.). Man Tann biefe 
Beweisführung nur dann richtig würdigen, wenn man ge 
börig beachtet, daß in dem Pfalmmworte die durch „Heute“ 
bezeichnete Zeit (wobei allerdings zunädit an die Zeit bes 
Dichters zu denken ift) mit ber mofaifhen Zeit vollftändig 
parallelifirt wird. Der Dichter hat die Verftodung, vor 
welcher er feine Zeitgenofien warnt, mit der Verftodung der 
Sfraeliten in der Wüfte, damit aber auch das Heil, welches 
jene verfcherzen konnten, mit dem, welches dieſe verjcherzt 
hatten, in Parallele geſtellt. Es lag daher nahe auch das 
in den Pialmmworten für dag neue „Heute“ in Ausficht ge 
ftellte Heil als ein Eingehen in die Ruhe Gottes zu betrachten, 
fo daß fih das Pſalmwort in diejer Hinficht als eine Wieder: 
bolung der früher gegebenen Verheißung darftellte, die daher 
ihrem wahren Sinne nad) dur den Einzug in's gelobte Land 
noch nicht erfüllt fein konnte, fomit in einem höheren Sinne 
verftanden werben mußte. Die Gefchichte des altteft. Gottes⸗ 
volles feit David enthielt nun nichts mehr, was als Erfül- 
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lung derjelben hätte betrachtet werden können, und daher konnte 
der Bf. aus der nad) der Belignahme des gelobten Landes 
erfolgten Beſtimmung eines andern „Heute“ unmittelbar fol- 
gern, dab die Erfüllung derfelben nad ihrem wahren höheren 
Sinne, d. h. das Eingehen in die Sabbathsruhe Gottes dem 
@ottesvolfe noch bevorftehen müfle. Wir werben fpäter jehen, 
daß die biblifhe Theologie dieſe Beweisführung als eine 
richtige anerkennen muß. Hier genügt es uns darauf auf- 
merffam gemacht zu haben, in welcher Weiſe der BF. feine 
böhere Auffafiung der in den Pſalmworten erwähnten Ber: 
heißung rechtfertigt. Es zeigt fih auch bier, wo er offen- 
bar des näditen, geſchichtlichen Sinnes des Ver 
heißungswortes ſich bemußt ift, wie wenig Be 
wit er auf denjelben legt, und wie geneigt er it, ihn 
binter den darunter verborgenen höheren Sinn, 
welcher allein dem betreffenden Schriftworte bleibende Be 
deutung geben kann, zurüdzuftellen. — 

So ſehen wir, daß der Vf. theilg unbemwußter, 
theils aber au bewußter Weiſe über den zunächſt 
liegenden, geſchichtlichen Sinn altteit. Gottesworte 
binwegjiebt, und unmittelbar die neuteft. Bedeutung, 
welche jie vermöge des vorbildlichen Character alles Altteft. 
baben, in's Auge faßt. Er fonnte au gar nicht anders 
verfahren. Denn der Glaube, daß Gott in dem gejchriebenen 
Gotteswort des alten Bundes noch fortwährend auch zu den 
Bliedern Des meuteft. Bundesvolles redet, kann ala ben 
eigentlichen Sinn der altteit. Gottesworte nur den an: 
jehen, welcher ihnen auch für die Zeit des neuen Bundes 
noch bleibt; er ift davon überzeugt, daß die altteit. Gottesworte 
nur um dieſer ewigen Bebeutung willen in dem auch dem 
neun Bunde angehörigen geichriebenen Gottesworte jtehen 
Einnen. Es findet ſomit zwiichen dem bezeichneten hermeneu- 
tiihen Verfahren unferes VS und zwilchen jeiner im vorigen $. 
geſchilderten Betrachtungsweiſe der heiligen Schrift ein in- 
nerer Zufammenhang ftatt; nicht nur fofern in der Auf: 
faffung der altteft. Schriftworte ala unmittelbar von Gott 
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gefprochener, und in der Auslegung berfelben, weldhe nur ben 
in legter Beziehung von Gott intendirten ewigen Sinn iws 
Auge faßt, diefelbe Geiftesrichtung ſich funbgibt, die es liebt 
mit Veberfpringung des Menſchlichen und Zeitlichen fich unmittel- 
bar dem Böttlichen und Emwigen zuzumenden, jondern auch weil 
jene dem Bf. gewohnte Betrachtungsweiſe der altteft. Schrift fein 


bermeneutifches Berfahren nothwendig zur Folge hatte. — 
Anm. Wir machen beiläufig noch auf die dem Bf. 
unferes Briefes eigenthümliche Art der Be 
nüßung altteſt. Stellen aufmerffam, welde darin 
beftebt, daß er viefelben ihrem ganzen 
nad entwidelt une fa alle darin vorlommenden 
Ausdrücke für feine Argumentation verwendet. 
Bgl.2,0—. 3,7. bis 4, 10. 7, 12 10. Ein glsiches 
Berfahren dürfte ſich fonf in Feiner neutefl. Schrift 
nachweifen laflen. 


$. 1 
Br Vebranch, welchen der ꝰvf. von der altteſt. &e- 
ſchichte macht. 
Zu vgl.: 1) Marcus Eremita (ägpptiſcher Mind 
am Ende des Aten Jahrhunderts): Eis.ror 
Melyıcedix in Gallandi : Biblioth. veter. 
patr. Venet. 1788 VIII. p. 92—100. 
2)Joh:Henr.Hottinger: de felchisedeco 
ex Gen. 14, 10. in feiner Sammlung von 
Difputationen, ©. 159—177, disp. * 
3) Sal. Deyling: de Melchisedeci 
sona et mysterio, ad Gen. 14., in fan 
Observatt; sacr. Il. ed. 3. Lips. 173. 
1 


*4) JZoh. Chriſtoph Eunßen jun. 
der ſchweren Schriftitelle Hebr. 7,8., na 
Widerlegung derer ehrt für ein 
unabgeftorbenes Leben des Melchiiebel. 
gar rt und Leipzig, 1794. 

5) R. Nagel: Ueber die Bedeutung Meichi⸗ 
fedeis ii Hebrbriefe (Studien und Kritik. 
1849, 9. 2. ©. 332 - 386), wieder abge 

druckt unter u Titel: „Zur Chara 
der Auffaffung des A. 2. im N. T. Eine 
bibliſch⸗theologiſche Abhandl. 1850, ° 

6) Auberlen: Melchiſedeks ewiges Leben 

De Prietertfum (Stud. und Krit. 1857, 


Bon der in der heiligen Schrift des alten Bundes be 
richteten Geſchichte macht der Vf. unferes Briefes vielfach 
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Gebrauch, indem er feinen Leſern ‚Beifpiele- aus berjelben 
theils zur Warnung vor Unglauben, Ungehorſam und- Abfall 
(vgl. 3, 15—19. 4,2, 11.12, 10f., auch 2,2.10,28. 12,25.), theils 
zur Ermunterung im Glauben -an die Berheißungen Gottes 
auszubarren (vgl. 6,12 ff. und Cap. 11) vorhält. Wir brau- 
hen und bei biejer im Dienfte der Paräneſe ftehenden prac- 
tiihen Verwendung einzelner Züge aus der altteit. Gejchichte 
nicht aufzuhalten. . | 
Es legen uns jedoch einige Stellen unjeres Briefes, in 
welchen der Vf. auf das Glaubensvorbild von Gottesmännern 
des alten Bundes hinweist, die Frage nahe, ob er fich immer 
auf dem wirklich geſchichtlichen Standpunkte gehalten, 
ober ob er einigen jener altteit. Krommen einen Glauben zu⸗ 
geichrieben bat, den fie noch nicht hatten und noch 
nit haben Fonnten. Wir denken nicht daran, daß er 
von Moſes jagt, er habe die Schmach Chriſti den Schägen 
Aegyptens vorgezogen (11,26.); denn damit will der Bf. gar 
nichts über das was Tür Mofen Gegenitand des Bemußt- 
fein war ausfagen ($. 13). Die Stellen, welde wir im 
Sinne haben, find vielmehr 11,10. und 11,13—16.*). An 
ber erfteren ijt von Abraham gejagt, er habe die feitbegrün- 
dete Stabt erwartet, deren Baumeilter und Schöpfer Gott ift. 
Gemeint ift unftreitig das himmlische Jeruſalem; und dies 
Warten auf das himmliſche Serufalem betrachtet der Vf. 
ala den Grund davon, daß Abraham -in das Land der Ber: 
heißung, als in ein fremdes einwanderte und jammt Sagt 
und Jakob als Fremdling in demjelben in Selten wohnte, 
Hehnlich ift in der andern Stelle von Abraham, Iſaak und 
Jakob gejagt, fie hätten, indem fie fih Fremdlinge und Bei: 
jaffen auf ber Erde nannten, gezeigt, daß fie nach dem himm⸗ 
lichen Baterlande fich jehnten. Hier fragt es fich, mit welchem: 
Rechte dieſen Patriarchen die Vorftellung des himmlifchen 
Jerufalems, das Warten auf baffelbe und die Sehnfucht nad 





*) Lug, S. 409. führt diefelben als bie einzigen neutefl. Stellen 
an, in wel en die Hoffnung auf Infterblichleit und Auferſtehung auf 
in das U. T. übertragen werde. — 

Rlehm, Lehrbegrif d. Hebräerbrlefes. 13 
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dem himmlischen Baterlande zugefchrieben werden kann? Der 
Bf. rechtfertigt fih darliber in der zweiten Etelle, indem er 
bemerkt, wer fi Fremdling und Beiſaſſe nenne, zeige damit, 
daß er ein Baterland ſuche; die irdiſche Heimath, welde 
Abraham verlaffen hatte, könnten nun die Patriarchen nicht 
im Sinne gehabt haben, da fie fonft dahin hätten zurückeh— 
ren können; es müſſe alfo das himmliſche Vaterland das 
Ziel ihres Strebens geweien fein. Wir können num freilich 
in dem Worte, welches Abraham nad) Gen. 23,4. zu den 
Hethitern ſpricht: „Ich bin ein Frembling und Beiſaſſe bei 
euch” zunächſt nichts weiter finden, als das Bewußtſein, daß 
das Land Canaan nicht feine Heimath war, und daß er ohne 
einen feiten Wohnfig und Erbgrundbeſitz zu haben, als ein 
Srembling unter dem Bolle lebte, welches im Beſitz bes 
Landes war. Auch Jacob nennt Gen. 47,9. fein Leben 
wohl nur darum eine „Wanderſchaft“, weil es wirklich ein 
Romadenleben war. Die Borftellung eines bimmlifchen 
Baterlandes ober einer von Gott geichaffenen bimmlifchen 
Stadt liegt jenſeits des Gelichtäfreifes der Erzväter; und es 
kann ihnen überhaupt nach dem altteit. Berichte Feine über 
die irdifche Welt hinausreichende Hoffnung zugejchrieben wer: 
den. Wir müflen daher anerfennen, daß was der Bf. über 
diefe Patriarchen jagt, über das Maaß des Geſchichtlich⸗ 
wirklichen hinausgeht. — Dennoch find feine Ausfagen nicht 
unberechtigt. Denn die Patriarchen lebten als Fremblinge 
und Beilafien in dem Glauben an bie Verheißung 
Gottes, durch melde ihnen der Befig des heiligen Landes 
zugelagt war. War nun aud der Inhalt ihres Verheißungs: 
glaubens gefchichtlich betrachtet nichts weiter als die gegebene, 
das irdiſche Canaan betreffende Bufage, fo ſchloß berielbe 
doch das Bemwußtjein eines bejenderen Berhält 
niffes zu Bott in ſich; die Patriarchen lebten in der feſten 
Gewißheit, daß Gott fie und ihre Nachkommen erwählt 
batte, um einen befonderen Gnadenrathſchluß an ihnen 
zu verwirfliden. Darum enthielt ihr Verheißungsglauben, 
obſchon ihnen noch wenig von dem Inhalt des göttlichen 
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Gnadenrathſchluſſes geoffenbart war, doch implicite bie 
Gewißheit, daß Gott den ganzen erit fpäter mehr und 
mehr geoffenbarten Gnadenrathſchluß an ihnen verwirklichen 
were. Was alio Inhalt des göttlihen Rathſchluſſes 
it, kann in gewiflem Sinne auch ald Inhalt des Ber: 
beißungsglaubens betrachtet werben. Dies giebt dem 
entwidelteren Verheißungsglauben, der durch die weiteren 
Offenbarungen Gottes einen reicheren Inhalt gewonnen bat, 
ein Recht feinen eigenen Inhalt in den noch unentwidel- 
ten, aber durch feine Stärke für alle Zeiten vorbild⸗ 
liden Glauben der Patriarchen hineinzutragen; daher war 
auch der Bf. berechtigt, ihnen fchon die Hoffnung auf das 
himmlische Vaterland und die himmlifche Gottesftabt zuzu- 
Khreiben. Er thut dies freilich: ohne zu erfennen, daß er. 
von dem Glauben ber Batriarhen mehr fagt, ala ihrem eiges 
nen Bewußtfein erſchloſſen war *). — 

Außer der im Dienft der Baräneje ftehenden practifchen 
Anwendung der altteft. Gefchichte finden wir nun aber auch 
eine typifche Ausbeutung berfelben in unferem Briefe. 
Wenigſtens die in Gen. 14 enthaltene Erzählung von dem 
Priefterlönig Melchiſedek Hat der Bf. im Tten Cap. 
unferes Briefes typisch gedeutet, um dadurch bie Erhabenpeit 
Chriſti, des neuteft. Hoheprieſters über bie levitiſchen Pries 
Rer nachzuweiſen. Wir reden von einer typifchen, nicht 
vn einer allegorifhen Ausdeutung biejer Erzählung; 
denn bie Ießtere Bezeichnung wäre eine durchaus unrichtige. 
Bon „allegorifher Interpretationsweiſe“ it unjer ganzer 
Brief volllommen frei **). Der Unterſchied zwiſchen ihr und 
der topifchen Ausdeutung it nämlich folgender: Die allego- 
riſche Deutung iſt eine rein willfürliche; wird fie auf ein 


%) Bel. Delitzſch zu 11, 10. um Il, ua ff. — 

=) Dennoch If nichts gewöhnlicher ale die Behauptung, daß ber 
Bf. unferes Briefes überaus häufig die alle gorifche Interpretationg- 
weiie anwende. Bol. ©. Lutterbed, II. S. 247. Schumann, 


Il. G. TT2. 813 f. — 
13 * 
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Schriftwort angewendet fo ruht fie nicht auf dem Grunde 
des geſchichtlichen Sinnes des betreffenden Ausſpruchs; 
in ihrer Anwendung auf ein Inſtitut oder auf eine Ge 
Ihichtserzählung fteht fie in feinem inneren Zuſammen 
bange mit der geſchichtlichen Bedeutung des Inſtituts 
oder mit dem, mas nach der betreffenden Erzählung wirt 
lich geichehen if. Sie reißt fih von dem Boden ber Ge 
j&hichte ganz log. Wer zu einer allegoriihen Deutung feine 
Zuflucht nimmt, läßt ih durch ganz zufällige Aehnlich 
feiten beftimmen, die Seen, für welche er Belege fucht, in 
Ausſprüchen, in Snftituten ober in Erzählungen, denen jene 
Ideen ganz fremd find, wiederzufinden. Die allegorifche 
interpretation bat darum fein beftimmtes Maaß, keine 
Regel *) und keine Schranke. Nur der jo überaus fubjective 
Geſchmack zieht ihr engere oder weitere Gränzen; fie bleibt 
wenigſtens von Abenteuerlichkeiten. frei, wenn der Geſchmad 
ein gebilbeter 'ift; aber den Character der Willfürlichkeit 
fann fie auch im beiten Falle nicht verleugnen. — Die 
typifche Auslegung dagegen bat objective Wahrheit; fie 
ruht auf der gefhichtlichen Bedeutung des betreffenden 
Inſtituts oder Ereigniſſes, möge dieſe Bedeutung dem Inter: 
preten Mar zum Bewußtſein gelommen fein oder nicht. Ihre 
Vorausſetzung ift, daB ein und diejelbe ‘dee im Ver 
laufe der Heilsgeſchichte zuerft in vorläufiger, unvollkom⸗ 
mener Weife fih verwirklicht hat, und ſpäter ber ganzen 
Füße ihres Inhaltes nad in's Daſein getreten if. In bie 
ſem Falle ift die erite, unvolllommene Verwirklichung ver: 
möge der die Heilsgefchichte beherrſchenden und geftaltenben 
Teleologie ein Vorbild (Typus) der fpäteren, volllomme: 


*) Wir wollen hiermit nicht fagen, daß die allegorifche Interpre- 
tation fih überhaupt an keine Regeln binde; aber wenn fie es tput, io 
find diefe Regeln eben auch willtürlihe, nicht in der Sache felbfl 
llegende, nur etwa burd das traditionelle hermeneutifche Verfahren 
feſtgeſtellte. Diefer Art find z. B. die philonifchen zavonss aus voor 
sis aiinyoplas, — 
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nen Berwirklichung der Idee. Die in einem Spftitute ver 
törperte oder in einem Ereigniß als die daſſelbe beherrſchende 
Macht in's Leben getretene Idee ift das innere Band 
zwifhen dem geſchichtlich Wirflihen und den von 
ber typiſchen Deutung daraus entwidelten Wahr: 
beiten; dieſe heftet fih daher nicht an zufällige Aehn— 
lihleiten, fonbern fie geht von dem mehr oder weniger 
Haren Berftändniß des innerften Weſens, des idealen 
Kerns eines Inftitutes oder eines geichichtlichen Hergangs 
aus. Sie ift darum auch nicht willfürlich; das vorbild- 
lihe Berhältniß, in welchem der Typus zum Antitypus fteht 
it kraft der beide beftimmenden und geftaltenden Idee ein 
objectin gegebenes; und die typiſche Deutung hat an 
dieſem Berhältniffe ihre nicht der Willfür anheimgegebenen, 
ſondern objectiv gegebenen Grämzen; fie het daran ihr 
beftimmtes Geſetz. So hat fie freilich feinen fo weiten 
Spielraum, wie die allegorifche Auslegung; aber fie kann 
auh auf Anerkennung ihrer objectiven Berehtigung 
Anſpruch machen, während jene hierauf verzichten muß. — 
Haben wir hiermit den Unterfchied der allegorifchen und 
ber typiſchen Ausbeutung bezeichnet, fo ift in dem, mas ber 
Bf. Cap. 7 von Melchiſedek jagt, nit ein willkürlich— 
allegorifches, fondern ein objectiv bereihtigtes typi: 
ſches Interpretationsverfahren anzuerkennen. Denn es find 
offenbar feine zufälligen Aehnlichkeiten, fondern es ift 
die Idee, deren Träger Melchiſedek ift, um deren 
willen unfer Vf. ihn als ein Borbild Chrifti betrachtet. 
Tritt und doch im ganzen A. Te keine andere Erjcheinung 
entgegen, in ber ſich die dee eines an feine Abitammung 
gefnüpften, allein auf perfönliche Eigenſchaften gegründeten, 
und mit tönigliher Würde und Macht verbundenen Prieiter- 
thums verkörpert hat, als die hohe und geheimnißvolle Ge- 
ftalt Melchiſedeks. Als Repräfentant diefer bee ift Meldhi- 
jedet ein Typus des neuteft. Prieſterkönigs. Das typiiche 
Verhältniß zwiihen ihm und Chriftus ift Fein vom Bf. 
unferes Briefes. willkürlich ftatnirtes, fonbern ein objectiv 
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vorhandene. Auch ift unfer Df. nicht der erfte, ber auf 
bafielbe aufmertfam geworden it. Schon der Dichter des 
110ten Pſalms bat ja in feinen Ausfagen Aber den tbeo 
fratiihen König, die in dem in $. 18 angegebenen Sinne 
meflianifch zu nennen find, Melchiſedek als das Borbild des 
idealen Brieiterfönigs bezeichnet. — 

Betrachtet man hiernach mit dem Bf. unferes Briefes 
das typiiche Verhältnig Melchiſedeks zu Chriſto als ein von 
Gott beabfichtigtes, jo muß die gläubige Schriftbetrachtung 
von vornherein zu der Annahme geneigt fein, es werbe das 
Bild, welches die heilige Schrift von Melchiſedek entwirft, 
der Art fein, daß man darin die Umrifie der Geftalt 
bes neuteft. Hohepriefters erfennen kann. Zu ben 
Zügen diejes Bildes, fofern damit ein Vorbild bes neutelt. 
Hohepriefterö gezeichnet werden fol, gehört dann nicht nur 
alles das, was die Schrift von Meldhijebel jagt, fondern auch 
was fie nit berichtet, es gehört aljo dazu nicht nur 
das, daß Melchijedet Priefter des höchiten Gottes und König 
von Salem genannt wird, und daß Abraham ihm den Zehnten 
gibt und von ihm gefegnet wird, fondern aud das, dab 
die Schrift, die doch fonft auf die Herkunft der Prieſter fo 
großes Gewicht legt, bei dieſem Prieſterkönig Bater und Mutter 
nicht nennt, überhaupt von feiner Abkunft ſchweigt, auch 
über feine Geburt und feinen Tod nichts fagt und von einem 
Nachfolger in feinem Prieſteramt nichts berichtet, Selbft 
fein bedeutungsvoller Name und der Name der Stabt, über 
die er König war, gehören mit zur Vervollftändigung bes 
typilchen Bildes. Durch alles dies hat Gott den Melchifedel 
in der Darftellung der Heiligen Schrift dem neutef. 
Hoheprieiter, dem Sohne Gottes, gleihgemadt, ba: 
mit dieſer fein weiffagendes Borbild an ihm hätte. — 

Das wiram Schluffe Des vorigen Baragraphes über das 
hermeneutiihe Verfahren des Vf's geſagt haben, findet 
nun in feiner Erörterung über Melchifedek eine befonbers 
augenfällige Beftätigung. Es kann feinem Zweifel unterliegen, 
daß er die Erzählung in Gen. 14 als einen geſchichtlichen 
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Borfall und Melchiſedek ſelbſt, fofern er bei dieſem Borfall 
handelnd auftritt, als eine hiſtor iſche, menſchliche Perſon 
betrachtet. Dies geht ſowohl aus 7,1f., als aus den Aus⸗ 
brüden ayeveadösynrog und dywpoıwp &Evog ro vip roũ Hsov 
in 7,3.*) unzweifelhaft hervor *). — Aber als geſchicht⸗ 
lie Berlon hat Melchiſedek und als geſchichtlicher Vor⸗ 
fall hat die Erzählung, welche von ihm Kunde gibt, feine 
Bedeutung für den Vf. unferes Briefed. Nur daburdh, 
daß bie Schrift ein ſolches Bild von dieſem gejchichtlichen 
Priefterlönige entwirft, daß diefer als ein Vorbild des 
neuteft. Priefterlönigs erfcheint, gewinnt feine Perſon und 
der Bericht über diefelbe eine bleibende Bedeutung; 
und nur fofern er zu einem foldhen Vorbild gemacht ift, ift 
son ihn überhaupt in dem gefchriebenen Gottesworte bie 
Rede. Denn nur fofern ber Bericht über ihn von.ber Er⸗ 
babenbeit be3 neuteft. Hoheprieſters Zeugniß gibt, redet 
Gott in demfelben noh zu den Zeitgenofien des 
Vf's. — Nicht das was jener Bericht, als ein blos ge 
ſchichtlicher betrachtet, aus der Vergangenheit erzählt, jondern 
was er jagt, um Meldifebel als ein weiſſagendes Vorbild 
des fünftigen neuteſt. Hoheprieſters ericheinen zu laſſen, ift 
baber in den Augen des BP3 ber eigentlide, von Gott 





*) Bol. zu diefen Ausdrücken Tholuck, De Wette, Ebrard, 
tünem. und Delitzſch.— 
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beabfichtigte Sinn ber altteft. Erzählung”). So fieht 
er denn auch über den ihm wohlbelannten geſchicht⸗ 
lihen Sinn derjelben hinweg und hält fi nur an 
ihre bleibende, an ihre neuteft. Bedeutung **); nicht 
bie biftorifche Perfon Melchijedet’3 ala ſolche faßt er in’s 
Auge, fondern er redet von ihm nur im Hinblid auf bas 
Bild, welches die heilige Schrift von ihm entwirft, um ihn zu 
einem Typus des neuteft. Hohepriefters zu maden. Daraus 
ift es zu erllären, daß er von Melchiſedek fagt: uever iepzuc 
sig ro dinvexis (7,3.). Die Schrift entwirft nämlich von 
ihm, und von fonft Niemand, ein Bild, welches die Vorſtel⸗ 
lung eines für. immer in feinem Amte bleibenden Prieſters 
erwedt. Aaron 3. B. hatte nach der Daritellung der Schrift 
fein Priefteramt nicht mehr, fobalb er geitorben wat; bie 
fleiſchliche Satzung, auf welche die Schrift fein Priefterthum 
oründet, brachte dies nothwendig mit fih. Das Bild, wel 
ches die Schrift von ihm entwirft, ift alfo nicht das eines 


% Dies if das Wahre an der von Reuß (II, ©. 542) gemach⸗ 
ten Bemerkung: die Exegeſe werbe den Bf. nie gegen den Borwurf 
vertheidigen Tönnen, daß er fih un jeu d’esprit aussi pueril que 
cäpricieux erlaubt habe, wenn fie ſich nicht entfchließe anzuerkennen, 
daß ver Bericht dev Genefis für ihn nicht eine Erzählung, fondern 
ein Dogma war, mit andern Worten, daß bie Perfon des Melchi⸗ 
ſedek für ihn keine hiſtoriſche Wirflichkeit, fondern nur eine prophetiſche 
und tppifche Exiſtenz hatte. — Nur ift das „nit — fondern“ in „nicht 
nur — fondern vorwiegend“ umzuſetzen; denn ſicherlich iſt nach ben 
Anſchauungen umferes Vf's die geichichtliche Exiſtenz des Melchiſedek 
durch feine „prophetifche und typifche Eriftenz“ nicht ausgefchloffen, 
wenn jene ihm auch völlig gleichgültig und bedeutungslos erfchien. — 

*s, De Wette zu 7, 3.3. meint, der Bf. ſei firh. des Unterſchie⸗ 
des zwiſchen ver gefchichtlichen und ber tppologifchen Wahrheit nicht be- 
wußt gewefen. Aber wenn er auch über biefen Unterſchied nicht gerade 
zeflectirt, fonerrathen doch feine Worte (ayeveatoynros und dpa. 
7. vb. T. 9.) das mehr oder weniger Hare Bewußtfein, daß feine Aus- 
fagen nicht der gefchichtlichen Perfon des Melchiſedek als ſolcher, fon- 
dern dem in der Schrift gezeichneten Bilde derſelben gelten. Wie 
hätte es ihm auch verborgen fein Fönnen, daß diefelben über das Maaf 
des gefchichtlich Wirklicden hinausgehen?! — . 
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immer in feinem Amte bleibenden Brielters; darum kann er 
in dieſer Beziehung auch nicht als ein Vorbild Chrifti 
betrachtet werben. Mit Bezug auf Melchiſedek dagegen redet 
die Schrift von Feiner fleifchlihen Satzung, kraft deren er 
Priefter geworben ift; in der Geneſis und in der Pſalm⸗ 
ftelle erjcheint feine Perſon als eine mit der Priefterwürbe 
bekleidete, ohne daß irgendwo gejagt ift, wie und wodurch er 
Priefter geworben ift; jo ericheint fein Prieſterthum durch⸗ 
aus ala ein an feine Perſon gefnüpftes. Auch von 
dem Aufhören jeines Prieſterthums und von einem Nach⸗ 
folger in feinem Priefteramte ift nirgends etwas zu lejen, To 
daß ihm nach dem in der Schrift von ihm entworfenen Bilde 
die Brieftermürde als character indelebilis eigen 
it. Daber fann von ihm gejagt werden: ever iepevg eig 
rò Sword. — In gleicher Weiſe find die auf 7,3. (urjre 
apxnv NuEp@v unte Swng TeAog EXwv, Apwuoımuevog dE TW 
vl5 rod Heov) zurücdhlidenden Worte uxprvgovuevog örı Cu 
in 7,8. zu erflären. Auch diefe Worte hat der Vf. gefchrie 
ben ohne jagen zu wollen, daß bie hiſtoriſche Perfon bes 
Melchiſedek noch am Leben jei; er jchrieb vielmehr auch fie, 
indem ihm nur das von der Schrift entworfene Bild Mel- 
Hilede®’3, in welchem diejer ein Typus bes neuteit. Hobe- 
priefters ift, vor Augen ftand. indem nämlich die Schrift 
von feinem Tode ſchweigt, dagegen ausdrücklich bezeugt, daß 
er isoedg eig rov alove fei (Pf. 110,4.) *) entwirft fie in 
der Schilderung jeiner Perjon das Bild eines ewig leben- 
den Prieſters *). — An der typiſchen Ausbeutung der 


+). Daß nämlich der Bf. diefe Worte gegen ben Örundtert eng 
verbunden und als das betrachtet hat, worin ber Meffias-Priefler nach 
der Veiſſagung des Pfalmmwortes dem Melchiſedek ähnlich fein folle, 
ergibt ih aus 7, 15— 17. ; wie er dazu fommen Tonnte eine ſolche Ausſage 
über Melchiſedek in den Pfalmmworten zu finden, zeigen unfere obigen 
Bemerkungen über die Ausfage were legeus eis ro dimverts, — 


**) Die beiden oben erörterten Ausfagen über Melchiſedel werben 


im Befentlichen in gleicher Veife von Tholuck, De Wette, Ebrard 
(vefin Ausführung beſonders Lefenswertb if), Lünem., Stier 
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Erzählung von Melchiſedek haben wir hiernach einen Beleg 
dafür, daß der Bf. das hermeneutiſche Berfahren: 


(1. S. 192), Hofmann (II. ©. 402), Reuf (I. S. 542) uw 
Delitzſch erklärt. Die Erffärung des Primafius, jene Auslagen 
gälten von Melchiſedek, ſofern er in feinem Antitypus in Chriſto 
ewig Priefter fei und ewig lebe, iſt aus dem fihon von Bleek au 
gegebenen Grunde (vgl. auch Auberlen, S. 455) unhaltbar und muß 
von der unferigen wohl unterfchleben werden. — Neuerbinge hat übrigens 
Auberlen in der angeführten Abhandlung die beiden oben erörterten 
Ausfagen in einer andern, auf den erfien Blick fehr anſprechend erſchei⸗ 
nenden Welfe zu erflären verſucht. Er bemerkt, das in 7,e. ſchließe 
den Tod Melchiſedeks nicht aus; der Gegenſat zwiſchen den levitiſchen 
Prieſtern als ſterblichen Menfchen und dem Melchiſedek ale einem, der 
das Zeugniß habe, daß er Iebe, fei daraus zu erflären, daß die Ein- 
feßung der levitiſchen Priefler in ihr Amt nach der Rorm eines flelfd- 
lichen Gebotes erfolge, welches nur eine beftimmte natürliche Abſtam⸗ 
mung, dagegen keine lebendige und lebendigmachende Gemein 
fhaft mit Bott für die Uebernahme des Prieſteramtes erforbere und 
erfordern Tönne; Melchiſedek aber ſei darum Prieſter, weil er im jener 
innerlichen, lebendigen und lebendigmachenden Gemeinſchaft mit Gott 
ſtehe; und aus demfelben Grunde fel er au der Macht des Todes 
entnommen, und lebe auch in und nad feinem Tode. — Auf diefe 
Erklärung von 7,8. gründet dann Auberlen feine Auffaſſung bes 
ewigen Prieſterthums Melchiſedeks. „Durch fein priefterlihes Nahen 
zu Gott, durch feine Bottesgemeinfchaft lebt Melchifedel ewig; er lebt 
eben daher nur als Prieſter.“ Sein Prieſterthum beichräntt ſich freilich 
auf das „heilige und freie Naben zu Gott;“ er tft in keinem andern 
Sinne etwiger Priefter, als es nach der Apokalppſe alle feligen Geiſter 
find.” (vgl. Auberlen a. a. D. ©. 494-498). — Aber fo fehr 
viefer Erklaͤrungsverſuch (den übrigens fhon Marcus Eremita [In 
d.angef. Sch. Cap. 6) weninftens in Betreff des ewigen Prieftertfums 
Melchiſedeks ſogl. dagegen Eap. 4] mit der richtigen Erffärung ver- 
bunden hat) fi dadurch empfiehlt, daß er den beiden Ausfprüden 
in 7,s. und 7,0. buchſtäbliche Wirklichkeit vindicht, od ne 
den Metchifebet zu einem übernatürlihen Weſen zu maden, 
fo können wir venfelben doch nicht für gelungen halten. Denn 
fowohl das Liv ale au das „Priefter bleiben” kommt in dem 
Sinne, in welgem Auberlen diefe Ausprüde auflaßt, wenigſtens ben 
frommen levitiſchen Prieſtern, ebenfo gut zu, als dem Melchiſedek. 
Auch jenen kann die lebendige und lebendigmachende Gemeinſchaft mit 
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weiches er in ber meifianiichen Deutung mancher altteft. Stel: 
len unbewußter Beife befolgt, au bewußter Weife in 


Bott nicht abgefprochen werden. Wenn diefelbe vom Geſetz auch nicht 
als ein Erfordemiß zur Uebernahme des Priefleramtes bezeichnet if, 
fo if fie und das auf ihr beruhende In» darum doch nichts, was den 
Melchiſedek vor frommen Ievitifchen Prieflern auszeichnet. — 
Ebenfo verhält es ſich mit dem ewigen Prieſterthume Melchiſedeks; man 
hätte, wenn Auberlen baflelbe richtig auffaßte, dem Bf. fagen können, 
daß die levitiſchen Priefter mit ihrem Tode zwar aufhörten, levitiſche 
Preſter zu fein, daß fieaber, wenn le anders fromme Männer waren, 
ſchon während ihres Lebens , und nach ifrem Tode auch in demfelben 
Sinne Prirfter, und zwar ewige Priefter feien, wie Melchiſedek. Um 
diefen Einwendungen zu entgehen, müßte Auberlen geltend machen, 
daß hier nur das in Betracht zu ziehen fei, was die Schrift Tage; 
bei Melchiſedek nämlich feine Tebendige Gemeinfhaft mit Gott, und . 
das in ihr begründete ewige chen und ewige Prieſterthum; bei den 
levitiſchen Prieflern das was fie eben zu Tevitifchen Prieſtern marht 
und was fie als ſolche And; dagegen ſei das was fie etwa, ab- 
geſehen von ihrer Eigenfchaft ale levitiſcher Prieſter, vermöge perfön- 
Nlicher Frömmigkeit feien, nicht mit in Rechnung zu bringen — Allein 
damit würde offenbar zu unferer Erflärung der betreffenden 
Stellen zurüdgelentt; die Herbeiziehung ber Idee des durch den 
Tod nicht unterbrochenen ewigen Lebens in der Gemeinfchaft mit Gott 
erweist ſich alfoaldein unnöthiger und feinen Rutzen bringen 
der Umweg. — Dazu kommt, daß, wenn das Hoheprieſterthum 
Ehriki mit dem Prieſterthume Melchiſedeks verglichen wirb, ‚unter 
dem Iehteren unmöglich ein Prieſterthum verftanden fein kann, wie es 
jeder andere gottſelige Menſch auch hat; es kann dabei mır 
an ein Prieſterthum gedacht werben, defien Träger die Aufgabe hat, 
zwar nicht Sünden durch Opfer zu fühnen, aber doch Andere pricher, 
fi zu vertreten und ihnen durch feine Fürbitte den Segen Gottes zu 
vermitteln; beffen Träger alfo Gott näher Aebt, als die für welche 
er Prieſter AR. Dies iR auch das. Verhältniß, in welchem der hiftorifche 
Melchiſedek zu Abraham Recht. Im ewigen Leben aber hat Melchiſedek 
fein ſolches befonderes Priefteramt, das ihn zum Bermittler zwifchen 
Gott und anderen Menſchen macht. Darum kann das ewige Prieſter⸗ 
thum Melchiſedels na der Auherlen’ihen Auffaſſung deſſelben nicht 
als ein Borbild des himmliſchen Hoheprieſterthums Cprifti betrachtet 
werben. — | 
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Anwendung bringt, das Verfahren nämli den geſchicht⸗ 
lien Sinn altteft. Stellen außer Betradt zu laſſen 
und nur bie höhere, prophetifhe Bedeutung, welde 
ihnen vermöge ihres idealen Gehaltes zufommt, 
in's Auge zu faffen. — 


Dritter Abfchuitt. 
Dibliſch · theologiſche Wergleichungen. 

Nachdem wir in den beiden vorigen Abſchnitten Die Lehre 
bes DVfs über das gegenfeitige Verhältniß bes alten und 
des neuen -Bundes ausführlich dargeftellt; und feine An: 
fhauungen über die heiligen Schriften des alten Bundes, fo: 
wie fein hermeneutifches Verfahren in der Benützung ber: 
felben beleuchtet haben, müffen wir auf dem Gebiete der 
biblifchen Theologie eine Umſchau halten. um zu ſehen, welche 
Stellung wir dem Lehrbegriffe unſeres Briefes hinſichtlich 
des bisher erörterten Lehritüds in dem Ganzen ber 
neuteft. Lehrentwidlung anzumeifen haben, und um uns - 
wo möglich die menschlich: fubjective Geneſis feiner 
Anſchauungen über dag Verhältniß des alten und bes neuen 
Bundes Har zu machen. — Bevor wir jedoch die Vergleichung 
bes ganzen bisher entwidelten Lehrſtücks mit dem entiprechen- 
ben anderer Lehrbegriffe anitellen, wollen wir einer zuſammen⸗ 
hängenden bibliih -theologiihen Erörterung über die Vor- 
ftellung von den zwei Weltzeiten, welder wir in unferem 
Briefe begegneten (vgl. 8. 8), hier ihre Stelle anweiſen. — 


8. 20. . 
Vibliſch· theologiſches über Die Zwei Weltzeiten. 
Zu vgl.: 1) Herm. Witsii, diss. de seculo hoc 
et futuro in feinen Miscellan. T. I. lib. II 
diss. 6 und in der unter bem Zitel Nor. 
Test. ex Talmude et Antiquit, Hebr. 
illustratum von Joh. Gerd. Meufgen 
herausgegebenen Sammlung von Differ 
tationen (Reipzig, 1736), S. 1171-1183. 
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2) Jac. Rhenferdii, diss.‘ I, de phrasi 
graeca N. T..0 adv 0 ulllo» et hebraea 
x obiym. 16935 bel Meufgen a. 
aD. ©. 1116-1130. 

$) Defielben diss. II. exhibens testimonia 
recentiorum Rabbinorum de seculo 
futuro et diebus Messiae; bei Meuſchen 
a a. D. ©, 1130—1149. 

4) Deffelben Vindiciae sententiae de seculo 
futuro ; bei Meuſchen a. a.O. S. 1149 
1171. — 

5) Christ. Schoettgenii, diss. de se- 
culo hoc et futuro infeinen hor. bebr. 
et talmud. I. ©. 1153—1158, Sl. au 
u. © 3-27. — 

Die Wurzel dieſer Vorftellung iſt befanntlich ber altteft. Be 
griff om) MED (ogl. Gen. 49, 1. Num. 24,14. Deut. 4, 
%. 31,29. Jeſ. 2,2. Ser. 23,20. 30,24. 48,47. 49,39. 5.38, 
16. Hoſ. 3,5. Mic, 4,1. Dan. 2,28. 10,14.); diefe Formel 
bedeutet keineswegs: „in der Felge der Tage”*) d. h. „in 
der Folgezeit, in der Zukunft“ *), auch nicht blos: „in ſpä—⸗ 
ter Folgezeit“ **); ſondern fie bezeichnet „bie Spätefte Folge: 
zeit, über melde hinaus das Auge nicht weiter dringt“ F), 
und bildet den Gegenſatz zu MWNZ; die Ueberſetzung „am 
Ende der Tage” ift alfo vollfommen richtig. Bei den Pro: 
pheten fommt der Ausdrud faft nur ald Bezeichnung der 
mefftanifchen Zeit vor, wie dies feinem Begriffe entiprechend 
nicht anders erwartet werden fannt}). Die Weberjegung ber 


%) Knobel gu Gen. 49,1. 

=) Bleel zu Hebr. 1,1. 

e) Tuch zu Gen, 49,1. ®gl. Num, 24 17., welche Stelle man 
für dieſe Ueberſetzung anführen könnte. — 

+) Hißig zu Mi. 4,1. — , 

+) Bgl. Hengſtenberg: die Geſchichte Bileams und feine 


Beiflagungen, ©. 158 ff.; deffelben Chriſtologie des A. Ts (2te 
Yafl.), 1. ©. 328. 427. 508,; Rnobel zu Jeſ. 2, — 
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LAY lautet dv raig doxdruug jusgaıg (Jeſ. 2, 2.) oder än 
koyarav ru» ıjusowv Gen, 49, 1. Deut. 8,16. 32,20. Eʒ. 38, 
16. 901. 3,5. Mich. 4,1. Dan. 2,28. 10,14.) oder in doxarov 
rov nusp@v (Num. 24,14. Ser. 23,20.49,39.), auch &n’ doxarı 
r. na. (Deut. 4,30.) and doyarov r. iu. (Deut. 31,29.)*). 
Der Ehaldäer überjegt NT DZ oder Tat FD. Aus 
der Wurzel diefes altteft. Begriffs iſt num die talmudifche 
und rabbinijhe Vorftellung von zwei Weltzeiten, dem 
mn X und dem xxx —X hervorgewachſen. Innerhalb 
derſelben findet jedoch hinſichtlich bes Verhältniſſes der eigent- 
lich meſſianiſchen Zeit, det Zeit des Meſſias (mon NO) 
zu den zwei Weltzeiten ein Unt erſchied ftatt, indem jene 
bald zu dem m obiy, bald zu dem xarı obiy gerech⸗ 
net, bald auch von beiden geſchieden und zwiſchen dieſelben 
hinein geſtellt wird **). Diele drei verſchiedenen Vorſtellungs⸗ 
weilen können lich, wie man leicht fieht, alle mit gleichem 
Rechte auf den altteit. Ausbrud berufen, da demſelben ber 
Gedanke einer Über die meſſianiſche Zeit hinausliegen- 
den „zulünftigen Zeit“ noch ganz fremd if. Was bie 
altteft. Ausfagen erfordern, daß nämlich die Ericheinung des 
Meffias an's Ende der Tage gejegt werde, das halten alle 
drei Vorſtellungsweiſen feft; fie unterjcheiden fih nur durch 
bie verfchiebene Beitimmung des Grenzpunktes zwiichen der 
„gegenwärtigen“ und der dem A. T’enocd unbelannten „künf: 
tigen Weltzeit“ ; biefen Grenzpunkt konnte man mit gleichem 
Rechte nach „dem Ende der Tage” oder vor demſelben an: 
feßen, oder man konnte auch dies „Ende der Tage“ felbft 
als eine Grenzzeit betrachten. — 


*%) An einigen der angeführten Stelen ſchwankt jedoch vie 
Lesart. 

=) Die Belegſtellen ſ. in den oben angeführten Schriften und bei 
Bleek, N. ©. 21 fl., der auch über Den zwiſchen Rhenferd und 
Witſins Über diefen Gegenſtand geführten Streit, in welchem jene 
Schriften gewerhfelt wurden, berichtet hat, — 
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Die Boritellung von den zwei Weltzeiten begegnet uns 
um auch im N. Te fehr häufig. Chriſtus felbit unter 
Iheibet zwei almaves: 6 alov oUrog ODEr d xuupög odrog 
und 6 alav usAAav Oder Eoxonevog Oder -dxeivog (vgl. Matth. 12, 
32. Marc. 10,30. Luc. 18,30. 20,34); dere MWendepuntt 
beider it die ovrrälsın rou alovog (Matth. 13,39. 40.49. 
24,3. 28,20.); und dieſe ift die Zeit der Wiederkunft 
bes Menſchenſohnes zum Gericht, fo daß bie erfte Welt⸗ 
zeit noch die ganze zwifchen der erſten Ericheinung Ehrifti im 
Fleiſch und feiner zweiten Eriheinung in der Herrlichkeit 
mitten inne liegende irdilhe Entwidlungsperiode des 
Gottesreihes in fich jchließt, während die „zulünftige Zeit“ 
die Zeit des vollendeten Gottesreiches if. In Hebereinftins 
mung biermit ift auch in den von Johannes berichteten Reben 
Ehrifti der Tag der Todtenauferftehung und des Gerichts 7; 
doyarn ijuépe genannt (Joh. 6,39.40.44.54. 11,24. 12,48.) 
Offenbar hat Chriſtus diefe Borftellung von den zwei Welt: 
zeiten aus den religiöfen Anſchauungen feiner jüdiſchen Zeit- 
genofien einfach aufgenommen; nur ift nicht mehr die Ers 
ſcheinung bes Meflias überhaupt, fondern feine zweite Er- 
iheinung bie Grenzſcheide der Weltzeiten *). 

Diejelbe Vorſtellung finden wir in den Briefen bes 
Apofteld Paulus. Denn wenn er im Gegenjag zu ben Leis 
den roõ vor xarpov von der „zufünftigen” (1EAAovoa) Herr: 
lichkeit {pricht, die an uns offenbar werben jol (Röm. 8, 18.), 
jo thut er dies offenbar auf Grund einer Vorftellung, welche 
die Zeit, in der die Ghriften noch mannigfache Leiden zu 
dulden haben, zu der erſten Weltzeit rechnet, und erft mit 
der Vollendung, d. h. mit der Parufie bie „zufünftige Leit“ 
ihren Anfang nehmen läßt. Ganz klar liegt diefe Vorftellung 
in Tit. 2,127. wor: die Ehriften leben dv ro vor dıavı, und 
biefem tft die Erſcheinung der Herrlichkeit des großen Gottes 
und unferes Heilandes Jeſu Chrifti gegemübergeftelt. Bon 

°) In welchem Berhältniß viefe Vorſtellung zu den drei rabbini- 


[den Borfiellungsweifen ſteht, fo fern diefe von einander abweichen, 
bleibe Her umerättert. 
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den: mit der Parufie beginnenden neuen Beitläufen jind wohl 
au die alöveg ol Znepxöuevo: in Eph. 2,7. zu verftehen; 
und die Zoxarar ıjudpaı welche nad) 2 Tim. 3, 1. (vgl. 1 Tim. 
4,1.) die näher befchriebenen böfen Zeitumftände bringen wer 
den, bezeichnen jedenfalls die der Barufie unmittelbar vorauf: 
gehende Zeit (vgl. no Eph. 1,21.: ou uorov &v 15 alan 
rovTo, alla xai dv ro usAkorrı). — Wenn in ben ange 
führten Stellen die Vorftellung von ben zwei Weltzeiten noch 
ganz diefelbe Geſtalt hat, in welcher fie und auch in den 
Reden Chrifti begegnete, fo zeigt fi) doch in anderen Stellen, 
daß der Apoftel Paulus diefelbe eigenthbümlich ge: 
ftaltet und weiter ausgebildet bat. Er giebt nämlid 
ben Ausodrüden 6 alov ourog, 6 vov alav, 6 dveotdg dımr 
neben ihrer zeitlihen Bedeutung auch eine ethiſche; „biefe 
Weltzeit“, d. h. die vormeffianifihe Seitperiode, trägt ben 
Character der Unjittlihleit und Gottentfremdung 
(vgl. Röm. 12,2. 1 Cor. 1,20. 2,6.8. 3,18. 2 Gor. 4,4. 
Gal. 1,4. Eph. 2,2. 2 Tim. 4, 10.). Dieſe ethifche Bedeutung 
hatte‘ der Ausdrud in den Neben Chrifti noch nicht; bie 
„gegenwärtige Zeit” war wohl bie Zeit des noch unvollende- 
ten Gottesreiches, während welcher Böfe und Gute neben: 
einander im Himmelreih find; fie war eine Zeit der 
Unvollkommenheit; aber fie war feine Zeit ber fittlicdhen 
Verderbniß. In Folge diefer Umgeftaltung des Begriffe 
wird auch das Verhältniß der Chriften zu der „gegenwär⸗ 
tigen Zeit” ein anderes. Während nad der in den Neben 
Chrifti und in den zuerft angeführten paulinifhen Stel: 
len vorliegenden Anſchauung die Chriften noch in ber ge 
genwärtigen Zeit leben, erjcheint dieſe, ſobald der Aus: 
drud jene ethiſche Bedeutung erhält, als eine für bie 
Chriften vergangene Zeit (vgl. Röm. 12,2. Gal. 1,4. 
Phil. 3,20. Eol. 1,13). — Auh noch in einer andern 
Beziehung bat der Apoftel die Vorftellung von ben zwei 
Meltzeiten etwas anders geftalte. Er erwartete die Wieder: 
funft Ehrifti und aljo auch den Anbruch bes zweiten Welt: 
alters in Kurzem; die in mehrere Aeonen zerfallende erjte 
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Weltzeit erichien ihm daher als eine feit der erften Erfcheinung 
Chrifti im Ablaufen begriffene; die kurze Zeit von ber An- 
kunft bis zur Wiederkunft Chrifti bildete in jeinen Augen 
den Schluß derſelben; daraus iſt es zu erllären, daß er 
1 Cor. 10, t1. jagt, die Enden der Weltzeiten (ra r&Ar 
rar alovov) feien zu uns gelangt d. 5. fie jeien in unjere 
Lebenszeit eingetroffen *). Doc ruht diefe Anſchauung im: 
mer noch auf der Vorftellung, daß die Wiederkunft Chrifti 
den eigentlihen Wendepunkt der beiden Weltalter 
bezeihnet. — 

Diefelbe durch die Erwartung der nahen Wiederkunft 
Chriſti etwas modificirte Vorftellung finden wir au in an- 
dern neuteft. Schriften. Auf Grund derſelben betrachtet 
Petrus in ber Pfingftrede die Zeit der Geiſtesausgießung, aljo 
jeine eigene Zeit als die Zeit der Zoxaraı sjuepaı (Act. 2, 17.), 
und ſetzt in feinem Briefe die erſte Erfcheinung Ehrifti Zu 
foyarov rav Xpovar (1 Betr. 1,20.), welche Zeitbeftimmung 
in der andern: noo xaraßolnjg xoouov ihren Gegenſatz bat. 
Das Ende bes bier durch ir Zayarov ray Xouvov bezeichneten 
Zeitraums bezeichnet er an einer andern Stelle ala ben 
x2ı006 Eoxaros, und redet von demfelben als van dem Zeit: 
puntt, in welchem zugleich mit der Wiederkunft Chriſti bie 
Heilsvollendung eintritt (1 Betr. 1,5.) **). — Wie Petrus, fo 
nennt auch Jacobus die zwiſchen der eriten Erjcheinung 
CHrifti und dem Enbgericht mitten inneliegende Zeit Zorxaraı 
zutocı (ac. 5,3.). — ' 

Dagegen berechtigt ung bie Stelle 1.05. 2,18.: Zoxarn 
spa Zoriv nit, auch dem Apoftel Johannes die Bor: 
Rellung zuzufhreiben, daß mit der erjten Erſcheinung 


° Nicht mit der avvräisa rt. alayor, wie Meyer 3. d. St.am 
‚gibt, wohl aber mit den Zoyaraı nulom find „die Enven der Welt⸗ 
identiſch. Weiß, S. 82, Anm. 3, will ven Ausprud irriger 
e mit dem rAngwua wur zugar (Eph. 1,10.) iventificten. — 
*) Bel. Weiß, ©. 83 ff. Jedoch iſt die Kolgerung aus 1 Petr. 1, 
mw. Act. 2,17. 3, 20., der Apoflel denke bereits mit der erften Er- 
ſcheinung Eprifi die Bollendungszeit eingetreten, eine unbe- 
rechtigte. — 
Alehm, Lehrbegriff d. Hebräerbriefes, 14 
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EHrifti die Schlußzeit des erften Weltalters begonnen babe: 
er bezeichnet allerdings, wie Petrus und Jakobus, feine 
eigene Zeit ald das Ende bes eriten Weltalters, aber er thu 
bies nur, weil ihm bie antichriftiichen Irrlehren, die ein 
Zeichen der herannahenden Wiederfunft Ehrifti fein follen, 
ſchon vorhanden zu jein ſcheinen. Seine Borftellung von 
den zwei Weltzeiten ift alſo mit der in ben Reden Ehrifti 
vorkommenden wejentlich identiſch. Dies gilt in noch 
höherem Maaße von der 2 Petr. 3,3. (din doyarov rar 
nuegov) und Jud. 18. (Er daxarov Xoovov oder dv koyarg 
xourg) zu Grunde liegenden Borftellung. — 

Trog mander -Verfchiedenheiten ftimmen doch alle 
bisher betrachteten neuteft. Anihauungen darin überein, 
daß fie das zweite Weltalter erft mit der Wieden 
kunft Ehrifti beginnen laſſen, fo daß die avsräilsıa tor 
alavov auch für die Chriften noch eine rein zukünftige ift. 
Es ift dies wie wir gejehen haben, auch bei der von Petrus, 
Sacobus und Paulus — von dem letzteren aber nur in 
1 Eor. 10, 11. — ausgeſprochenen Anſchauungsweiſe der Fall, 
nach welcher mit der erften Erſcheinung Chriſti die Schluß 
zeit des eriten Weltalters angebrocdhen if. Nur bei dem 
Apoftel Baulus fanden wir außerdem auch eine Vorftellung, 
nach welcher der aiav ovrog für die Ehriften ſchon ein 
vergangener ift; doch bat biefelbe Feinen weiteren Einfluß 
auf die Geftaltung feiner Vorftellung von ben zwei Welt: 
altern geübt, da der Begriff des ala» odrog in den betreffen: 
den Stellen feine zeitliche Bedeutung faft ganz verloren, und 
dafür eine vorwiegend ethifche erhalten hat. — 

Im Hebräerbrief haben wir nun. eine von allen 
ſonſtigen neuteit. Vorſtellungsweiſen ganz abwei: 
chende kennen gelernt. Mit Petrus, Jacobus und Paulus 
(in 1 Cor. 10, 11.) läßt er zwar mit der erften Erjcheinung 
Chriſti die Schlußzeit des erften Weltalters beginnen”); 


5) Bol. mit dem Gegenfab nam — en’ tayarov or yusger 
zovrov in Hebr. 1.1. den oben angeführten Brgenfaß in 1 Petr. 1,0. — 
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aber die avrriisın rav alovor fällt ihm nicht mit der 
Biederkunft Chrifti. zufammen; vielmehr fchiebt er bie 
jelbe von diefem unbeftimmten, noch in der Zukunft Tiegen- 
ben Zeitpunkt in Die Vergangenheit zurid und betrachtet 
ben Tod Ehrikti als den Wendepunkt des alten und bes 
neuen Weltalters. Dieſe dem Vf. unferes Briefes eigenthüm- 
lihe*) Umgeitaltung der Vorftellung von den zwei Weltzeiten 
wirft ein helles Licht auf bie unermeßliche Bedeutung, welche 
in feinen Augen der Tod Chrifti bat. Denn mur bar: 
aus, daß ihm berfelbe für die Gejchichte des neuteft. Got- 
tesreihes nodh viel bedeutungsvoller und folgen: 
teiher erichien, als die Wiederfunft Chriſti, läßt fich 
eine foldhe Abweichung von der gewöhnlichen Vorſtellungs⸗ 
weile erklären. — | | 

Das erfte Weltalter ift nach unferem Bf. wenigſtens für 
bie Ehriften vergangen. Aber der Grund dieſer Anschauung ift 
nicht, wie in ben angeführten paulinifchen Stellen, eine Zu: 
rüdftellung der zeitlichen Bedeutung und eine faft nur ethi 
Ihe Faltung des Begriffs „bie gegenwärtige Zeit”, jondern 
die Berlegung der Grenzſcheide der beiden Weltzeiten; 
jene ethifche Geſtaltung des Begriff? o «ic» ovrog iſt das 
ausfchließliche Eigenthum des Apoftels Paulus geblieben. — 

Ueberhaupt betrachtet der Df. unferes Briefe die erfte 
Weltzeit weniger ala eine Zeit ber fittlichen Verderbniß, denn 
als eine Zeit, da man fi vom Sündenbemußtlein bejchwert, 
und durch äußerlide Sagungen zurüdgebalten noch nicht zu 
Bott nahen konnte. Sie ift ihm nicht eine Zeit ber Gott⸗ 
entfremdung, jondern eine Zeit, in welder bie Sehnjucht 
nad) Gott noch feine Berriedigung finden konnte, weil ber 
Beg zum himmlischen Allerheiligften noch nicht geoffenbart 
war. Es hängt dies — abgefehen von bem was wir in $. 23 
bemerlen werden — auch damit zufammen, daß er überall nicht 


*%) göflin, ©. 412 will mit Hilfe von Apoc. 1,7. nachweiſen, 
daß auch in Joh. 19,87. eine Anfchauung vorliege, nah welcher das 
Ende ver Welt mit dem Tode Chriſti zufammenfalle. Allein ver Nach⸗ 
weis if ihm durchaus mißglückt. — 

14* 
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den Buftand der ganzen Menfchheit, fondern fpeciell den des 
altteft. Bundesvolkes in's Auge faßt. — 

Wir weiſen jchlieplih nur noch kurz darauf Hin, daß 
die Verlegung des Anfangstermins der Vollendungszeit von 
ber Zukunft in die Vergangenheit, von der Wiederkunft 
Chriſti in die Zeit feiner erſten Ericheinung, obſchon fie ſich 
fonft in feiner neuteft. Schrift findet, dennoch als eine in 
fonftigen neuteſt. Lehrſätzen wohl begründete erfcheint. 
Chriftus felbit ſpricht ja von dem Himmelreihe bald als 
von einem gegenwärtig ſchon vorhandenen, bald ala 
von einem erſt kommenden NReihe*); und dieſe boppelte 
Betrachtungsweile zieht fich durch das ganze R. T. hindurch. 
Die Anſetzung des Wendepunktes der beiden Weltalter auf bie 
Beit der Wiederkunft Chrifti ruht auf der Idee, daß das 
Reich Gottes noch ein zulünftiges fei. Die Idee bes gegen: 
wärtig ſchon vorhandenen Gottesreiches berechtigte aber ebenfo 
gut jenen Wendepunkt in die Vergangenheit und zwar, ba 
der Eintritt des Gottesreiches fih an die Perſon Chrifti an- 
nüpft, in die Zeit der erſten Ericheinung Chriſti zu feken. 
— Es iſt ja auch nicht? natürlicher, als daß die erfle Er: 
ſcheinung Chriſti auch als ein Hauptwendepunft in der 
Geſchichte des Reiches Gottes betrachtet wird; und fo Hat 
denn auch — abgeſehen von der oben erörterten Vorftellung, 
welche dieſen Wendepunkt ald den Anfang der Zoxaraı 
nuspaı betrachtet — der Apoftel Paulus einen befonderen 
Ausdruck zur Bezeichnung defjelben; wir meinen ben Aus 
drud ro nAnowmu rov xouvov (Gal.4,4.), oder ro nAnpmna 
rov xaıpav (Eph. 1,10.), Oder xarcol idıo (Tit. 1,3.). — 
Daß aber ber Bf. unferes Briefes den Wendepunkt der bei: 
den Weltalter nicht überhaupt in der Zeit der erften Erſchei⸗ 
nung Ehrifti, fondern ſpeciell in der Zeit jeines Tobes erkennt, 
rechtfertigt fih von jelbft durch die Bedeutung, melde der 
Tod Ehrifti in dem Ganzen feines Lehrbegriffs hat. — 





*) Bol. Schmid, I. ©. 326 ff. und Shumanan, I. ©. 367 
bis 370. — 
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8. 21. 
Bie alttel. Grundlage der Anſchauungen des Vf's. 


Wir haben nun zunächſt das Verhältniß der Lehre un⸗ 
ſeres Briefes zu dem A. Te in’3 Auge zu faſſen. Schon 
früher ($. 5) ift darauf aufmerkſam gemacht worden, baß 
der Brundton des altteit. Gottesbewußtſeins durch dag, 
was unfer Bf. von Gott ausjagt, überall hindurchklingt. 
In einem altteft. Begriffe erfannten wir die Wurzel der 
Borftelung von den zwei Weltaltern (8.20). Aber auch 
das ganze bisher entwidelte Lehrftüd ruht auf altteft. 
Grundlage. Der Bf. hat nit nur den Begriff &ayınan 
ganz unverändert aus dem U. T’e herübergenominen, fon: 
dern er bat auch die Vorftellungen von ber inneren Organi⸗ 
fation des alten Bundes, welde er aus der Schrift 
gewonnen hatte, einfach auf den neuen Bund übertragen. 
Namentlich hat er der in einem Prieſter⸗ und Opferinftitut be 
ſtehenden Berföhnungsanftalt im neuen Bunde diefelbe Stellung 
und Bedeutung belafien, welche diefelbe im alten Bunbe 
hatte. Ferner iſt die Erkenntniß ber Mangelbaftigleit des 
alten und der Vollkommenheit des neuen Bundes dem Df- 
gewiß nicht zum geringiten Theile durch die Betrachtung 
altteit. Schriftworte aufgeichloffen worden; nicht als ob 
er jie überhaupt auf diefem Wege erſt gemonnen hätte; aber 
im Lichte altteit. Schriftworte iſt dieſelbe wenigitens klarer, 
ſicherer und vollitändiger geworden. — Auch bat fich die 
Betrachtungsweiſe des alten Bundes als einer abbildlichen 
Borausdarftellung des neuen auf Grund alttefl. Aus: 
jagen über die moſaiſche Stiftshütte, namentlich aus Ex. 25,40. 
entwidelt. — Daß endlich altteft. Schriftmorte die Haupt- 
grundlage der Gewißheit find, welche der Vf. darüber hat, 
daß der alte Bund und alle feine Fleiſchesſatzungen feit der 
Aufrihtung des neuen Bundes als abgetban zu betrachten 
find, ift Schon früher ($. 14) bemerkt worden. — 

Außerden läßt es fih auch noch in manden einzel 
nen Punkten nachmeilen, daß die Anfchauungen des BP 
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auf altteft. Grundlage ruhen. So ift es überhaupt ſchon 
eine altteit. Anihauung, wenn die Offenbarung Got: 
te8 — wie dies in unjerem Briefe der Fall ift (8. 6) — 
immer als ein Reden Gottes, aljo algeine in der Form de3 
Wortes den Menichen zu Theil werdende betrachtet wird *). 
Aber au) die ſpecielle Vorſtellung von dem Worte 
Gottes, welche wir in unjerem Briefe vorfanden ($. 6) iſt 
in nichts von derjenigen verjchieden, welche fih im A. T’e 
findet. Denn auch in: der altteit. Schrift ericheint das 
mr 2 als eine energiiche Lebendäußerung Gottes. Wie 


durch das Wort Jehova's der Himmel geſchaffen iſt (Pſ. 33, 6), 
ſo vollzieht daſſelbe auch ſelbſt die Verheißungen und Drohun⸗ 
gen, welche es ankündigt (vgl. Jeſ. 9,7. 45,23. 55, 10 f.). 
So oft Jehova auf Erden etwas ausführen will, ſendet er 
ſein Wort aus, und dieſes vollzieht ſeinen Willen vermöge 
ber lebendigen Gotteskraft Die ihm innewohnt (vgl. Pf. 107,20. 
Pſ. 147,15.15.). Wegen der unwiberftehlihen Energie fei- 
ner Wirkſamkeit wird es einem ‘euer und einem Hammer, 
der Felſen zerichmettert, verglichen (Ser. 23,29.). Unverfenn- 
bar ift in folden Ausfprühen das Wort Gottes ala eine 
energiiche Lebensäußerung Gottes betrachtet. — 

Enblih Tann auch die Borftellung des Vf's von dem 
neuteft. Gottesvolle und namentlich die Anfhauung, nad 
welcher die Juden⸗Chriſten der Hauptbeftandtbeil und Grund⸗ 
ſtock deſſelben find, ihren altteft. Urfprung nicht verleugnen. 
Die altteft. Prophetie weiſſagt befanntlih ſchon, daß auch 
alle Heiden an den Segnungen der meffianischen Seit Theil 
nehmen follen; fie verfünbet auch, daß der gottlofe Theil bes 
israelitifhen Volkes durch die der melfianifchen Zeit voraus⸗ 
gehenden göttlichen Strafgerichte auögerottet werben fol; 
dabei aber betrachtet fie doch immer den Reſt des Volkes 
Israel, der ſich befehren und wieder jehr vermehren wird, 
als den’ Grundbeitandtheil des meifianifchen Volles, zu wel: 


) Bol. Lüde, Eomment. zum Ev. Johannis He Aufl. 1. 
©. 256. — 
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Sem bie heidniſchen Böller binzufommen. (vgl. 3. B. 
Jeſ. 2,1—4. mit 4,2. 25,6 ff. 56,39. 65,1.8—12. 66, 
18—23. Mi. 4,1 ff. Pſ. 87). Und dies eben ilt ja auch — 
wie wir geſehen Haben ($.- 16) bie Sorktellung unſeres 
ur. — 


8. 22. 


Bi Schre unferes Briefes und die Ausfprüdhe Chrifi 
über das Werhältniß des alten und des neuen Bundes. 


Der Bf. hat fi ſelbſt bemüht, die Webereinftimmung 
feiner Lehre über das Verhältniß des alten und des neuen 
Bundes mit den Ausfprüden bes altteft: Gotteswortes in 
vielen Punkten nachzuweiſen. Für uns ift aber auch die 
Frage von Wichtigkeit, in welchen Verhältniſſe diefelbe zu 
den bier in Betracht Tommenden Ausſprüchen Ehrifti fteht, 
und ob fie ſich als eine in denjelben begründete Lehre 
legitimiren lan. — 

Bon ihren Grundgedanken: von der bee der Borzig- 
ligleit des neuen Bundes vor dem alten und von ber “dee 
bes zwiſchen beiden Bündniffen beftehenden unauflöglichen 
Bufammenhangs dürfen wir zwar, ohne es erjt nachweilen 
zu müflen, jagen, daß fie in den Ausſprüchen Chrifti wohl 
begründet find. In der Ausführung des Vf's über die Er: 
habenheit der neuteft. Gottesoffenbarung über die altteft. 
finden wir auch im Einzelnen nichts, was nicht aud 
ein leicht erfennbarer Beitandtheil der Lehre Chrifti wäre. 
Denn Chriſtus ſpricht ja oft das Bewußtiein aus, daß 
er ald der Sohn, der Vermittler der lehten und höchſten, 
ſchlechthin volllommenen Offenbarung Gottes ift (vgl. 3. 2. 
Matth. 11,27. Luc. 10,22. Joh. 3,11—13. 6,46. und add.), 
und preist feine Jünger barüber felig, daß fie jehen und 
hören, was viele Propheten und Gerechte zu jehen und zu 
hören begehrten, ohne daß ihnen ihr Wunſch gewährt wurde 
(Matth. 13, 16 f. Luc. 10,23f.). Selbit bie eigenthämliche 
Borftellung , nad welder Gott in ber altteft. Offenbarung 
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gleihjam auf Erben, in der neutefl. bagegen vom Himmel 
herab redet, hat ihre beftimmten Anftnüpfungspunlte 
in Ausſprüchen Chriſti. Er erflärt, daß er rede, was er bei 
feinem Vater im Himmel gefehen und gehöret habe; er be 
zeichnet den Inhalt der von ihm gebraditen neuen Offen 
barung mit dem Ausdrud ra uvornoa rijç Baoıktiag rr 
ovoavo» (vgl. Matth. 13, 11.); und der in der Bergpredigt 
vorliegende Gegenſatz zwiichen dem was den Alten gefagt war 
und bem mas Chriſtus jagt, ift hauptjächlich ein Gegenfag des 
durch gegebene irdiſche Verhältnifle bedingten Gotteswillens 
zu dem reinen, abfoluten Gotteswillen*). Weberhaupt ruht 
ja jene Borftellung auf der Erfenntniß des irdiſchen Charac⸗ 
ters des altteft. und des himmliſchen Characters des neuteft. 
Gottesreiches; und diefen Unterſchied zwifchen beiden Gottes: 
reihen hat Chriftus ſehr fignificant marfirt, indem er das 
von ihm felbft begründete Gottesreich Baoıdlela rav odpavav 
nannte. — 

Fraglich kann es aber erfcheinen, ob Chriftus zu dem 
altteft. Gejege ganz diejelbe Stellung eingenommen 
und die altteft. Inftitutionen, namentlich das Prie: 
fter: und Opferinftitut in ganz gleicher Weife be: 
tradhtet hat, wie unjer Bf. — Erkennt er die altteft. 
Snftitutionen als weiſſagende Schattenbilder beflen, was 
im neuen Bunde in's Leben treten Jollte, an? Lehrt er anderer: 
feits, daß bag altteft. Priefter: und Opferinftitut für bie 
Glieder des neuteit. Bundesvolfes Feine Bedeutung mehr 
habe, und daß alle altteft. gottesdienftliden Sagungen 
ihre Geltung verloren haben? Fordert er gar von feinen 
‚Sängern, baß fie fih von den altteft. Fleifchesfagungen ge: 
radezu losfagen und aus dem Verband bes altteft. 
Gemeinweſens heraustreten follten? Dieſe Fragen laflen 
ih nicht ohne Weiteres bejahen; und wir fehen ung genöthigt 
auf biejelben etwas näher einzugehen. — 


*) Bol. Weiß: Die Geſetzesauslegung Eprifi in der Bergprebigt, 
in den Studien und Kritiken 1858 9. 1. — 
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Bekanntlich ſpricht ſich Ehriftus über feine Stellung zu 
dem mofaifchen Gelege ſehr entichieben dahin aus, daß nicht 
das xaraAvonı, fondern das nAnowcaı des Geſetzes jeine 
Sadıe fei; das ganze Geſetz bleibe verbindlih; nicht eine 
einzige der allergeringften Satzungen deſſelben dürfe von den 
Bürgern des Himmelreiches ala ungültig geworben betrachtet 
werben (Matth. 5, 17—19. Luc. 16, 17.). Wie reimt fih nun 
die von dem Df. unferes Briefes gelehrte aYErr,oıc mehrerer 
Satungen des moſaiſchen Geſetzes, ja aller darin enthaltenen 
dixauduare, Aarpsiac mit biefem Ausſpruche Chrifti? Gewiß 
bat Ehriftus dabei das Geſetz vorwiegend als Sittengelet 
betrachtet, wie die mit Matth. 5,21. beginnende Geſetzesaus⸗ 
legung zeigt, und wie er bies auch fonft in feinen das Geſetz 
betreffenden Ausſprüchen thut. Aber dies giebt uns fein 
Recht zu der Behauptung, daß fein Ausfprud) nur von dem 
Sittengefeße und nicht von dem Gärimonialgejege gelte; denn 
in dem Begriffe aͤ vouoc ift auch das letztere eingefchloffen, 
und einen Unterſchied zwiichen dem Cärimonial: und dem 
Sittengejege hat Chriſtus überhaupt nirgends gemacht. Auch 
von den Saßungen, deren Abrogation unfer Bf. ausipricht, 
muß aljo das Wort Ehrifti gelten, daß er nicht gekommen 
war biefelben aufzulöjen, fondern fie zu erfüllen. Freilich 
kann es "nicht die Meinung Chrifti geweien fein, daß alle 
Satzungen des Geſetzes unveränbert fortbeftehen und in 
ber bisherigen Weife fort und fort beobachtet werben 
iollten ; in dieſem Einne ließe ſich fein Wort von vielen Ge 
boten, die wir zum Sittengefege rechnen müſſen, eben fo 
wenig veritehen als von cärimoniellen Satzungen. Daß es 
wirklich nicht fo zu verftehen ift, zeigt am beften bie folgende 
Geſehesauslegung. Worin beftünde auch fonft das dem 
xralvoaı entgegengeleßte Aroma? — Dies nAnpwoa: 
bedeutet gegenüber dem Außer-Beftanb-fegen „zum Vollbeitand 
dringen” *). Zum Rollbeftand bringt Chriftus das Geſetz 


*) Bol. Hofmann, 11. 8.70. — 
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nicht allein**), aber body zunächſt durch Herausftellung bes 
idealen Gehaltes, welcher in dem ganzen, mofaifchen Geſetze 
und in jeder einzelnen Satung befielben beichlofien iſt. So: 
fern und ſoweit das Gele eine Offenbarung. des abjoluten 
Gotteswillens war — und das war auch jede cärimonielle 
Sagung in beflimmten Maaße — wollte Ehriftus auch nicht 
ein Jota in bemjelben aufheben; aber er mollte daſſelbe 
vollenden, indem er es zum volllommenen Ausdrud bes ab: 
foluten Gotteswillend vervolllommnete. — Das moſaiſche Ge 
feg war eben nicht blos eine Enthüllung, fondern aud 
eine Berhüllung diejes Gotteswillens ; denn ber Wille 
Gottes konnte. in demſelben nicht einen volllommen entipre 
enden, fondern nur einen unvollkommenen, durch die Leit: 
verhältniffe, die Volkseigenthümlichkeit und die Natur bes 
theofratiichen Staates mannigfach bedingten und beſchränkten 
Ausdrud finden. Darum enthält jenes nAngaccı nothwen 
digerweiſe auch ein negatives Moment; Indem Chriftus 
das Geſetz vollendet, muß er alle Hüllen binwegthun, wit 
denen baflelbe in feiner altteft. Geftalt den abjoluten Gottes 
willen noch umgeben Batte.e Das nAnowcaı ſchließt da⸗ 
ber eine die temporäre Erjheinungsform des Ge: 
feßes betreffende ayernoıc nicht nur nidt ans, 
fondern ift fogar ohne fie gar nit möglid. — 
Wenn auch von den gottesdienftliden Sagungen 
bes altteft. Gejeßes in dem angegebenen Sinne gejagt werben 
muß, daß Ehriftus fie vollendet habe, fo wird ihnen bamit 
zwar, fofern und ſoweit fie Ausbrud bes abfoluten Gottes: 
willens find, ewige Gültigkeit zugefchrieben, es wird damit 
aber auch hinfichtli ihrer temporären Erjheinungsform ihre 
adirnoıg ausgeiprohen. Da nun Chriſtus ausbrüdiich bie 


*e) ‚Richt allein”; denn das Geſet wirb erſt badur in jeder 
Beziehung zum Bollbefland gebracht, daß es feinem idealen Gehalte 
nad au erfüllt wird (vgl. Zus dv navra yiratas in v. 18 md 
novjon in v.19). Der Zwed des Kommens Eprifi war ein 
Reich zu fliften, in weldem der abfolute Botteswillen 
nit nur erfannt, fondern au vollzogen wird, 
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Zerftörung des Tempels in. Jeruſalem weiſſagt, deren noth- 
wenbige Folge das Aufhören der moſaiſchen Gottesbienftord: 
nımg unb beſonders bes Dpferbienftes war, ſo fann ber 
ideale Gehalt der altteit. dıxamwspera Aarpeiag, weldem 
bleibende Gültigkeit zulommt, in Feiner Beziehung " 
zu dem altteit. Opfer: und Priefterinftitute ſtehen; fomeit fie 
fih anf diefe jelbft nur temporären Inſtitute . beziehen 
müſſen fie vielmehr der a3eryoız verfallen. Ihre nAryjowaıg 
und ihre in dieſer enthaltene asernoıs hat Chriſtus auch 
wirklih Joh. 4, 21ı—24. ausgeſprochen. Die dayerraıg anderer 
altteft. Sagungen, deren Ungültigleit ber Bf. unferes Briefes 
lehrt, nämlich ber Sagungen über Speifen und Getränle und 
manderlei Waſchungen ſpricht er noch offener aus (Matth. 
15, 11. Marc. 7,15. vgl. mit Matth. 15,2. Marc. 7,5.). Ja, 
in Worten wie Matth. 9,16 f. Marc. 2,21 f. Luc. 5,36 ff. 
haben wir auch die beitimmte und als allgemein gültig hin⸗ 
geftellte Erklärung, daß überhaupt die alten Formen bes 
religiöfen Lebens zu dem nenen Geifte, der die von Ehrifto 
geitiftete Gemeinſchaft erfüllt, nicht paſſen, daß jene weder 
die Beſtimmung nod die Fähigkeit haben dieſen zu faflen, 
und baf es nur jchaden könne, wenn man dennoch einen 
Berfuh damit made. — 
Sm der Barabel von den Weingärtnern (Matth. 31,33 ff., 
Marc. 12,1 ff., Luc. 20,9ff.) endlich verkündet Chriftus bie 
Verwerfung des israelitifhen Volles und feine Ausftoßung 
aus dem Gottesreiche als Strafe dafür, daß daſſelbe den 
Sohn und Erben des Gottesreiches aus biefem hinausgeftoßen 
und getöbtet bat; und damit beutet er die Loslöfung 
des nenteft. Bundesvolfes von der Gemeinſchaft des 
ungläubig gebliebenen altteft. Bundesvolkes in einer 
Weiſe an, die fehr lebhaft an die in 8. 15 erörterte Stelle 
unferes Briefe (13,12f.) erinnert. — Wenn Chriſtus da- 
gegen in Matth. 23,23. die Verbindlichkeit den Zehnten zu 
entrihten ausdrücklich beitätigt, und wenn er ben geheilten 
Ausfägigen die Weifung gibt, fie follten thun, was ihnen 
das Geſetz Mofis vorſchrieb (vgl. Matth. 8,4. Marc. 1,4. 
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Luc. 5,14. 17,14.), jo ift dies nur ein Beweis bafür, daß er 
mit der temporären Gültigkeitber Sabungen des moſaiſchen 
Geſetzes, defien göttlichen Uriprung er entichieben anerkennt, 
vollen Ernft madt. Und wenn er nirgends gerade von 
dem altteft. Opfer: und PBrieiterinftitute jagt, daß das⸗ 
jelbe für die Glieder des neuteft. Bundesvolkes Leine Bebeu- 
tung mehr habe *), fo liegt der Grund davon in feiner Lehr: 
weisheit; und überdies hat er oft genug die Sünbenvergebung 
nicht an jene Smititute, jondern an feine Perſon und be 
ſonders an feinen Tod gelnüpft. Sagt doch jein Teſta⸗ 
mentswort (Matth. 26,28.) deutlich, daß die Glieder des neuen 
Bundesvolkes nicht mittelit des Blutes ber altteft. Opferthiere, 
fondern mittelft feines eigenen Blutes Sünbenvergebung er: 
langen. — Es find alfo in den Ausſprüchen Chrifti **) Die 
Keime wirklich vorhanden, aus welchen bie Lehre von ber 
Abrogation des altteit. Prieiter: und Opferinititut3 und aller 
oottesbienftlihen Satungen des mojaiichen Geſetzes, wie fie 
in unferem Briefe vorliegt, ſich entwideln und ausbilben 
mußte. 

Auch die Anfchauung, nach welcher die altteft. Inſtitutionen 
weifjagende Schattenbikber befien find, was im neuen Bunde 
in’3 Dafein treten follte, ift Chrifto nicht fremd. Denn wenn 
er nad) Joh. 3,14. fogar die eherne Schlange, welche Moſes 
in der Wüſte erhöhte, als ein von feiner eigenen Erhöhung 
am Kreuze weillagendes Vorbild betrachtete, wie jollte er nicht 
diefe Betrachtungsweiſe auch auf die altteft. Inſtitutionen an- 
gewendet haben? Auch ilt ja in Luc. 24,44 ff. vorausgeſetzt, 
daß im Geſetze Mofis das Leiden und bie Auferftehung Ehrifti 





*) Bei der Anführung des Wortes des Hoſeas: „Ich will Barmperzig- 
feit und nicht Opfer” (vgl. Matth. 9,ıs. 12,7.) und in Ausfprüden, 
wie Matth. 15,8. iſt es natürlich nicht die Abficht Eprifti ſich über den 
Werthoder inwerth der Opferbarbringungen übe rh au pt auszufprechen. — 

**) Die Ausſprüche Chriſti über feine Stellung zu dem Sabbathe- 
geſetze (Matth. 12,1 ff. u. add.) und über die Befchneidung haben 
wir oben nicht mit in Betracht gezogen, da unfer Brief uns dazu 
feine befondere Beranlaffung gibt. — 
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geweiſſagt fei, und es liegt gewiß nahe dabei bejonbers an 
bie in bem Opferinftitute enthaltenen Typen zu denken, deren 
weillagende Bedeutung Chriftus dem Verſtändniſſe feiner 
Jünger aufichloß (vgl. v.45)*. — 

Hiernach bedenken wir uns nicht zu behaupten, daß 
die Lehre unjeres Vf's über das Verhältniß des 
alten und des neuen Bundes fih als eine in den 
Ausſprüchen EChrifti wohlbegründete legitimiren 
fann. Doc verdient e8 auch beachtet zu werden, daß fich 
in derjelben nirgends ein unmittelbarer Einfluß von Aus: 
fprüden Chriſti fund gibt, daß fie vielmehr gerade bie Seiten 
des zwiſchen dem alten und bem neuen Bunde beſtehenden 
Berhältnifies in's Licht ftellt, auf welche Chriſtus jelbft nir- 
gends ausführlicher eingegangen iſt, in Betreff deren er 
NH vielmehr auf einzelne Andeutungen und allgemeine 
Säge beichränfte — 


8. 23. 
Vergleihung mit der panlinifchen Kehre. 


Sehen wir nun zu, ob die Lehre unjeres Briefe mit 
der pauliniſchen Lehre über das Berhältniß des alten und 
des neuen Bundes in der Art verwandt ilt, daß wir dadurch 
zu dem Schluffe auf einen zwiſchen beiden ftattfindenden 
näheren Zuſammenhang berechtigt werden. — 

Man bat einen jehr bedeutenden Gegenjaß in ber 
Anſchauung über das gegenfeitige Berhältniß des alten und 
des neuen Bundes zwiſchen beiden Lehrtropen zu bemerfen 
geglaubt. So ift behauptet worden: unjer Brief nehme feinen 
Standpunkt weit mehr innerhalb des Judenthums, als 
Paulus dies je gethan habe; der Bf. habe, inbem er das 
EhriftentHum nur als die Erfüllung des alten Teftamentes, 
als die Verklärung der moſaiſchen Theokratie betrachte, den 
Boden des Paulinismus verlaflen und dem’ Juden⸗Chriſten⸗ 


) Bol. Tpolud, das A. T. im R. T. S. 23. -. 
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thum ein bedeutendes Zugeſtändniß gemadht*). Aber dieſe 
und andere noch weiter gehende Behauptungen *) beruhen 
theild auf einer Alteration der pauliniſchen Vorftellung 
von dem zwiſchen dem alten und dem neuen Bunde beftehen- 
den Gegenfage, theild auf einer unrichtigen Anſicht über 
den Character der Lehre unferes Briefes (vgl. $. 13 und 14). 
— Eine eingehende Vergleichung beider Lehrtropen muß viel: 
mehr in jedem Unbefangenen bie Veberzeugung weden, daß 
in beiden ein und diejelbe Grundanſchauung über das 
gegenjeitige Verhältniß des alten und des neuen Bundes vor: 
liegt. - Denn auf der einen Seite erlennt ber Apoftel 
Paulus ben zwiſchen beiden Bünbnifien beftehenden gottge⸗ 
ordneten Zufammenhang ebenfo fehr an, wie der Vf. unleres 
Briefes »**). Betrachtet er doch auch die altteft. Inſtitutionen 
ganz ebenjo wie unfer Bf. — und fogar benfelben Ausdrud 
gebrauchend — als eine oxıa rw» ueAAuyrwov (Col. 2, 17.). 
Auch ift dem Apoftel die Anſchauung, nach welder diewahre 
altteft. und die chriftliche Gemeinde eine Einheit bilden, 
durchaus nicht fremd, wie namentlid) dad 11te Gap. bes 
Römerbriefed (vgl. auh Röm. 4,16f. Sal. 3,29.) zeigt; 
auf Grund biefer Anſchauung bezeichnet auch er die Chriften: 
gemeinde mit dem theofratiihen Namen des israelitiichen 
Volles 6 Aug rod Hrov und unepua 'Adpaaı. Will aber 
Jemand wenigſtens Hebr. 11,26. als eine Ausfage betrachten, 
welche über das Maaß der von Paulus anerkannten Einheit 
des alten und des neuen Bundes hinausgehe, ſo verweiſen 
wir einfach auf 1 Cor. 10,4., wo ſich ein mindeſtens eben 
jo weit gehender Ausſpruch Findet. — 

Auf der andern Seite lehrt der Bf. unſeres Briefes 
ebenjo entſchieden als der Apoftel Paulus, dab das Gelek 
unvermögend fei ber Sündenvergebung theilhaftig zu machen, 


*) Bel. Schwegler, 11..©. 315. 321. 
”) Bel. Schulz ©. 102 fi. 105. — 


se) Wir verweifen der Kürze halber auf die von Schmir, 
1. ©. 2333-235 gegebenen Rachweifungen. 
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und eine wahre Gemeinſchaft mit Gott berzuftellen. Wie der 
Apoftel von einem aduvarov rov vonov ſpricht (Röm. 8,3.), 
wie er von dem Geſetze jagt, daß es nicht lebendig machen 
Iönne (Sal. 3, 21.), jo jagt auch unfer Vf., daß das Geſetz 
nichts zur Vollendung gebracht Babe (Gebr. 7, 19.); und mie 
jener neben der in unferem Briefe allerdings nicht vorlommen: 
den Gegenüberftellung bes Chriftentbums als des lebendig: 
machenden Geiftes und bes Judenthums als des töbtenden 
Buchſtabens (vgl. bei. 2 Cor. 3), das Verhältniß beider auch 
duch den Gegenfab von nvsuua und oao& bezeichnet (Gal. 
3,3.), und namentlih im Hinblid auf die Cärimonialſatzun⸗ 
gen die Geſetzesbeſtimmungen ra aogevn xai mruxa ororxeia 
rov xoouov nennt (Gal. 4,9.3. Col. 2,20.), fo find aud in 
den Augen unjeres VPS die altteft. Gottesbienfitfagungen 
dixquouæroe ocoxg und ein adossveg xal dvagyeric. — Beide 
lehren ferner, daß das Geſetz von vornherein nur als ein 
vorläufiges gegeben worden ift, und daß feine temporäre Bes 
fimmung nicht weiter reicht als bis auf Chriftum (vgl. 
Hebr. 7,18. 9,10. mit Gal. 3, 19. 24 f. 4,1 ff. und add. Stll.). 
— So lehrt denn endlich auch der Bf. unjeres Briefes ebenſo 
entihieden als Paulus, die Aufhebung des alten Bundes 
und die Abrogation des moſaiſchen Geſetzes*). it doch 
nicht ohne Grund bemerkt werden, unfer Bf. ſcheine in dies 
fer Beziehung noch weiter. zu gehen, als der Apoftel Panu⸗ 
as, da er von Juden⸗Chriſten geradezu fordert, daß fie fi 
niht mehr als durch die Sagungen des Geſetzes gebunden 
erachten dürften, wenn fie an Chrifto Theil haben wollten, 
währenb ber Apoſtel nur für die Heiden-Ehriften Freiheit 
von der Berbindlichteit des moſaiſchen Gejeges verlangt, da⸗ 
gegen nicht nur felbit häufig die Geſetzesſatzungen beobaditet, 
\ondern auch die allgemeine Regel ausſpricht: wer als ein 
Beihnittener zum Reiche Chriſti berufen worden fei, folle 
auch als ein Beichnittener wandeln, folle alfo das moſaiſche Ge⸗ 


2) Bgl. über die paulinifche Lehre Schmid, 11. ©. 322 ff. — 
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ſetz beobachten (vgl. 1 Cor. 7,17 ff.). — Freilich geht un- 
fer Bf. Hierin nur ſcheinbar über die pauliniſche Lehre 
hinaus; denn bie erwähnte Regel, welche der Apoſtel auf 
ftelt, ift nur ein Zugeſtändniß der Liebe, welche bie 
Schwachen trägt und was irgend möglih iſt thut um den 
Frieden zu erhalten und möglichft Viele für das Reich Chriſti 
zu gewinnen **); Paulus wollte aber damit dem mofatichen 
Geſet keineswegs irgend eine religiöfe Bedeutung innerhalb 
des Chriſtenthums zugeftehen (vgl. 1 Cor. 7,19.); vielmehr 
batte dafjelbe in feinen Augen lediglich noch eine nationale 
Bedeutung; daB er troß jener Regel unter ben unferem Bf. 
vorliegenden Berhältnifien eben fo entſchieden, wie dieſer, 
auch von Juden⸗Chriſten gefordert hätte, fie jollten bie Be 
obachtung der Sabungen des moſaiſchen Geſetzes aufgeben, 
gebt 3. B. aus Gal. 2,21. hervor; jene Regel hat — das 
zeigt diefe und manche andere Stelle — auch im Sinne bed 
Apoiteld.nur Geltung, jo lange nicht den Geſetzesſatzungen 
eine Bedeutung zugejchrieben wird, welche bie hriftliche Wahr: 
heit verdedt und trübt und die Geſundheit des chriftlichen 
Lebens gefährdet. — Obſchon wir hiernach nicht zugeben 
tönnen, daß ber Bf. unjered Briefes in der Geltendmachung 
der Abrogation des Gejeges wirklich noch weiter gebt, als 
der Apoftel Paulus, fo ift uns doch auch ſchon jenes ſchein⸗ 
bare MWeitergehen wichtig; denn es if ein fchlagenber Be 
weis dafür, wie weit der Bf. davon entfernt iſt auf Koften 
der Wahrheit dem Judaismus irgend ein Zugeltändniß zu 
machen. — 

Außer der Uebereinftimmung in den Grundgedanken laj: 
fen fih auch noch in einzelnen Borftelungen mande Be 
rührungspuntte zwiſchen den beiden Lehrtropen, mit deren 


nn 





*) Bol. Bleet, I. &. 304 f. der übrigens den Sachverhalt nit 
anders beurtheilt, als wir;- während Lech ler (2te Aufl.) S. 162 die 
Anfiht ausfpricht, daß unfer Bf. wirklich weiter gehe als Paulus. 

**) Bol. was der Apoftel 1 Cor. 9, 10 ff. über feine eigene Praxis 
fagt. — 
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Bergleihung wir beihäftigt find, nachweiſen. Win begnüs 
gen una nur anf das Eine binzumweilen, daß die aus der 
jüdiſchen Theologie ftammende Vorftellung von einem himm⸗ 
liſchen Jeruſalem von dem Apoftel Paulus (Gal. 4,26.) und 
von dem Df. unferes Briefe zur ſymboliſchen Bezeichnung 
bes Ichon jegt vorhandenen neuteſt. Gottesreiches verwen⸗ 
det wird, während der Apokalyptiker nur das neuteſt. Cote 
tesreih in feiner mit der Parufie eintretenden Vollendung 
„das himmliſche Jeruſalem“ nennt und als ſolches beichreibt 
(vgl. Apoc. 21,2 ff.)*). — 

Wir müflen aljo anerkennen, daß zwifchen ber Lehre 
unferes VPS über das gegenleitige Verhältniß des alten und 
bes neuen Bundes und dem entiprechenden Lehrftüde des 
paulinifchen Lehrbegriffs eine ſehr große Verwandtſchaft 
beftebt. Trotzdem bemerken wir aber aud) eine zwifchen beis 
den vorhandene und faft überall an den Tag tretende, nicht 
unbedeutende Verſchiedenheit. Diejelbe läßt ſich auf zwei 
Hauptunterjhiede zurüdführen. Der erfte und haupt: 
jächlichfte betrifft zunächft die beiberfeitigen Anſchauungen 
über das Judenthum. Wir können denjelben kurz bezeich- 
nen, indem wir fagen: Wenn der Apoftel Paulus die Vor: 
züglichleit des neuen Bundes vor dem alten in’s Licht ftellen 
will, jo betrachtet er das Judenthum faft ausſchließ— 
li als ein Geſetz welches der Menih zu erfüllen 
bat, während der Vf. unjeres Briefes daſſelbe als 
einen Organismus von Beranftaltungen betrachtet, 
welde Gott getroffen bat um eine Gemeinihaft - 
zwifchen dem altteft. Bundesvolke und ihm jelbft her: 


*) Bel. Lug, ©. 195f. — Die Meinung Shumann’s (ILS. 
817f.), unfer Bf. Habe auch, wie der Apokalyptiker, an ein fünftiges 
Herabfleigen des himmliſchen Jeruſalems auf die Erbe gedacht, if ganz 
unbegründet. — Auch die dem Aypoftel und unferem Bf. ge- 
meinfame, ebenfalls aus der jüdiſchen Theologie Rammende, aber 
an anderwärts (Act. 7,38.53.) vorkommende Borftelung, daß das 
Geſeß dur die Bermitilumg von Engeln gegeben worben fei, möge 
hier beiläufig erwähnt werden (vgl. Hebr. 2,8. mit Gal. 3,18.). — 

Nietm, Lehrdegriff d. Hebräcrhriefes. 15 
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zuftellen. Jener bat daher nachzuweiſen, daß das Geſet 
den Menſchen nicht in das rechte Verhältniß zu Gott zu ver⸗ 
ſetzen vermag, weil der Menſch es nicht erfüllen kann, 
während dieſer zeigen muß, daß die bezeichneten Veran⸗ 
ftaltungen, welche Bott im alten Bunde getroffen bat, wegen 
ihres eigenen mangelhaften Characters nicht vermögenb 
find eine Gemeinſchaft des Menſchen mit Gott wirflich ber: 
zuftellen. Der Apoftel Baulus ſucht alfo den Grund de 
von, daß der alte Bund nicht befriedigen konnte, nicht in 
dem Geſetze jelbft, ſon dern in dem Berhältniffe bes 
Subjects zu dem Gejege; das Gefeg felbit ift heilig, ge 
recht, gut und geiſtlich (Röm. 7,12. 14.) ; daß es dennoch zu 
feiner vor Gott geltenden Gerechtigkeit zu führen vermag, 
bat feinen Grund in der Sündhaftigleit des Menfchen (vgl. 
Röm. 8,3.: ro aduvarov ToV vöuov, dv @ NTodeve dıqd 
rijç vapxog). Unjer Bf. dagegen fucht den Grund de- 
von, daß der alte Bund nicht befriedigen konnte, nicht in 
bem Berhältnifie des Subjects zu dem Geſetze, reip. 
zu den von Gott angeordneten altteft. Smititutionen, fondern 
— rein objectiv — in diejen und aljo in dem Geſetze 
felbft; daß das Geſetz zu feiner Gottesgemeinichaft zu führen 
vermag, hat feinen Grund darin, daß feine Veranftaltungen 
nicht zureichen um bie Hindernifle, welde der Verwirklichung 
einer wahren Gottesgemeinfchaft im Wege ftehen, die Sünden 
ber Menichen, hinwegzuſchaffen *). — 

Man könnte nun freilich diefen Unterfchied zwiſchen der 
Lehre des Apoftel3 und der unferes Vf's lediglih aus ber 
Verſchiedenheit des Zwedes, welchen fie verfolgten, und 
der Gegner, mit welchen fie e3 zu thun hatten, erklären. 
Baulus kämpft nämlich mit Gegnern, welde in ihrer Werl- 
beiligteit die Beobachtung des mofaifchen Geſetzes als uner: 


*%) Dielen Hauptunterfchied beider Lehrtropen hat fhon Baum 
garten » Eruftius, S. 90 und Neander, II. ©. 842 f. ange 
deutet; klarer iſt er von Plant, S. 451 f., Ritſchl (ite Aufl.), ©. 
265. 267., Schumann, II. &. 787 und Köftlin, Abhandl. 1854, 
©. 468 erfannt und aufgezeigt worden. — 
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(äßlihe Bedingung und als Grund der Rechtfertigung geltend 
machen wollten; er mußte aljo beweilen, daß der Menich 
nimmermehr durch Geſetzeserfüllung, jondern nur durch den 
Glauben zur Rechtfertigung gelangen fönne; und diefen Nach⸗ 
weis fonnte er nur geben, indem er das jubjective Verhält- 
niß des Menſchen zu dem Geſetze in's Auge faßte. — Der 
Pf. unſeres Briefes dagegen hatte e3 mit Chriften zu thun, 
weldhe ſich deſſen bewußt waren, daß fie wegen ihrer Sünden 
nur mittelft objectiver göttliher Veranftaltungen in Stand 
geſetzt werden könnten zu Gott zu nahen; was er zu be 
kämpfen hatte war die faliche Meinung feiner Lefer, dab es 
das altteft. Prieſter⸗ und Opferinititut fei, von welchem fie 
jene von Sünden reinigende und zur Gottesgemeinjchaft be 
fäbigende Wirkung zu erwarten hätten; daß fi) dies nicht 
fo verhalte, fondern daß fie nur bei Ehrifto Sündenvergebung 
finden, nur durch ihn zu Gott nahen Fönnten, das hatte 
unfer Vf. zu beweifen; er mußte daher die objective Man⸗ 
gelhaftigkeit der altteit. mititutionen in's Licht ſtellen 
(vgl. $. 3). — 

Aber fo gewiß es hiermit feine volle Richtigkeit bat, 
jo muß doch auch auf der andern Seite anerkannt werden, 
daß der bezeichnete Unterſchied beider Lehrtropen aus der 
eben angegebenen Verſchiedenheit des Zweckes der beiden apo- 
ſtoliſchen Männer für fich allein nicht genügend erklärt 
werden ann. Denn einmal bat er, wie wir fogleich zeigen 
werden, einen durchgreifenden Einfluß auf die ganze Ge 
Haltung der beiderjeitigen Anschauungen über dag Berhält- 
niß des alten und des neuen Bundes geübt; und dies hätte 
in dem Maaße, in weldyem es wirklich ber Fall ift, nicht ge 
Ihehen können, wenn der Unterichied ſelbſt nur in verſchie⸗ 
denen äußerlichen Verhältnifien feinen Grund hätte. Steht 
doch jogar die ganze eigenthümliche Geſammtanſchauung, 
welche der Bf. unferes Briefe vom Ehriftenthume hat, nament⸗ 
lich die centrale Stellung, welche die Idee des Hohepriefter: 
thums und des Dpfers Chriſti in derjelben einnimmt, im 
innigften Zufammenbange mit feiner oben bezeichneten Be 

15 * 





228 


trachtungsweiſe des alten Bundes. — Sodann ift mit Net 
bemerkt worden, daß man auch bei dem Zwecke, welchen der 
Apostel Paulus verfolgt, erwarten dürfte, berfelbe „werbe 
auch darauf Rüdiicht genommen haben, daß in der Religions⸗ 
verfaflung bes 4. T’3 felbft die ganze Opferanftalt die Bes 
ſtimmung hatte das Mangelhafte, das die Gefehesbeobadhtung 
zurüdließ, zu ergänzen“ *); denn feine Gegner konnten ihm 
immer den Einwand madhen, daß die Opfer, welche fie bar: 
brächten, nicht jofern fie Geſetzeswerk ſeien, aber vermöge 
der von Sünden reinigenden Kraft, welche ihnen als gotts 
geordneten Sühnmitteln eigen fei, ihre mangelhafte Ge- 
rechtigleit in eine vor Gott geltende Gerechtigkeit verwandel⸗ 
ten. Und auf diefen Einwand bleibt der Apoftel die Antwort 
ſchuldig, da er die Unwirkjamleit der altteft.Opfer nirgends 
nachgewiejen hat. Es bleibt aljo in feiner Argumentation 
eine Lücke, welche nicht aus dem Zwecke, den er verfolgte, 
fondern nur daraus erklärt werben fann, daß er gewohnt 
war die altteft. Opfer weniger als gottgeorpnete Sühnmittel, 
denn ala menſchliche Leiftungen zu betrachten, fie alfo einfach 
zu den Geſetzeswerken zu rechnen, ohne ihre anderweitige Be- 
deutung . mit in Betracht zu ziehen. — 

Diefe Lücde in der Argumentation des Apofteld Paulus 
ift durch den Hebrbrief ausgefüllt. Aber wie die pauliniſche 
Betrachtungsweife des Judenthums eine einfeitig anthropo: 
logiſch⸗ſubjective iſt, jo ift fie hier eine ebenjo einfeitig ob» 
jective. Der Zuftand der Hebräer-Gemeinde hätte es unferem 
Bf. nahe gelegt auch davon zu reden, daß die äußerlichen 
Gefegeswerte — als menſchliche Leiftungen betrachtet — 
nichts zur reAeiwcıg des Menichen beitragen könnten. Denn 
wenn die Hebräer auch des Bedürfniſſes der Sündenſühnung 
im: Allgemeinen fi bewußt waren, fo konnte doch das Ge 
fühl dieſes Bedürfniſſes nicht in rechter Lebendigkeit und 
Energie in ihnen vorhanden fein; fonft hätten fie Die Mei- 
nung, daß bafjelbe durch die altteit. Verfühnungsanftalt befrie- 


*) Bol. Baur, 1853 8, 45. — 
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digt werde, nicht feithalten können. Auch geht aus 13,9. 
deutlich hervor, daß fie keineswegs von aller Werlgerechtig⸗ 
feit frei waren. Aber: gerade dieſe Stelle zeigt au, wie 
ausſchließlich unfer Pf. in der Betrachtung des Juden⸗ 
thums den objectiven Standpunkt einhält; denn es lag doch 
ganz nahe die Beobachtung der altteft. -Speifegefege, um 
welche es ſich hier handelt, als Erfüllung der göttlichen For⸗ 
derungen, alſo als menfchliche Leiſtung, ala Geſetzeswerk zu 
betrachten; unſer Vf. aber redet bier von ben reinen unb 
heiligen Speifen nur als von vermeintlichen Gnadenmitteln, 
welche zur Herftellung und Erhaltung ber Gemeinfchaft mit 
Gott beitragen, und dadurch das Herz beruhigen und befries 
bigen follen. Diele eine Stelle genügt fchon uns davon zu 
überzeugen, daß der Zweck unferes Vf's für fi allein ben 
Umftand nicht genügend erklären kann, baß feinem Briefe bie 
dem Apoftel Paulus eigenthümliche anthropologifch-fubjective 
Betrachtungsweiſe des Judenthums ganz fremd ift. Es muß 
vielmehr auch in feiner eigenthümlichen Geiftesrichtung be 
gründet fein, daß er das Judenthum immer nur als einen 
Organismus göttliher PVeranftaltungen, durch welche das 
Bundesvolf zur Gemeinfchaft mit Gott befähigt werden fol, 
betrachtet. — 

Wir find natürlich weit davon entfernt, den aufgezeig⸗ 
ten Unterichied beider Lehrtropen als einen Widerfpruch zu - 
betrachten. Wir haben ja ſchon oben bemerkt, daß bie Lehre 
unferes Briefes eine Lüde der pauliniihen Lehre ausfüllt, 
fh alfo mit biefer, fie ergänzend, zu einer in fich überein⸗ 
Rimmenden Einheit zufammenfcließt. Auch ift der Grundge⸗ 
danke, welcher ſich aus ber unjerem Bf. eigenthümlichen Auf: 
faffungsweife des Judenthums ergibt, den paulinifchen Schrif- 
- ten nit durchaus fremd, wie die oben angeführten Stellen 
Röm. 8,3. und befonders Col. 2, 17. zeigen. Aber es iſt ein 
großer Unterſchied, ob ein Mann, ber fonft überall feiner 
beftimmten Auffafiungsweife folgt, gelegentlih auch einmal 
einen Gedanken ausipricht, der auf einer andern Auffafiungs- 
weile beruht, oder ob dieſe andere Auffaflungsweife ber 
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Beftaltung ber ganzen Geſammtanſchauung zu Grunde ge 
legt wird. — Auf die Geſammtanſchauung des Apoftels 
Paulus von dem Verhältniffe des alten und bes neuen Bundes 
haben die in ben oben angeführten -Etellen enthaltenen Ge: 
banken feinen tiefer greifenden Einfluß geübt. Vielmehr 
haben fi) die Anfhauungen der beiden apoftoliihen Männer 
auf Grund ber angegebenen Berfchievenbeit ihrer Vetrachtungs⸗ 
weife des Judenthums individuell verſchieden geftaltet. — 
Jene verſchiedene Betrachtungsweife des alten Bundes 
felbft tritt in ber näheren Geftaltung auch folder Gedanken 
hervor, welche jonft beiden Lehrbegriffen gemeinfam find. 
So ift 3. B. der Gedanke, daß das Gele Sünbenerfenntntä 
wirfe, ein dem Apoftel und unferem Df. gemeinjamer; aber 
jener beftimmt venfelben näher vahin: die iniyvacıg dpapriag 
werde von Gele gewirkt, indem es als Inbegriff der For 
derungen Gottes dem ſündhaften Menichen theils überhaupt 
gegenüber tritt, und ihm dadurd feine Sünde zum Bewußt⸗ 
. fein bringt, theils aber auch geradezu die in ihm ſchlum⸗ 
mernde Luft zur Sünde reizt und wedt (vgl. Röm. 3,20. 
7,75); unfer Bf. dagegen nennt die jährlich wiederkehrenden 
Dpfer als das Mittel, durch welches eine avauınoıg auaorıwy 
bewirkt wird (Hebr. 10,3.) *. — Auch die Gebanten, daß 
bag Geſetz unfähig ift eine Gemeinſchaft mit Gott herzu⸗ 
ftellen, und daß wer ſich an das Geſetz bindet, bes Heils in 
EHrifto verluftig wird, führt Baulus im Hinblid auf das 
Geſetz als den Inbegriff göttlicher Gebote, unfer Vf. Dagegen 
im Hinblid auf die altteft. Inftitutionen näher aus. Selbſt 
in der Verwendung altteft. Berheißungen kann man biefen 
Unterſchied beider Lehrtropen bemerken, indem ber Apoftel 
Verheißungen auswählt, welche als Beweis dienen können, 
dab bie Gerechtigkeit aus dem Glauben ſchon von dem Ge 
jete und den Propbeten bezeugt wird (vgl. Röm. 3, 21.), 
während unfer Bf. vorwiegend an folde ſich hält, in welden 


e) Bel. Schumann, IL S. 788. — 
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für den neuen Bund eine beſſere Verföhnungsanftalt in Use 
fit geftellt if. — 

Am meiften aber tritt der Einfluß jener verjchiedenen 
Betrachtungsweije bes Judenthums in der Beurtbeilung bes 
Zuftandes, in welchem fi) das Subject unter ber Herrichaft 
bes Geſetzes befindet, an den Tag. Dem Apoftel Baulus 
erſchien diefer Zuſtand als ein Zuftand brüdender Knecht: 
Ihaft, weil ihm das Gejeg ein Inbegriff von Forderungen 
war, die ber Menich zu erfüllen hat. Unferem Bf. dagegen 
mußte berfelbe als ein Zuſtand unbefriebigter Sehr 
ſucht nach der Sündenvergebung und Gottesgemeinſchaft 
eriheinen, weil er faft nur die mangelhafte altteft. Verföh: 
nungsanftalt in’3 Auge faßte. Dem entiprechend lehrt denn 
auch der leßtere, daß die im alten Bunde unbefriedigt ge 
bliebene Sehnſucht im neuen Bunde durch Ehriftum Befriedi- 
sung finde, während Paulus lehrt, daß Ehriftus der drüdens 
den Herrichaft des Geſetzes ein Ende gemacht hat, und bem 
altteſt. Zuftand der Knechtichaft den chriftlichen Zufland ber 
Freiheit vom Gelee gegenüberftellt (vgl. Röm. 7, 1 fi. Gal. 
2,19. 3,25. 4,1 ff. u. add. Stll.). Wir erlennen nun, warum 
biefer Begriff der ZAsvdspia, wie Ihon Uſteri bemerkt bat, 
unferem Briefe ganz fremd ift*). Ebenſo ertennen wir auch, 
in wie fern man allerdings Grund hat zu jagen, dab Pau 
Ins mehr das negative und unfer Vf. mehr das pofitive, 
convergirende Verhältniß des Chriftentbums zu dem Juden⸗ 
thume hervorkehre **), obſchon beide — wie oben gezeigt iſt — 
im Weſentlichen diefelbe Stellung zum Judenthume einneh: 
men. Denn das gegenjäßliche Berhältniß der beiden Bünd- 
niffe muß natürlich in milderem Lichte ſich darftellen, jobald 
man hauptſächlich die Veranftaltungen mit einander vergleicht, 
weldye Bott zum Beiten feines Volles in jedem berielben ge 
ttoffen hat, Dagegen muß der Gegeniat alsbald jchärfer her: 
vortreten, jobald man vorwiegend den Zufland des Menſchen 


% Bol. Uferi, S. 18. — 
“) Bol. Schwegler, IL S. 315.; Schmid, 11. 8.356 f. — 
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unter dem alten unb unter dem neuen Bunde in's Auge 
faßt. Der Gegenfag zwifchen dem Mangelhaften unb dem 
Bolllommenen, zwiichen dem Abbilde und dem Urbilde er: 
ſcheint nicht fo ſcharf und augichließend, als der zwiſchen 
ber Knechtſchaft und der Sreiheit*). — 

Schließlich wollen wir noch wenigftens andeutend bemerken, 
dab e3 auch mit jener Verichiedenheit der Auffaſſungsweiſe 
bes Judenthums zufammenbängt, daß Paulus auf den Um: 
ftand Gewicht Iegt, daß die Verheißung vor bem Geſetze 
gegeben ift, und durch dieſes nicht ungültig gemacht werden 
fann (vol. Gal. 3.), während unfer Bf. umgekehrt hervorhebt, 
baß die Verheißung nach dem Geſetze gegeben ift (vgl. Hebr. 
7,%.); daß beides feine Wahrheit hat, brauchen wir nicht 
erft nachzumeifen. — 

Veber den zweiten Hauptunterſchied zwilchen der 
Lehre unferes Briefes und der pauliniichen können wir uns 
kurz fallen. Er betrifft die Vorftellung von dem neutef. 
Gottesvolke, beziehungsmweife das Verhältniß der Juden⸗ 
Chriften und der Heiden-Chriften zu einander. Bei dem 
Apoftel Paulus, der fich felbft den Apoftel der Heiden nennt 
(Nöm. 11,13.) und fagt, daß ihm das evayyerov rijg axgo- 
Bvoriag anvertraut worden fei, wie dem Petrus das evay- 
yehıwv rs neprronjg (Sal. 2,7 ff), müflen wir es fehr 
natürlich finden, daß in feinen Augen die Mitberufung der 
Heiden zum Reiche Jeſu Chriſti eine Thatſache von der aller: 
größten Bedeutung ift (vgl. 3. B. Eph. 3,3—6), daß er ju⸗ 
daiſtiſcher Anmaßung gegenüber aufs entſchiedenſte geltend 
macht: in dem neuteft. Gottesreiche fei keinerlei Unterichied 
mehr zwifchen vormaligen Juden und vormaligen Griechen, 
zwifhen Beichnittenen und Unbeſchnittenen (Gal. 3, 26 ff. 
5,6. Röm. 10,12. Col. 3, 11.), und daß er die Juden⸗Chriſten 
in der Regel nicht als den Kern und Grundſtock bes neuteft. 
Gottesvolkes betrachtet, jondern denſelben Die Heiden-Chriften 
als den zweiten Grundbeſtandtheil dieſes Gottesvolles 


2) Bol. Säwegler, 11. ©. 316. — 











233 


zur Säte ſtellt. Hier tritt uns nun aber ein Unterfchieb ber 
paulinifhen Anſchauung von der unferes VPS entgegen. 
Denn wenn Paulus auch — wie jchon oben bemerft worben 
it — den Zuſammenhang des neutelt. Gettesvolles mit dem 
wahren altteft. Bundesvolke entichieden anerfennt, fo ift jenes 
doch nicht mit dem gläubig gewordenen Israel im We⸗ 
ſentlichen identifch, wie bies nach $. 16 in unjerem Briefe 
der Fall ift, jondern es ift ein neugebildetes, durch die Ver⸗ 
einigung des gläubig gewordenen Israel mit den gläubig 
gewordenen Heiden entitandenes Gottesvoll. — Zwar finben 
wir im 11ten Kapitel des Römerbriefes auch eine Borftellung 
von dem neuteit. Gottesvolle, in welcher im Vergleich mit 
derjenigen unſeres VP3 fchwerlich ein Unterjchieb aufgezeigt 
werden Tann; denn die Heiden-Chrilten find bier die einge: 
propften Zweige, welche zu ben ftehengebliebenen, auf dem 
Stamme des guten Delbaumes erwachſenen Zweigen (bie 
Stelle der ausgebrochenen einnehmend) binzugelommen find 
(vgl. Röm. 11,1.2.5.17 ff.). Allein nicht dieſe, ſondern bie 
oben bezeichnete Auffaffung des Verhältnifies der Heiden-Chriften 
zu den Juden⸗Chriſten ift die dem Apoftel Paulus geläufige. 
Darum muß er, wo er die theofratiihen Namen des Volles 
Israel, namentlih den Namen „Saamen Abrahams“ auf 
die Chriftengemeinde überträgt, diefe Namen gewöhnlich mit 
völliger Bejeitigung des Gedankens an die fleifchliche Abftam- 
mung von Abraham und an die nationale Zugehörigkeit zum 
Bolle Israel in rein geiftlidem Sinne auffaflen, ba fie 
nur hierdurch unmittelbar auf die Heiden-Chriften anwendbar 
wurden (vgl. Röm. 4, 11f. 13. 16. 18. 9,69. Gal. 3,7 ff. 29. 
6, 16.); wogegen biefe Namen in unferem Briefe — wie wir 
geſehen haben — nod eine Beziehung auf die nationale Zu- 
gehörigkeit zum Wolfe Israel in fich fchließen, obſchon dieſe 
allerdings von feiner weſentlichen Bedeutung ift. " 
Was nun ſchließlich noch die Betrachtungs⸗ und Behand: 
lungsweije ber heiligen Schrift betrifft, fo erinnern wir — 
bie Berfchiebenheit in der Benützung der LXX und beie 
hungsweife bes hebräiſchen Tertes übergehend — zunächſt 
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daran, daß der Apoftel Paulus, wie feine Eitationsformeln 
zeigen, die Schriftworte nicht in gleicher Weile, wie der Bf. 
unfere® Briefes, ald unmittelbar von Bott geiprocdhene be 
trachtet, fondern der menſchlichen Vermittlung des Gottet: 
wortes mehr eingedenk iſt). — Wan hat aber auch bas 
bermeneutifche Berfahren unjeres Vfs als ein dem Apoftel 
Paulus fremdes begeichnet **); oder wenigſtens geltenb ge 
macht: „was Paulus nur in einzelnen Fällen nad feiner 
früheren jũdiſch⸗rabbiniſchen Dialectik fich geftatte, das übe 
unfer Bf. im Großen, und feine allegoriiche SInterpretations: 
weije erlaube fich Freiheiten, wie fie fonft nirgends im N. Te 
vorlämen“ **). — Allein diefe Bemerkungen find theils irr⸗ 
thämlich, theil8 ohne Bedeutung. Was dem bermeneutifchen 
Verfahren unferes BE wirklich eigentbämlich if, ift oben 
8.18 in ber Anmerkung erwähnt worden. Daß aber die typiſche 
Sinterpretationsweije unferes Vf's auch von dem Apoftel Paulus 
mehrfach angewendet wird, Tann von Riemanden geleugnet 
werben (vgl. 3. B. Röm. 5,12 ff. 1 Cor. 10, 1ff.); der Ber: 
ſchiedenheit des quantitativen Verhältnifies in der Anwendung 
derfelben kann aus nabeliegenden Gründen keine befonbere 
Bedeutung zugejchrieben werden 7). Cinen Unterfchieb Tön- 
nen wir jedoch anerkennen, den nämlid, dab die allegori- 
{che Snterpretationsweife, welche (nad 8. 19) in unjerem 
Briefe gar nicht vorlommt, von dem Apoftel Paulus nidt 
durchaus verfhmäht wird; wenigitens haben wir einen fide 
ren Beleg dafür in Gal. 4,24 f.; denn dieſe Stelle enthält 

*) Bel. Schulz, ©. 120 ff., der auf diefen Unterfchted zuerſt auf- 
merffam gemacht hat, und befonders Bleel, I. S. 375ff. — 

**) Bol. Schulz, ©. 118 Fl. 

“) Bol. Shumann, 1. ©. 813; auch Lutterbeck, 11. ©. 
247. Bon Andern wird gerade für die paulinifhe Abfaffung 
des Hebrbriefes geltend gemacht, daß ſich eine allegoriſche Ausbentung 
altteft. Erzählungen außer unferem Briefe nur noch in den pauliniſchen 
Schriften finde; vgl. 3. B. Carpsov, ©. LXXIN um Storr 
S. LXIX. — 

+) Bol. Tholud, 6 26. — 
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feine typiſche, ſondern eine allegoriiche Ausdeutung ber Er» 
sählung von Hagar und Sarah *). — 

Ziehen wir nun das Refultat aus unferer Vergleichung 
ber beiden Lehrtropen! Wir haben gefehen, daß unverkenn⸗ 
bar eine fehr große Verwandtſchaft zwifchen venfelben befteht, 
indem die Stellung des Apoſtels Paulus und des Wf3 unfes 
res Briefes zu dem Judenthume weſentlich dieſelbe if. Auf 
der anbern Seite weist unfere Vergleihung aber auch eine 
Verſchiedenheit in dem hier in Rede ftehenden Lehrſtücke nad, 
welche aus der Werichiedenheit des Zweckes, den bie beiden 
apoſtoliſchen Männer verfolgen, nicht genitgendb erflärt wer: 
den kann. Wir haben diefelbe auf zwei Hauptunterjchiebe 
zurüdgeführt. Der erite und hauptſächlichſte befteht barin, 
daß das Judenthum von dem Apöftel Baulus alß ein Ge 
ſeh, welches der Menſch zu erfüllen bat, von unjerem Bf. 
dagegen als ein Organismus göttlicher Veranftaltungen, welche 
die rsAsinosg des Bundesvolkes bezweden, aufgefaßt wird. Der 
anbere beftebt darin, daß nach paulinischer Anſchauung das neuteft. 
Gottesvolt ein aus gläubig gewordenen Juden und gläubig 
gewordenen Heiden neugebilbetes ift, während unfer Vf. daſſelbe 
einfad als das gläubig gewordene Israel darftellt. — Man 
wird, wenn man dieſe Unterſchiede, namentlich den eriten, 
gehörig in Betracht zieht, und bazu noch Die durchaus nicht 
paulinifche Borftellung unferes Vf's von ben zwei Weltaltern 
berädfichtigt, zugeitehen müſſen, dab die bisher entwidelte 
Lehre des Hebrbriefes nicht geradezu eine paulinifche genannt 


*) Tholud, dv. A. T. im R.T. ©.37 f. nennt zwar dieſe Aus⸗ 
deutung eine tppifche, und fucht ihre Berechtigung nachzuweiſen; ber 
Apoſtel Halt Mg auch wirklich in v. es—as no in ben Grenzen ber 
typiſchen Auslegung ; aber mit v.na begibt er fi, wie er ia auch feibh 
Bmerft,. auf den Boden der Allegorefe, indem er Hagar und Sarah 
als Bilder der zwei Bündniſſe betrachtet, wobei fogar eine ganz zu⸗ 
fällige Lantähnlichkeit für ihn von Bedeutung if (v. wo). — Bir 
fönnen alfo nur das zugeben, daß dieſe allegoriſche Deutung durch 
eine verangehende typiſche veranlaßt iR. BeL Moll ©. 33f. — 
Uußer der angefährten Stelle iR au 1 Eor. 9,0 f. zu vergleichen. — 


336 


werben kann. Der BF. folgt mit zu großer Selbftänbigfeit 
feiner eigenthümlichen, von der des Apoftels Paulus ver: 
ſchiedenen Geiftesrichtung, und gründet feine Lehre viel zu 
ausfchließlih auf eine andere Betrachtungsweife des Juden⸗ 
thums, als daß man in ihm einen eigentlichen Schüler des 
Apoitels erkennen könnte. Auch für einen, etwa beſonders 
felbftändigen Mann aus der Zahl der gewöhnlidhen Be 
gleiter und Mitarbeiter des Apoftels können wir ihn nicht 
halten. Denn der zweite der aufgezeigten Unterfchiede macht 
e3 unwahrſcheinlich, daß — wie dies ſonſt der Fall fein 
müßte — die Heidenmijfion der eigenthümliche Beruf des 
Bp3 gemweien it. Wir haben vielmehr anzunehmen, daß er 
— jedenfalld von Geburt ein Jude — infofern in einem 
näheren Berhältniffe zu den Urapofteln geitanden hat, als 
er ebenfo wie dieſe, die Belehrung und Belehrung feiner 
jüdiſchen Volksgenoſſen für feinen eigenthHümlichen Be 
ruf hielt. — Wir dürfen ferner unbedenklich behaupten, daß 
er einen anderen Bildungsgang durchgemacht haben 
muß, als Paulus. Es kann nämlich feinem Zweifel unter: 
liegen, daß ſich in der dieſem Apoftel eigenthümlichen Auffaffung 
des Judenthums eine Nachwirkung feiner in der Schule ber 
pharifäifhen Schriftgelehrſamkeit erworbenen Bildung 
verräth. Denn gerabe die Phariſäer pflegten ja das Juden⸗ 
thum fat ausschließlich als eine Summe von göttlihen Ge 
boten, welche der Menſch zu erfüllen bat, zu betrachten *). 
Wenn nun unferem Vf. diefe Betrachtungsweife des Juden⸗ 
thums völlig fremd ift, fo kann er gewiß Feine pharifäifche 
Schulbildung erhalten haben. Sein Bildungsgang muß 
vielmehr der Art geweien fein, daß er durch denfelben vor 
wiegend zur näheren Betrachtung der durch das moſaiſche 
Geſetz angeordneten Inſtitutionen und zum Nachſinnen über 
ihre Bedeutung angeregt wurde. So viel können wir aus 


den aufgezeigten Unterſchieden zwiſchen unjerem und dem 


*) Bol. Paret: „Ueber ven Phartfälsmns des Joſephus“ in 
den Studien und Kritifen, 1856. 9. 4. S. 823 ff. — 
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pauliniſchen Lehrbegriffe folgern. — Was nun aber die nach» 
gewiefene Verwandtſchaft derjelben betrifft, jo wäre es recht 
wohl möglih, daß unser Vf., ohne daß von dem Apoftel 
Baulus oder deſſen Mitarbeitern irgend ein Einfluß auf ihn ge⸗ 
übt worden ift, vielmehr nur vonder auf dem urapoftolifchen 
Grund und Boden gewonnenen Wahrheitserkenntniß geleitet, 
diefelbe Stellung zu dem Indenthume eingenommen hätte, 
und auf diejelbe Grundanſchauung fiber das Berhältnig des 
alten und bes neuen Bundes gelommen wäre, wie ber Apoftel 
Paulus. Es fteht jedoch feit ($. 2), daß er, obwohl kein 
Schüler und feiner der gewöhnlichen Begleiter des Apoftels, 
bo mit diefem und feinen Mitarbeitern in näherer, perſön⸗ 
liher Verbindung geftanden hat; gewiß hat diefe Verbindung 
und dieſer Verkehr die Entwidlung feiner riftlihen Wahr: 
beitserfenntniß gefördert und mit beftimmt ; und darım kann 
man im Hinblid auf jene Berwandtichaft die Annahme nicht 
abweiſen, daß bie Lehre unjeres Vf's die paulinifche Lehre 
von dem Verhältniſſe des alten und des neuen Bundes zu 
ihrer Vorausſetzung bat*) und auf Anregung und 
unter dem Einfluffe der letzteren entitanden ift. 


8. 24. 
Bergleihung mit der johanneifchen SKchre. 


Wenden wir uns nun der Betrachtung der johanneifchen 
Lehre über das Verhältniß des alten und bes neuen Bunbes 
zu, jo zeigt uns der erſte Blid, daß bdiefelbe von den Ge 
genfägen, unter deren Einfluß die Lehre des Paulus und Die 
unferes VPS fich ausgebildet hat, nicht mehr berührt wird. 
Das Judenthum ericheint hier ſchon als eine der Vergangen- 
beit angehörige Religionsform. Daß im Chriftenthume ein 
Neues und weit Vorzüglicheres gegeben ift, als in jenem, und 
dag namentlich. die altteft. Gottesoffenbarung eine fehr un⸗ 
volllommene war, gilt hier als eine ausgemachte Wahrheit. 


— 





*) Bgl. Köflin, Abhandl. 1854. ©. 467 f. 
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Johannes verfährt daher in feinen Ausfagn über das Ver⸗ 
hältniß des Evangeliums zu dem Geſetze weder polemifch, 
noch apologetiih; er ſtellt fie vielmehr in objectiver Ruhe 
und Einfachheit hin. — Seine Stellung zu dem Judenthume 
und feine Grundanfhauung über das Verhältniß deſſelben 
zu dem Ghriftenthume ift aber im Wefentlichen feine andere, 
ala die, welche Paulus mit dem Bf. unferes Briefed gemein 
bat; doch bat er. diefelbe in eigenthümlicher Weiſe ausge 
bildet und auch weiter fortentwidelt. — 

Wäre e8 freilich wahr, daß Johannes von den zwei 
Beitandtheilen des Judenthums, welche er unterſcheidet, den 
einen, nämlich die beftehende moſaiſche Religion ſchlecht⸗ 
bin vermwirft, und nur den andern, bie auf das Chriften- 
thum binftrebende Prophetie in der neuen Religion feine 
Erfüllung finden, läßt*) fo wäre das eben ausgeſprochene 
Urtheil nicht richtig. Allein man kann von Johannes in 
feinem andern Sinne fagen, daß er die beitehende moſaiſche 
Religion verwerfe, ald man es auch von Paulus und von 
unjerem Of. jagen kann. Denn wenn auch die Prophetie 
unftreitig in feinen Augen das Hauptelement der alttelt. 
Religion ift, vermöge deſſen diefe mit dem Chriſtenthume in 
unzertrennlidem Zuſammenhange fteht, jo erkennt er doch 
auch die vorbildliche Bedeutung der moſaiſchen Gottesbienft- 
orbnungen entſchieden an (vol. Joh. 2,21 f. 19,36.); und 
e3 ift reine Willfür, wenn man behauptet, daß er dieß nur 
thue um den Juden vermittelnde Anfnüpfungspunfte an das 
Chriſtenthum zu geben, während diefe typischen Beziehungen 
für ihn jelbft keine pofitive Bedeutung hätten *). — 

Wie der Bf. unferes Briefes, jo ftelt auch Johannes 
der altteft. Gottesoffenbarung , als einer unvolllommenen, 
die volllommene Gottesoffenbarung in dem Sohne gegen- 
über. . Das durch Mofen gegebene Geſetz ift noch nicht die 
Wahrheit; dieſe ift erft durch Jeſum Ehriftum in die Welt 


*) Bol. Köflin, S. 53. — 
“) Bot. Köflin, S. 441. Ann. — 
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gelommen (ob. 1,17.). Sm der Art diefer Gegenüberftellung 
erinnert namentlich bie Stelle “ob. 3,31 f. lebhaft an Hebr. 
12,25., da der in erfterer Stelle vorliegende Gegenfab zwi- 
hen dem 2x ic yic Aahsiv, weldes von Johannes 
dem Täufer und allen mit ihm in einer Linie ftehenven 
Propheten ausgefagt ift, und dem Zeugniſſe des dx Too 
ovpavouv Belommenen im Wejentlichen berjelbe ift, wie in 
ber Stelle des Hebrbriefes der Gegenſatz des auf ber Erbe 
und des vom Simmel herabgeiprodhenen Gotteswortes *). — 
Freilich befteht für unferen Bf. die neuteft. Gottesoffenbarung 
in den von Chriſto gefprohenen Worten, während fie nad 
Johannes zwar nicht allein, aber body vorwiegend in ber 
Perſon Chrifti felbft gegeben ift (vgl. Joh. 1, 17.: 2804n.und 
dyvero und 1,14). — Sodann kann aud nicht geleugnet 
werden, daß Johannes den Gegenſatz der alt: und ber neuteft. 
Offenbarung fchärfer und beftimmter auffaßt, ala unjer Vf., 
indem er öfter hervorhebt, daß die Offenbarung Gottes in 
Ehrifto eine weſentlich neue Gotteserkenntniß gebracht bat 
(ogl. Joh. 1,18. 1 Joh. 1,5. 4, 16.). — Auf der andern 
Seite macht er aber auch um jo entfchievener geltend, daß 
der Zweck der altteft. Gottesoffenbarung fein anderer it, 
ala durch ihr weiſſagendes Zeugniß Glauben an Chriftum 
zu weden (vol. Joh. 5,39. 46. — 1,46. 19,28.), und daß 
bie ungläubigen Juden, welde bie in dem Sohne gegebene 
Gottesoffenbarung verwerten, damit auch dem altteit. Gottes⸗ 
. worte fih verſchließen (ob. 5,38.), und fein Recht mehr 
baben ſich Abrahams Kinder zu nennen (ob. 8,39 f.), ba 
fie vielmehr Teufelskinder (ob. 8, 44.) geworben find. Zwar 
enthalten bie zuleßt angeführten Stellen Ausſprüche Chrifti, 
welhe Johannes berichtet; aber daß darin auch fein eigenes 
Urtheil über das ungläubige Judenthum ausgeiprochen ift, 
verfieht fih von felbft, und gebt auch aus 1 Joh. 2,22 f. 
3, 10. und abd. Etll. Har hervor. Daſſelbe Urtbeil über 
das in der Feindſchaft gegen Ehriftum beharrende Juden⸗ 


°) Bol. Meyer zu Joh. 3,0 fe — 
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thum haben wir in wenig milberer Form auch in -unferem 
Briefe gefunden. — 

‚Namentlih in einem Bunlte hat aber Johannes bie 
in unjerem Briefe vorliegende Anſchauung über das Verhält⸗ 
niß des alten Bundes zu dem neuen weiter fortgebildet. Es 
ift ſchon oben bemerkt worden, daß der Zufammenhang des 
alten und des neuen Bundes nad ihm vorwiegend in der 
im Geſetz und in den Propheten enthaltenen Weiſſagung 
‚begründet iſt. Dieje felbft feßt er nun in eine innigere und 
unmtittelbarere Beziehung zu der Perſon Chrifti, als ber 
Bf. unferes Briefes. So fagt er von Jefaias geradezu, er 
babe die Herrlichkeit Ehrifti gefehen (ob. 12,41.); unb mit 
diefer Ausfage ift das Wort Ehrifti, nach welhem Abraham 
fih im voraus auf die Zeit der Erſcheinung Ehrifti, und 
dann auch bes Anblids der wirklichen Erfcheinung des Ber: 
beißenen gefreut bat, zu vergleihen (Joh. 8,56... Auch 
fchreibt Johannes alle in der vorchriftlichen Zeit vorhandene 
wahre Gottesertenntniß der erleuchtenden Wirkſamkeit des 
Logos zu (ob. 1,5.), und nennt das altteft. Gottesreid 
ra idıa und das altteft. Gottesvolk oi Id: des Logos (Joh. 
1,11.) *). Anfänge biefer Betrachtungsweile des alten Bun⸗ 
bes finden fi nun allerdings ſchon in ben paulinifchen 
Schriften, und zwar nicht blos in 1 Cor. 10,1 ff., fondern 
auch in Röm. 4, 1 ff.; denn indem bier von Abraham und 
David’ gezeigt wird, daß fie nicht Durch Geſetzeswerke, fondern 
durh den Glauben gerecht geworben feien, werben dieſe 
altteſt. Glaubensmänner fchon als Angehörige des neuen 
Bundes dargeftellt. Der Bf. unferes Briefe hat dieſe Be 
trachtungsweiſe weiter ausgebildet und in allgemeinerer Weite 
angewendet, indem er — wie wir früher ($. 13) gejehen 
haben — alle Gläubigen des alten Bundes als lieber der 
einen Gottesfamilie betrachtet, welche zu gleicher Zeit ber 
Erfüllung der Verheißung theilhaftig, und als Bewohnerſchaft 


*) Bol. Köflin, S. 52 ff. und S. 132 ff. — 
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ein und berjelben ottesftadt im himmlischen Jeruſalem vereinigt 
wird. Auch ift in feinen Augen das altteft. Gottesvolk, weil eg 
die Beitimmung hatte, dereinft Chrifti theilhaftig zu werben, 
fhon im voraus der Leiden und der Schmach Chriſti theil- 
baftig geworden ($. 13). Sa er jchreibt jchon die Begrün- 
dumg des altteft. Gottesreiches und die Herrihaft über das⸗ 
ſelbe Chriſto zu. Aber es ift offenbar ein weiterer Fortichritt 
in diefer das A. T. hriftianifirenden Richtung, wenn Johan⸗ 
ned es offen und Far ausipricht, daß der Logos als dag 
Licht der Menſchen feine erleucdhtende Wirkſamkeit fchon zur 
Zeit des alten Bundes geübt habe, und wenn er die altteft. 
Bropheten in eine fo unmittelbare Beziehung zu der Perſon 
Chrifti fegt, daß er nicht bei der Ausfage ftehen bleibt, fie 
hätten von Chrifto geweiſſagt, jondern auch in den ihnen ge 
worbenen Dffenbarungen der Herrlichkeit Jehova's Dffen- 
barungen der Herrlichkeit Chrifti erkennt. — Bei dem Apoftel 
Paulus ift noch der Glaube an die Zufage Gottes über: 
haupt, jofern er nämlich als Gerechtigkeit angerechnet wird, 
bei dem Bf. unferes Briefes der Glaube an bie meffiani- 
Ihe Berheißung, namentlih an die Verheißung der zufünf- 
tigen Gottezftabt, und das Theilhaben an dieſer Verbeißung, 
bei Johannes aber das perſönliche Verhältniß zu Chriſto, 
dem Sohne Gottes ſelbſt — der Grund, aus welchem bie 
altteft. Gottesmänner in die von Chrifto geitiftete Gemein- 
ſchaft eingereiht werden. — Es läßt fi aljo nicht verkennen, 
daß in der Hereinrüdung ber Gottesmänner des alten Bundes 
in die Gemeinde des neuen Bundes und in der tieferen Auf- 
faſſung des Berhältniffes in welchem Chriftus zu ber altteit. 
Deconomie fteht, eine fortfchreitende Entwidlung ftatt gefun- 
den bat, und daß die im Hebrbriefe enthaltenen 
Anihauungen den Vebergang von den pauliniihen 
zu ben johanneiſchen bilden *). — 


e) Bgl. Köftlin, ©. 406 ff. 
Niegus, Lehrbegrif d. Oebraͤerbriefes. 16 


242 


g. 25. 
Vergleihung mit den Ichrbegriffen des Iacobus und 
Petrus. 


Die Apoftel Paulus und Johannes und der Bf. unſeres 
Briefes haben mit einander gemein, daß fie den Zuſammen⸗ 
bang bes alten und des neuen Bundes zwar aueriennen, aber 
do vorwiegend den zwiſchen beiden beftebenden Gegenſat 
berausfehren. Dagegen tritt in ben Lehrbegriffen des Ja⸗ 
cobus und Petrus der Zuſammenhang beider Bünbniffe 
ftärker hervor, ohne daß jedoch ihr Unterſchied verkaunt wird. 

Wie aber Paulus und der Bf. unferes Briefe die ihnen 
gemeinjame Grundanſchauung über das gegenfeitige Verhält: 
niß der beiden Bündniſſe auf Grund einer verſchiedenen Auf 
faffung bes Judenthums in verſchiedener Weife entwidelt und 
ausgeitaltet haben, fo müflen wir das Gleiche auch von Ja⸗ 
cobus und Petrus ſagen; aud von ihnen bat jeder feine 
eigenthümliche Betrachtungsweiſe des Judenthums; und in 
Folge davon find auch in ihren Anſchauungen über das Ber: 
hältniß des alten und des neuen Bundes nicht unbedeutende 
Verſchiedenheiten. — 

Die Auffafiung bes Judenthums, welde wir bei Ja⸗ 
cobus finden, ift näher mit der pauliniichen verwanbt ; wie 
Baulus, jo betrachtet nämlich auch aeobus das Judenthum 
faft ausichließlih als ein Geſet, welches der Menſch zu er: 
füllen hat. Gerade diefe Beiden gemeinfame Auffafiung bes 
Judenthums ift der Grund davon, daß in ihren Lehrbegriffen 
der Gegenſatz jener beiden Grundanſchauungen über das ge- 
genfeitige Verhältniß des alten und bes neuen Bundes in 
folder Schärfe an den Tag tritt, daß er fih ſcheinbar 
zum unverföhnlichen Widerſpruch fteigert. — Das Chriſten⸗ 
thum ift dem Jacobus, indem er mehr bie Einheit, als ben 
Unterfhied des alten und des neuen Bundes geltend macht, 
das volllommene Geſetz (vouog reAsıog 1,25.) und das Ge 
feg der Freiheit (vouog EAevdeplag 1,25. 2, 12.), welches den 
Menſchen als ein ihm eingepflanztes Wort (6 Zugurog Aöyoc 
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1,21.) zu einer neuen Creatur umwandelt, rettet und ſelig 
macht (vgl. 1,18.21.25.), wenn es demſelben anders ein 
Ernſt iſt, fein blojer Hörer, ſondern auch ein Thäter bes 
Wortes zu fein*). Der Unterfchied, der nach diefer Anz 
ſchauung zwiſchen dem alten und dem neuen Bunde befteht, 
it in Ser. 31,33. (und den verwandten prophetifchen Stellen) 
ansgeiprohen. Ein Theil des Inhalts der von dem 
Bf. des Hebrbriefeg angeführten Verheißung (vgl. Hebr. 
8,6ff.), welchen er ſelbſt nicht weiter in Betracht giebt, iſt 
alſo von Jacobus beſonders entwidelt worden; und in dieſer 
Beziehung enthält der Lehrbegriff des Jacobu⸗ eine willkom⸗ 
mene Ergänzung zu dem unſeres Briefes (vgl. $. 11). Die 
Berihiedenheit in der ihnen zu Grunde liegenden Betrach⸗ 
tung3weije des Judenthums verbunden mit dem Unterjchiebe 
in der Grundanſchauung über das Verhältniß bes alten und 
des neuen Bundes bat aber zur Folge, daß fich keine nähe: 
ven Berührungspunlte zwiſchen beiden Lehrbegriffen nach⸗ 
weiſen laſſen. — 

Dagegen iſt die petriniſche Lehre von dem Verhält⸗ 
nifie des alten und bes neuen Bunbes mit der unjeres Vf's 
iehr nahe verwandt. — Als eine Folge der aus ber Indivi⸗ 
dualität des Petrus zu erflärenden centralen Stellung, welche 
in feiner chriftlihen Gefammtanihauung die Hoffnung 
einnimmt, haben wir es zu betrachten, daB ihm die altteit. 
Beifjagung beſonders wichtig ift, und daß er — hierin 
mit Johannes übereinftimmend — in diejer dag Hauptband 
ertennt, welches den alten und den neuen Bund mit einander 
verbindet. Der durch die altteit. Prophetie begründete Zu⸗ 
jammenhang zwifchen beiden Bündniſſen befteht aber nicht 
blos darin, Daß die Verheißung im Chriftenthume erfüllt ifl, 
jondern ebenfomohl darin, daß dieſelbe aud) noch der Chri⸗ 
ften das Biel und den Gegenftand ihrer durch die Wieder 





e) Bol. Schmid, 11. ©. 110 ff. und S. 138 ff. und Me. 


ner, S. 77 ff. — 
16 * 
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kunft Chrifti fi verwirklichenden Hoffnung vorhält*). Wir 
haben gefehen, daß der Pf. bes Hebrbriefe® in ganz 
gleiher Weife die altteft. Verheißungen als ein den alten 
und den neuen Bund innig mit einander verfnüpfendes Band 
betrachtet. 

Auf der andern Seite ift auch die diefem eigene An- 
ſchauung, nad welcher der alte Bund mit allen feinen Inſti⸗ 
tutionen eine ſchattenbildliche Vorausdarſtellung des neuen 
war, dem Apoftel Petrus nicht ganz fremd; doch ruht fie bei 
ihm auf einer von einem andern Geſichtspunkt ausgehenden 
Betrachtungsweife des Judenthums. Während diefes nämlich 
unſerem Vf. hauptfächli ein Organismus von Beranftal: 
tungen ift, welche Gott 'getroffen hat um eine Gemeinjchaft 
zwiſchen dem altteft. Bundesvolke und ihm felbit herzuftellen, 
betrachtet e8 ber Apoftel Retrus vorwiegend als die allerdings 
noch ſehr unvolllommene Realifation der Idee des mit Gott 
in Gemeinjhaft ftehenden Gottesvolkes. Sein Auge 
ift nicht auf die altteit. Inſtitute, fondern — feiner practifchen 
Lebensrichtung entſprechend — unmittelbar auf das VBerhältniß, 
in welchem die altteft. Gemeinde zu Gott fteht und auf die 
Bethätigung dieſes Verhältniſſes gerichtet; jo fommt nament- 
lich das Priefter- und Opferinftitut nur in Betracht, jofern 
in demfelben jenes Gemeinichaftsverhältniß des Volfes mit 
Gott bethätigt wird, und der Tempel, fofern Gott in dem⸗ 
felben inmitten des Volkes Israel Wohnung gemacht hat. — 
Auf Grund diefer Betrachtungsweiſe bes Judenthums ericheint 
dem Apoſtel Petrus das Chriftenthum als die Verwirklichung 
der dem altteft. Bundesvolke vorgeftedten und im alten Bunde 
nur in fehr unvolllommener Weije realifirten Ideale. Die 


*%) Wenn man mit Schmid, I. ©. 154 ff. und Meiner 
©. 117 ff. als die Orundanfchauung bes petrinifchen Lehrbegriffe 
„die Auffaffung des Chriſtenthums als der Erfüllung der alttefl. Pro⸗ 
phetie“ bezeichnet, muß man aud das Zweite der oben bezeichneten 
Momente in diefen Ausprud einfließen; fonft find die von Weiß 
(S. 20 f.) dagegen gemachten Einwendungen vollfommen begründet. 
— Pl. übrigens 1 Petr. 1, 10 - i2. mit v. 7-.. — 
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chriſtliche Gemeinde ift ihm der lebendige Tempel, das geift: 
lie Gotteshaus, in welchem Gott wirklih Wohnung gemacht 
bat; fie ift ein Lönigliches und heiliges Prieftertbum, und 
naht als foldhes zu Gott, ihm geiftlihe Opfer barbringend; 
fie ift da3 wahre Eigenthumsvolk oder die Heerde Gottes; 
denn an ihr bat fich die Verheißung erfüllt: „Ich will ihr 
Gott fein und fie jollen mein Volk fein” (vgl. 1 Betr. 2, 
4-10. 4,17. 5,2—4.) *). — So kann auch die petrinifche 
Darftellung des gegenfeitigen Verhältniſſes des alten und bes 
neuen Bundes als die Ausführung eines in Ser. 31,33. ent- 
baltenen und von dem Vf. des SHebrbriefes nicht weiter 
verfolgten Gedankens betrachtet werden; und auch in ihr 
müflen wir eine Ergänzung des Lehrbegriffs unſeres Briefes 
ertennen. — Indeß berühren fi) die petriniſche Auffafjung 
des Judenthums und die unferes Vfs doch ganz unmittel- 
bar. Auch ruht ja die in unjerem Briefe, wie bei Petrus, 
vorlommende Anwendung des Namens „das Volt Gottes” 
auf die Ehriftengemeinde auf der dee, daß in diefer das dem 
altteft. Bundesvolke vorgeftedte Ideal feine Bermirklichung 
gefunden Hat**). Auch darin ftimmen Petrus und unfer 
Bf. mit einander überein, daß fie jenem Namen nit, wie 
Paulus, eine rein geiftlihe Bedeutung geben, fondern dem⸗ 
felben noch eine Beziehung auf die nationale Zugehörigkeit 
zum Volke Israel belaffen, indem fie die Gläubigen aus ben 
Juden als die eigentliche Subftanz der Chriftengemeinde be 


*) Bel. Weiß, S.117—133. — In der oben angegebenen Be- 
trachtungsweiſe des Judenthums hat es feinen Grund, daß Petrus bie 
Prieſter⸗ und Opferidee nicht, wie der Hebrbrief, als in Chriſto, 
fonden als durch Chriſtum an dem Volke ſelbſt verwirklicht 
darſtellt. — 


*) Wie von Petrus, fo wird auch von unferem Bf. die Chriſten⸗ 
gemeinde oixos roũ Isov genannt. Aber Weiß, ©. 132 Anm. 2 hat 
rigtig bemerkt, daß fie in unferem Briefe nicht wie bei Petrus „im 
Bergleih mit der Wohnung Gottes im Tempel, fondern „im Bergleich 
mit dem Fauswefen ber altteſt. Theofratie” fo genannt werde. — 
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tradhten*). Den ungläubig gebliebenen Theil des jüdiichen 
Boltes rechnet Petrus ferner, wie unfer Vf. nicht mehr zu 
dem Volle Gottes (1 Betr. 2,7f.) *). — Aud ift die petri- 
niſche Vorftellung von dem Worte Gottes von der im Hebr- 
briefe vorliegenden in Nichts’ verſchieden, d. 5. fie ijt wie 
dieſe, einfach aus dem A. T’e herübergenommen ***). — End⸗ 
lich ift uns die Stelle 1 Betr. 3,20 f. ein Beweis dafür, daß 
die typiſche Ausdeutung der altteft. Geſchichte keineswegs ein 
dem Apoftel Petrus fremdes Interpretationsverfahren ift. — 

Die nachgewieſene Verwandtichaft zwilchen der Lehre 
unferes Vf. mit der petriniſchen berechtigt uns nun freilich 
nicht zu der Annahme eines unmittelbaren Einflufles des 
Apofteld Petrus auf unſern Df., da diejelbe lediglich darin 
begründet ift, daß beide Lehrtropen auf altteft. Grundlage 
ruben. Aber das Zufammentreffen in ber Borftellung von 
dem neuteft. Gottesvolle ift ung wenigſtens ein Beweis dafür, 
daß unfer Bf. — obihon mit Paulus und feinen Mitarbeis 
tern in näherer Verbindung ftehend — doch von Haufe aus 
bem Kreiſe angehörte, deſſen Sauptvertreter ber Apoftel ber 
Beichneidung ift, und daß ihm, wie diefem, das evayyziıov 
rijç nepıronijg anvertraut war. — 


8. 26. 

Vergleihung einiger jüdifch-rabbinifcher Schren. 

Menden wir nun unfere Aufmerkſamkeit auch noch ben 
außerbibliihen Lehren zu, welche auf die in biefem Theile 
entwidelten Lehranſchauungen unſeres BP Einfluß gehabt 
haben können, jo muß vor Allen anerkannt werben, daß 
einige religiöfe Voritellungen, welche nicht unmittelbar dem 
A. Te angehören, aber fi) an altteft. Ausfagen anknüpfen und 
unter ben jüdifchen Zeitgenoflen des VPS verbreitet waren, 


*) Bol. Weiß, ©. 117ff., dem wir hierin gegen Schmid, 
11. ©. 156f., Meiner, ©. 144 ff. und Add. beiſtimmen. — 

“) Bol. Weiß, ©. 120f. — 

“.) Bol. Weiß, S. 181 ff. — 
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von ihm beibehalten worben find. — Bon einer biejer Vor⸗ 
ftellungen war ſchon früher (8. 20) die Rebe. — Eine andere, 
weldhe der Bf. in unveränderter Geftalt aufgenommen hat, 
it die. Vorftellung, daß Moſes das Geſetz durch die Vermitt- 
Inng der Engel empfangen babe. Dieſelbe findet fih be 
kanntlich noch nicht im A. Te; diejes bezeugt vielmehr aus- 
drüdlich, daß Jehova unmittelbar mit Mofes gefprochen habe 
(ogl. Ex. 33, 11. Num. 12,8. Deut. 5,4. f. 44, 10.). Dagegen 
ſcheint allerdings in Pi. 68, 18. die Vorftellung enthalten zu 
fein, daß Jehova bei feiner Erſcheinung auf dem Sinai von 
Engelihaaren umgeben war; und jedenfalls ift dieſe Vor: 
ftellung in ber Ueberſetzung der Stelle Deut. 33,2, in ber 
LXX und im Targum des Onkelos deutlich ausgeiprochen. 
Diefelbe enthält .nun freilich noch nichts, was über die er: 
wähnten altteft. Ausfagen binausginge; es gehört mit zu 
der herrlichen Majeftät des ericheinenden Gottes, daß er von 
Engelichaaren begleitet iſt; dieſen ift aber bei dem Acte ber 
Geſetzgebung noch Feine vermittelnde Thätigkeit zugefchrieben. 
Erft nachdem ſich die Anſchauung verbreitet hatte, daß Jehova 
über die fichtbare Welt fo unendlich erhaben ſei, daß er 
nur burch Mittelöperfonen in derjelben wirke und ſich Fund 
gebe, konnte jene ältere und einfachere Vorftellung in der 
Weiſe umgeftaltet werden, daB man nicht mehr den von 
Engeln begleiteten Jehova, ſondern die Engel als Organe 
des in feiner Erhabenheit und Unfichtbarkeit verharrenben 
Gottes mit Mofes reden ließ. In diefer Weile umgeftaltet 
finden wir fie bei Josephus Antiqu. XV. 5,3. *), im Talmud 
und in den Midraſchim *). Ohne Zweifel war fie zur Zeit 
unferes VPS Gemeingut der jübifhen Religionslehre ge 
worben, da fie nicht nur von dem in den Schulen ber 
pharifäifchen Schriftgelehrſamkeit gebildeten Apoftel Paulus 





%) ‘Huer di Tu nidlıara vv doyuktov xıd Ta osıWrura Tov 
ir woig vouos de’ ayylisy nape Too Ieo0 uadovrov. — 


*2) Einige der betreffenden Stellen findet man bei Bleek, 1. 
8. 204. Röty, ©. 137 f. und Delitzſch, S. 8. 
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(Gal. 3, 19.), fondern auch von dem Helleniſten Stephanus 
(Act.7,38.53.) ausgejproden und als allgemein anerfannt 
vorausgefegt wird. Nur dem aleranbrinifhen Judenthum 
ſcheint fie fremd geblieben zu fein*. — Ebenfalls aus ber 
jübifhen Theologie hat der Vf. die Vorftellung des himm- 
liſchen Jeruſalems herübergenommen **), aber nicht ohne fie 
zu hriftianifiren; denn das himmlische Jerufalem ift ihm — 
wie wir gejeben haben — feine ſchlechthin jenfeitige Stadt, 
von weldher auf Erden nur ein Abbild vorhanden ift; er be 
nüßt vielmehr jene Vorftellung um den himmlifhen Charac 
ter des neuteft. Gottesreiches, in welchem jegt ſchon das Syen: 
feit zum Diesſeits geworden it, zu veranjchaulichen. — 

Den Nachweis dafür, daß auch die Betrachtungsweiſe 
der altteit. Inftitutionen als einer onıd rov ueAAoyrov in 
der jüdilhen Theologie ihre Anknüpfungspunkte bat, ver: 
fparen wir auf einen andern Ort. — 

Wir bemerken fchließlih nur no, daß die angeführten 
Berührungspunfte zwiſchen der Lehre des Hebrbriefs und 
ber jübilch-rabbinifchen Lehre ein nicht zu bejeitigendes Zeug- 
niß dafür find, daß die religiöfen Vorftellungen unjeres BP3 
in manden Einzelheiten unjere Aufmerkſamkeit mehr auf 
baspaläftinenjijche, als auf das alerandrinifche Judenthum 
hinlenken **). Denn wie die Lehre, daß Mojes das Gefeh 
durch die Vermittlung der Engel empfangen bat, fo ift aud) 
bie Vorftellung von den zwei Weltzeiten nicht dem aleran- 
driniſchen, jondern dem paläftinenfiichen Judenthume eigen ; 


*) Wenigftens läßt fie fih bei Philo nicht nachweifen, obſchon 
derfelbe von einer vermittelnden Thätigkeit der Engel bei der Welt⸗ 
ſchöpfung redet (de confus. lingu. p. 345 f.); ja de decem 
oracul. p. 746 leugnet er jede andere Bermittlerthätigfeit in dem 
Acte der Gefeßgebung, außer der des Mofes. — 


“) Bol. Schöttg en's Differtation: de Hierosolyma coelesti 
in ben Horae hebr. et "talm. I. ©.1205 ff. und Delitzſch zu 
11,10 — 


“u, Bol, Delitz ſch in der angef. Abhandl. &. 268. 
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und das Gleiche kann man, wie bald erhellen wird, im Grunde 
auch von ber Borftellung des himmlischen Jeruſalems jagen. — 


8. 27. 
Vergleihung mit der philonifchen Lehre. 


Während in den Unterfuchungen über den Character 
unferes Lehrbegriffg die aus der jüdifch-rabbinischen Religions: 
lehre herübergenommenen Borftellungen oft nicht gehörig be- 
rüdfichtigt worden find, wird der alerandriniichen Theologie, 
und namentlich) der philonifchen Lehre gewöhnlich ein ehr 
großer Einfluß auf die Lehranſchauungen unferes VPS zuge 
Ihrieben. Mit weldem Rechte man dies thut, haben wir 
jest noch in den unfer erſtes Lehrſtück betreffenden Punkten 
zu unterjuchen. — 

Zunächſt hat man in der Borftellung unjeres Vf's vom 
Worte Gottes ($. 6), namentlih in der Schilderung der 
ihneidenden und durchdringenden Schärfe des Aoyog rov Yeov 
(4,12.) Reminiscenzen an philoniihe Ausdrüde und Ge 
danken erkennen wollen*. in zahlreihen Stellen feiner 
Werke, namentlih in der Schrift Quis rerum divinarum 
haeres j&hildert nämlich Philo den Logos als den rouevg 
daaırov oder Tonzvg Tav ovundırov; er jagt von dem⸗ 
\elben, daß er, aufs fchärffte gewetzt, nicht aufhöre alles 
finnlid Wahrnehmbare und überhaupt Alles mit Ausnahme 
des feiner Natur nach untheilbaren menſchlichen voug zu zer: 
tbeilen. — Durch diefe theilende und fondernde Wirkſamkeit bes 
20908 ift nach Philo die anfänglich geftaltlofe und eigenſchafts⸗ 
lofe Subftanz zuerit in das Schwere und das Leichte und 
dann in die vier Elemente gejondert worden; dann bewirkte 
diefelbe in den vier Elementen fort unb fort weitere Be 
fonderungen, bis zuleßt Einzelweſen wie Thiere und Pflanzen 
entftanden. Ebenſo theilt und befondert der Logos auch die 


— — - 


*) Bel. z. B. Schulz, S. 266 f.; Bleet, I. ©. 399 f. 11, 
©. 569 ff.; Delitzſch zu 4, 10f.; u. Adv. 
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Seele in das Aoyızov und aAoyor, die Rede in Wahrheit 
und Lüge, die Wahrnehmung in das beutlidde und das uns 
deutliche Gedankenbild *). — Es kann nicht geleugnet werben, 
daß diefe philoniſche Vorſtellung Manches enthält, was der 
Vorftellung. unferes BPE von der Wirkſamkeit des Aoyog rov 
Heov ſehr ähnlich erfcheint. Aber es ift doch nureine ganz 
äußerliche Aebnlichkeit; die Borftellungen felbft find grund: 
verſchieden; denn die philonifche fchreibt ja dem Logos eine 
rein metaphyſiſche Wirkſamkeit zu; fie ift eine dem Gebiete 
der philofophiichen Speculation angehörige Vorſtellung, welde 
nit dem, was das A. T. von der Wirkungsfräftigkeit bes 
Wortes Gottes fagt, gar nichts gemein hat; dagegen gehört 
die Vorftellung unferes Vf's dem Gebiete des Glaubens und 
der religiöfen Erfahrung an, und iſt von ber altteft. Borftel: 
lung von ber Wirkſamkeit des Wortes Gottes nur im Ausdrud 
verichieden ($. 21) **). | 

Deligfh (S. 152. 155) macht zwar hiergegen geltend, 
es fei ein Irrthum, wenn man meine, „die Wirkfamleit des 
20908 liege für Philo nur im Bereiche der Natur und nit 


*) Bel. Philo: Quis rer. div. haer. p. 499: Eir’ duty 
duisev avrc uie« (Gen. 15,10.), 0 Tis ou ngosdkis, iva vor adı- 
daxtov dvvojs Iso» Tluvovıa Tas TE Toy dauaroy xai. TERYuaTwv 
Eis andaas nguoadaı zalnvoadu doxoucas pics To Tomes rar 
suvundvrav auroü Aoya ös eis ıuvy ofurarıy axorndeis axımv 
duugev ovdinore Aiysı 1a alsInra navıo Enedav de nero: av 
arouov zal Aeyoulvwur duepgüv dıs£lidn, nalır ano rovre 
ra My Hewuonrd eis amwdnrous zul anegiypapous wolpas apyera 
dumpeiv oUToS 6 Tomsus ..... "Exaarov ody rev rowiv dıside uisor, 
riv piv wuyrnv sig Aoyızov xal dAoyorv, rov DR Aoyor ık 
aindls ra aai weudos, vijv de alasInew sis natainnsumv gayrasiar 
al dxerainnzov. — Ihid. p. 500: "Ourws 0 Heos axommgapevos tor 
roula Tor avunivrev avrou Aoyov dwmpei Tv TE Guopgpor zui 
dnowv av Olmy ovalıy za za EE avris unoxgidirra Tiacupa Too 
xoouov oroyeia xal va dia Touray naylvra (ia Te zei gvta. 
Rt. ferner ibid. p. 510. 511. 513. 514. — 


*) Bol. Reander, I. ©. 857 f. — 
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der Gnade;“ und das verhält fih auch ganz gewiß fo*). 
Aber es handelt fi hier nit um bie Wirkſamkeit des Logos 
überhaupt, fondern um feine fchneidende und zertbeilenbe 
Wirkſamkeit. Doch auch diefe fol nad Deligich keine blos 
metaphyſiſche, jondern auch eine ethilchereligiöje fein. Aber 
in den Stellen, auf welche er ſich beruft, ift gar nicht von 
der fchneidenden und ſcheidenden Kraft des Auyog rov Feo0 
die Rebe ; vielmehr ſpricht Philo in denfelben von bem 
copog und giAdesrog, der mittelft des ihm gegebenen (alfo 
des menfchlihen) Aöyog oder voug (vgl. Quis rer. div. haer. 
p. 513), welcher ala ein Abbild des göttlihen auch ein ro- 
nevg UND dımpernc fit, die Leidenichaften, die vwnarıxal 
rSovei und überhaupt Alles, was ro Yunruv ift, wegzuſchnei⸗ 
den und wegzubrennen fucht, um zu der wahren dmoryun 
zu gelangen oder — was daſſelbe it — um fich mit ber 
aller fterblichen Hüllen entkleiveten. dıavora zu Gott aufzus 
Ihwingen *). — | 
Wir brauchen nicht näher nachzumeifen, wie groß ber 
Unterſchied zwiſchen ſolchen philoniſchen Ausiprüchen und 


— — — — — — 


*) Bgl. z. B. qd. deus sit immutab. p. 312, eine Stelle, 
weile vor andern ale Realparallele zu Hebr. 4,18. verglichen werben 
fann. 


**) Die betreffenden Stellen find: DeCherub. p» 113: PAoyivn 
di "pougaia, dıorı yon Tovros napuxolovdeiv Toy era TOy neRy- 
narey IvFeguov xai nupwdn Aoyor, Ös ovdinore An'yeı xıwouusvog 
enovdj naay n1o0s alosaıw uiv zov zaiav, puyıv di rer dvarılar. 
Our öpds ori zul Algadu 6 aopos ıwixa hokuro masd Ieov uerpeiv 
nayra, xzab unmdiv anokeinew a yevonio, Anpßaveı ns phoyluns 
eogeices piunua, nög xai wizagar, dielsiv za xarapiliaı To 
Iygrövr ap Eavrou ylsyousves Tva yuuwjj ri duwolg ustapaios ngög 
tor Ieoy avanın; dgl. auch was unmittelbar darauf von Bileam ge» 
fagt il. De posterit. Caini. (Mang.) I. p. 256: ‘0 yde qulageros 
end ig aurosıdous Tod anlod Yarıaclas nugwmdeis zarayiiyeı Tas 
euumrındc ndovds, ira xaraxonreı xal dneiauveı, ro dei [dumperd)) 
Junger Aoyg yewuevos. Quod deter. pot. insid. p. 175 (Aoyy 
voti ra zer Inarniun rlurera), — 
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bem, was wir in Hebr. 4,12. leſen, ift, und wie wenig biefe 
Stellen das beweiſen künnen, was Delitfc damit beweiſen 
wid. — Wollte man nun doch annehmen, daß dem Bf. unferes 
Briefes, als er die Stelle 4,12. ſchrieb, die zuerft ange 
führten philonifchen Ausſprüche über die Alles durchdringende, 
Ichneidende Schärfe des Logos vorſchwebten, jo bürfte obigen 
Bemerkungen zu Folge doch nicht mehr behauptet werden, 
als daß er feine Ausdrüde theilweife den philoniſchen Schrif⸗ 
ten entlehnt bat. Für uns bat jedoch eine folde Annahme 
durchaus feine Wahricheinlichleit. Denn die Bergleichung 
bes Wortes Gottes mit einem fjcharfen Schwerte war ſchon 
durch altteft. Stellen, wie Sei. 49,2. nahegelest, und kommt 
au fonft im NR. Te vor (Ephei. 6,17. Apoc. 1,16. 2, 12. 
19,15.). Der Bf. brauchte fie alfo nicht erft aus Philo zu 
entnehmen. Wenn er aber einmal auf diefe nabeliegende 
Bergleihung gelommen war, jo konnte er zur anſchaulichen 
Darftellung feiner dem A. T'e entitammenden Borftellung 
von der lebendigen Wirkungsträftigleit des Wortes Gottes 
Teine andern Ausdrüde wählen, als ſolche, welde an jene 
philoniſchen Ausſprüche anflingen, auch wenn ihm dieſe ganz 
unbelannt waren. — 

Sehen wir nun weiter zu, ob vielleicht in andern unjer 
erftes Lehrftüd betreffenden Punkten ein Einfluß der philo⸗ 
niſchen Schriften auf die Anfchauungen unferes Vf's erkenn⸗ 
bar if. Wir haben im vorigen $. gejagt, daß unſer Vf. 
die Vorftelung des himmliſchen Jeruſalems aus der 
(paläſtinenſiſch⸗) jüdiſchen Theologie herübergenommen habe. 
In Webereinftimmung hiermit fagt auch Delitzſch zu 11,10. 
daß die apoftolifche Verkündigung fi in ber Unterjcheidung 
eines zweifachen Serufalems der Sache nad an den paläfti 
nenfiihen Glauben anfchließe. Aber er fügt hinzu, dem Aus: 
brude nach fchließe ſich diefelbe in biefem Punkte, wie die 
unmöglich zufällige Verwandtſchaft zeige, an die alerandri- 
nifche Lehre an; und hernach fpricht er gar von einem „tief 
innerliden Zuſammenhange“ zwiſchen den hierhergehörigen 
Ausfagen Philo's und unferes Vf's, von einem Zuſammen⸗ 
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bange, welchen zu verkennen „eine ſchwer fich rächende Ber: 
fündigung an der keineswegs mit dem legten canonifchen 
Buche abgebrochenen Heilserfenntnißgejchichte” wäre. — Nun 
ſtellt Philo allerdings einmal der vov odon iso« nulıg d.h. 
dem gewöhnlich jo genannten Jeruſalem eine andere Gottes- 
ftadt gegenüber; aber dieſe ift nach der erjten von ihm be- 
liebten Deutung die Welt, und nad) der zweiten die Seele 
des Weifen, in welcher Gott umberwandelt, wie in einer 
Stadt*). Dan fieht leicht, daß die in unſerem Briefe vor: 
fommende Gegenüberftellung be3 irdiſchen und des himmlischen 
Serufalem3 mit diefen philoniſchen Gedanken gar Nichts ge 
mein bat, und daß fie viel näher mit der paläſtinenſiſch⸗judi⸗ 
ſchen BVorftellung von einem bem 199” dy⸗ drh ent⸗ 
ſprechenden yyprp⸗ deory verwandt iſt. — Doch 
Delitzſch weist ung auf anbere philonifche Stellen bin, in 
welhen in-einer mit den Ausfagen unjeres Vf's auffallend 
übereinftimmenden Weife von einer himmlischen Gottesftadt 
die Rede fei, welche den Patriarchen verheißen geweſen, und 
nad der fie ſich ald nad ihrem Baterlande gejehnt hätten. 
Und allerdings ift das dem Abraham von Gott verheißene 
Land nah Philo (sacr. leg. Alleg. lib. III. p. 76) nöAıg 
ayadı) xas noAAn xal opudon Eudciuav)*). Er jagt ferner 


"Ph ilodesomn.p. 1142: HoAw di Jeov xad' Eva uiv zganoy 
roy zoauor ati .... 209° Eregov de Tiv yuyıv Too Topad, nälye- 
u zei duregnareiv 0 Dos Ws Ev TAN ..... H yio Hsov nodıs 
ins "E3gateuy “Isgovaainu xaeirau, 75 meruinpdir Tovvoun Ogasis 
lorıw donyns. "Rare mn Sites ınv Too "Ovros no Ev xAuaaı yas 
(00 yag dx Evlor 7 MIwr dednwoupyrrai) aM Ev wuyi anollum 
zal ofudogxovap, nporedeuivn To» di Iswgmsixov zei signvaior Blov. 
Bel. au de confus. lingu. p. 335 und de praem. et, poen, 
p. 929. — 


+) Doc Tcheint diefe Stelle nicht im Sinne der gleich anzuführen- 
ben, fondern nad de profug. p 576 gedeutet werben zu müſſen, 
wornach die zoAsıs Bilder der yerızad apsras find. Wie bie An⸗ 
ſchauung, daß die od, in welcher Abraham, d. h. der aogyos und 
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(de agricult. p.196 am Ende), die Seele des Weiſen habe 
den Himmel zum Vaterland und bie Erbe zur Frembe. Und 
an einer andern Stelle (de confus. lingu. p. 331f.): Alle, 
welche nach dem Urtheile Mofis Weiſe geweien feien, würden 
als napoıxovvreg dargeſtellt; denn ihre Seelen feien aus 
dem Himmel in die Fremde d. h. auf die Erbe herabgeichidt 
(vgl. de somn. p. 586); fie Tehrten aber wieder dorthin 
zurlid, da-fie dafür hielten, ihr Vaterland ſei das himmlische 
Land, in welchem fie Bürger feien (nalırevorra:), eine Fremde 
Dagegen das irdiſche, in welchem fie pilgerten (napgxncav). 
In dieſem Sinne deutet denn Philo auch die Stellen Gen. 23,4. 
und 47,9., auf welche ſich ja auch unfer Bf. bezieht (11,13.) 
— De somn. p. 592.ift endlich der himmliſche Drt, von 
welchem aus die Seele in den Körper, wie in einen fremden 
Drt gelommen iſt, und wohin fie Gott, die Bande des Kör- 
perd löfend, ficher wieder zurüdbringen wird, unroonoAıc 
genannt, wie nach de somn. p. 586 auch die Luft als Wohn: 
fig der körperloſen Seelen einer volkreichen Stadt verglichen 
wird, deren unvergängliche und unſterbliche Bürger die Seelen 
find, an Zahl den Sternen gleih*). — Es wäre Thorheit 
die Hehnlichkeit folder Ausfprüche mit dem, was wir Hebr. 11, 
9 f. 13—16. 13,14. lefen, leugnen zu wollen, obſchon jene 
allerdings auch die unfjerem Briefe fremde Lehre. von ber 
Vräeriftenz der Seelen und die Anficht, daß der Körper ein 
Gefängniß der Seele fei, enthalten, und überhaupt mehr phi- 
loſophiſchen, als biblifhen und religiöfen Character an fi 
tragen. Aber darf man denn auf jene nicht zu leugnende 
Aehnlichkeit wirklich die Schlüfle bauen, welche Delitzſch 
darauf baut? Wenn man doch ficherlich nicht behaupten 


gQunpsros wohnen foll, die agerai find, mit der andern, nach welcher 
der Himmel fein Baterland iſt, zufammenpängt, Tann man aus de 
confus. lingu. p. 331 f. fehen, wo von dem Weiſen auch gefagt if, 
er herberge (napoıxei) in dem finnlihen Körper als in einer Fremde, 
fei aber peimifch (xaroıxer) als in feinem Baterland in den voyreis 
apsrais, ds Audei 0 Heös, adınypopovans Aoyam Helms. Bgl. auf 
de somn. p. 571 f. 

*) Bgl. no Quis rer. div. haer. p.518. De Cherub. p. 128. — 
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darf, der Glaube, daß der Himmel das Vaterland der Gläu⸗ 
bigen ift, fei aus der jübifch-alerandrinifchen Lehre in das 
NR. T. herübergelommen, wenn ferner die Borftellung unferes 
Vf's von dem himmlischen Jeruſalem nicht in den philoniſchen 
Schriften, fondern in ber jübifch-paläftinenfiihen Theologie 
ihre Wurzel bat, muß man daun nicht den Grund jener 
Aehnlichkeit in nichts Anderem fuchen, als in den den Aus: 
führungen Philos und unjeres VP3 zu Grunde liegenden 
altteft. Stellen (Gen. 17,8: 23,4. 47,9.), beionbers da unjer 
Vf. in 11, 10. 16. und 13,14. unter der nodıc beitimmt das 
himmlische Serufalem verfteht, während Philo in allen an- 
geführten Stellen gar nicht andeutet, daß er an eine dem 
irdiſchen Jeruſalem entſprechende nordıg dente? Nicht 
einmal das können wir zugeben, daß unſer Vf. ſich wenig⸗ 
ſtens in ſeinen Ausdrücken an die alexandriniſche Lehre an⸗ 
ſchließe. Denn welches ſind denn die Ausdrücke, welche er 
aus den philoniſchen Schriften entlehnt haben ſoll? Die: 
jenigen, welche aus der LXX ftammen, wird man nicht an- 
führen wollen; der Ausdruck usAANovou noAıg aber ijt nicht 
philoniſch oder alexandriniſch, Tondern knüpft fich an den Be 
griff 6 aicv nölkam oder Na obiy an; auch fagt Philo 
von feiner überfinnlihen unreunoA:g nirgends, daß Gott ihr 
regvirng xal Önuovoyos ſei; den Namen nöolıc Heov crroç 
emdlih wird doch wohl Niemand als einen philonifchen in 
Anſpruch nehmen; ein Anderes wäre e8, wenn unfer Bf. das 
himmliſche Sjerufalem auch als rılv rov "Ovrog now be 
zeichnete! M 

Doch ſehen wir zu ‘ob nicht gerade in den Lehren, 
welche ben eigentlichen Kern unſeres eriten Lehrſtückes bilden, 
philoniſche Einflüfje nachweisbar find. Köftlin hat behaup⸗ 
tet, die Bolemit unſeres Vf's gegen die äußerlihen 
Opfer und Reinigungen und die Gegenüberftellung 
ber Aeußerlichkeit der Verföhnung im alten und 
der geiffigen Berföhnung mit Gott im neuen 
Bunde jei zwar nicht aus Philo entlehnt, da fie in ber 
Lehre Jeſu ſelbſt wurzle, aber doch fei fie in ber Einzel: 
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ausführung von Philo beeinflußt*); und fo werben auch von 
Andern namentlich zu Gebr. 10,3 f. philonifche Parallelen 
angeführt *). — Wir beichränten ung bier darauf, die Be 
bauptung Köſtlin's nur in Betreff der Lehre von der 
Unwirkſamkeit der altteft. Opfer zu prüfen, werben je 
doch jpäter (Th. IN) auf diefelbe zurückkommen müflen. — 

Gerade in einer von den Auslegern zu Hebr. 10,3 f. 
verglichenen Stelle fcheint Philo aufs Entfchiedenfte die 
Wirkungskräftigkeit der altteſt Opfer zu behaupten; ; in dem 
Satze: ‚eündeg ydg rag Ivolag wi AyImw duaprnudrov, 
GA vunduynow avrov naraoxsvasew ſcheint er nämlich Die 
vom Df. des Hebrbriefes in 10,3. ausgeſprochene Anficht ge= 
radezu für eine Albernheit zu erklären; und diefer Schein 
wird noch dadurch verftärtt, daß er unmittelbar zuvor von 
dem Altare Gottes jagt: dr od navrwv duaprnudrov xal 
napavounuarav anoAvasıg yirovraı xal navreltig Apkasıqc. 
Allein die zuerft angeführten Worte gewinnen einen andern 
Einn, wenn man den Zuſammenhang, in welchem fie ftehen, 
in’3 Auge faßt. Philo erklärt nämlih warum bei den foge- 
nannten Dankopfern das Herz und das Gehirn nit mit auf 
den Altar gebracht werde, und ſucht den Grund hiervon 
darin, baß in dieſen Organen das zjyeuovıxov, d. 5. der vovc 
feinen Sig habe; diefer allein fei der apooovvn, der adıxia, 
der della und aller andern xaxiaı fähig; brächte man alfo 
Herz und Gehirn auf den Altar, fo brächte man damit das 
Gefäß auf den Ultar, in weldhem der vovc ſich auf ben Ab: 
weg ber Ungerechtigkeit und Gottlofigfeit begeben habe, und 
würde jo durch die Opferbarbringung nit AryIzv ſondern 
Unuuvnow ducprnudrov zu Stande bringen. Und dies 
iſt's, was Philo als ein eunYes bezeichnet***). Wir dürfen 
daher aus biefen Worten nicht folgern, daß nach feiner An⸗ 


e) Bol. Köftlin, Abhandl. 1854, ©. 410. — 

*e) Bol. . B. Schulz, ©. 272. Bleek, I ©. 401. 
Delitzſch z. d. St. u. Add. — 

*%6) Bgl. de anim. sacrif. idon. p. 340 f. — 
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ht die Dpfer eine Bergeffenbeit der Sünden ermirken. 
Zwar fcheint diefe Anfiht in den andern oben angeführten 
Worten ausgeſprochen zu fein; allein diefen dürfen wir im 
Sinne Philos nur eine beſchränkte Geltung zufchreiben. Er- 
erflärt nämlich öfters, das: Bovdvreiv fei keine Frömmigleit; 
von den Bottlojen wende Bott ſich ab, wenn fie ſchon jeden 
Tag hundert oder gar 10,000 Farren opfern wollten; von 
ihren Opfern jagt er: -0u Avoıw dnaprıjuarwov aAX Uröuunaw 
koyazovraı. Der Werth "und die Wirkung bes Opfers 
hängt nämlich ganz von der Gefinnung bes Opfernden ab; 
an einem gottfiebenden Sinne und an Männern bie fi in 
der Tugend üben Hat Gott Freude; von. joldhen Männern 
nimmt er die geringften Opfergaben willig als‘ Gaben vom 
größten Werthe an; ja wenn diefe auch gar- keine anderen 
Opfer, fonbern nur ſich felbft, die volllommenfte Fülle ber 
xaAoxgyaYia in fich tragend, barbringen, fo bringen fie das beite 
Opfer dar, indem fie durch Lobgeſänge und Dankfaguns 
gen Bott, den: dvsprerns und owrıo verherrlichen. '. Die 
wahre iepoveyia« iſt nämlich nichts Anderes, als die Fröm⸗ 
wigfeit einer gottliebenden Seele; an feuerlofen Altären, um 
welche Tugenden ihren Reigen halten, bat Bott Freude, nicht 
aber an den von vielem Feuer flammenden, wo ber: Unhei⸗ 
ligen ungeweihte Opfer mit verbrennen, Unomummexovons 
rag Ixdorwv ayvolag Ts: xal Biauapriag *). 

Wir jehen aus: ſolchen Ausfprücen, daß die Außerliche 
Opferdarbringung in den Augen Philo's allerdings nicht mehr 
Werth und Feine größere Wirkungskraft hat, als in den Augen 
unferes Sf3. Wir haben freilih wohl darauf zu achten, 
daB er nur von den Opfern der Gottloſen das Sagt, 
was nach Hebr. 10,3, von den altteft. Opfern überhaupt gilt. 
Aber andererfeits ftellt Philo die Frömmigkeit einer gott. 
liebenden Seele fo entfchieven als das einzige Opfer bar, 


x 


®) Bgl. Philo de plant. Noö p. 229.; ibid. p. 237. de 
Mose lib, Ill. p. 669 f.; de sscrifcant. p. 849 f.; quod. det. 
pot. insid. sol. p. 150. — 

Riehm, Lehebegriff d. Hebräerhriefes. 17 
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weldhes wahren Werth bat, daß man meinen follte, ber 
Fromme braude nad feiner Anſicht gar feine Opfer dar- 
zubringen. Dies ift nun freilid keineswegs Philo's Meinung, 
wie wir aus der interefjanten Stelle de migrat. Abrah. p. 
401. ſehen, wo er diejenigen entfchieden tabelt, welche ſich 
duch ihre allegorifchen Deutungen dazu verleiten ließen, ie 
im Geſetze vorgeſchriebenen Gebräuche gering zu adten; er 
vergleicht dieſe Gebräuche mit dem Leibe, das was durdh- fie 
beveutet ift mit der Seele; wie man nun für ben Leib forgen 
müfle, weil er das Wohnhaus der Seele ift, fo müfle man 
fih auch um den wörtlichen Sinn der Geſetze fümmern. Doch 
fordert Philo die Beobachtung der gefehlichen Gebräuche, alfo 
au die DOpferdarbringungn im Grunde nur deßhalb von 
den Frommen, weil das Leben in der Gemeinihaft mit 
Andern diefem die Pflicht auferlegt, darnach zu ftreben, Daß 
er fromm und tugendhaft nicht nur fei, fondern auch er⸗ 
Icheine; im diefem Sinne begründet er auch die Forderung 
der Beobachtung der geſetzlichen Gebräuche damit, DaB durch 
dieſelbe das was dadurch bebeutet ift deutlicher. erlannt, und 
der Tabel und die Anklagen der großen Menge vermieden 
werden *). — In den Augen Gottes haben alſo die Außer: 
lichen Opferdarbringungen auch nah Philo keinen Werth; 
der Fromme bedarf ihrer nicht, um Gott zu gefallen; und 
der Gottlofe erwirkt damit nicht Losfpredung von feinen 
Sünden, fondern Erinnerung an biefelben. — Bir fönnen 
nit leugnen, daß ji bier die Lehre unjeres Bf’3 
näber mit der philonifchen berührt; bat doch — wie wir 
oben ſahen — jelbit der in Hebr. 13, 15. ausgeſprochene Ge⸗ 
danke, feine philonifhe Parallele. — Aber wir dürfen auch 
den großen Unterſchied, der troß aller Verwandtſchaft 
vorhanden ift, und der feinen tiefiten Grund darin hat, daß 
Philo Fein Bewußtſein des Bebürfnifies der Sündenfühnung 
bat, nicht überfehen. Während unjer Bf. aufs entſchiedenſte 
daran feithält, daß der Menich nur mittelit der reinigenden 





—— 


*) Bol. auch Däpne, G. d. j. al. R. Yh., 1. ©. 66f. 
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und beiligenden Kraft eines feine Sünden fühnenden Opfers 
zur Gemeinihaft mit Gott befähigt werden kann, hat ber 
alerandrinifhe Philofoph dieſe altteft. Wahrheitserkenntniß 
über Bord geworfen, den Gedanken, daß das Opfer ben 
Menichen heilige, hat in jeinem Bewußtſein der andere, daß 
des Menichen Frömmigfeit das Opfer heilige, ganz verdrängt. 
Darum haben auch die beiderleitigen Ausfprüche über die 
Unwirkſamkeit der altteft. Opfer eine grundverſchiedene Be 
deutung. Auch ift die Verwandtichaft berjelben keineswegs 
der Art, daß wir berechtigt wären, mit Köftlin zu behaup- 
ten, daß fi in diefem Punkte ein Einfluß Philo's auf die 
Ausgeſtaltung unieres Lehrbegriffs verrathe. — Allerdings 
aber können wir, wenn wir noch daran denken, daß das 
alerandrinifche Judentum überhaupt den äußerlichen Cäri⸗ 
monien nur, fofern biejelben ala Symbole betrachtet wurden, 
Werth und Berechtigung zugeltand, und daß bie in Paläftina 
lebenden, aber ihrer Richtung nach durchaus alerandrinifchen 
Eſſãer jogar gar feine Thieropfer darbradten*), auf Grund 
jener Berwandtichaft Die Behauptung wagen: Es ift möglich, 
baß der Bf. des Hebrbriefes ein Mann von aleran- 
driniiher Bildung war, und daß er gerade deßhalb be 
ſonders geneigt und geihidt war, die Yeußerlichleit der alt 
teft. Verfühnungsanftalt als eine ihr anhaftende Mangelhaf⸗ 
tigleit zu erweiſen, und ihr gegenüber die Vorzüglichleit der 
neuteit. Verföhnungsanftalt in’3 Licht zu ſetzen. — 

Run erhalten wir auch wirklich für diefe Behauptung eine 
Beitätigung, wenn wir das hermeneutiſche Verfahren, 
welches unfer Df. in der Deutung der Melchiſedeks⸗Erzählung 
in Anwendung bringt, mit dem hermeneutiichen Berfahren 
Philo's vergleichen. 

Bwar batte die allegoriihe Schriftauslegung zur Zeit 
unferes BP3 längft auch bei den paläftinenfiichen Juden Ein: 
gang gefunden, obſchon man bie urfprüngliche Heimath der: 


®) ®gl. Philo qd. omn, prob, lib, s. p.876: ou fu xura- 
Srowrsg, ddl Iegongsneictüs bavrur duyolas auraaxsvageıw uwüyres. — 
17* 
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felden nit in Paläſtina, fondern in Alerandrien zu fuchen 
bat *). Allein wo die paläftinenfifhen Juden nicht durch 
ihre gefünftelten Deutungen für Gebräuche, welde im Ge 
feße nicht vorgefchrieben waren, Stützpunkte in der Schrift 
zu gewinnen fuchen, da tft ihre Allegorit meift auf aleran- 
drinifhen Einfluß zurüdzuführen. Wenn fi) daher in dem 
hermeneutiſchen Verfahren unjeres Vf's eine nähere Verwandt⸗ 
ſchaft mit dem philonifchen nachweiſen läßt, fo muß ung biefer 
Umstand die Anficht, daß derjelbe ein Mann von alerandri- 
nifher Bildung und Geiftesrihtung war, ſehr empfehlen. 
Eine ſolche Verwandtſchaft ift nun wirklich vorhan—⸗ 
den. Das Verhältniß des buchſtäblichen und geſchichtlichen 
Sinnes einer altteſt. Stelle zu dem durch bie allegoriſche 
(oder typiſche) Ausdeutung gewonnenen Sinne wird nämlich 
von Philo ganz ebenſo aufgefaßt, wie von dem Bf. unſeres 
Briefes. Beide ftimmen darin überein, daß fie den geſchicht⸗ 
lihen Sinn ber von ihnen allegorifch (oder typifch) geveute 
ten altteft. Erzählungen zwar anerfennen, aber auf denfelben 
wenig Gewicht legen, weil in ihren Augen der eigentlide 
Sinn, um deſſen willen die betreffende Erzählung in ber 
Schrift fieht, der durch ihr nterpretations- Berfahren ge 
wonnene Sinn ift, zu welchem jener fih nur wie der Leib 
zu der Seele oder wie axıai rıres owıdrov zu den oͤpto- 
torte aAnFelg npayuara verhält **). Es könnte zwar fcheinen, 
als ob Philo die buchftäblihe Auffaffung der Schriftworte 
oft für ganz unzuläffig erklärte; und es mag bies in man: 
hen Stellen auch wirklich der Fall fein**); daß er aber in 


*) Bel. Hersfeld, Geld. des Volkes Jisrael v. Vollendung 
bes zweiten Tempels bis zur Einfebung des Maflabäers Schimon 
zum hohen Prieſter und Fürſten, 11. S. 271 f. und 501. — 

*e) Bgl. befondere Philo de confus,. lingu. p. 348: de mi- 
rat. Abrah. p. 402 f.; de songr. quaer. end. at. 'p. 430; 
e somn. p. 573 und Dähne, G. d. j. al. R. Ph. —RAg 

*0) Vgl. z. B. saer. leg. Allegor. lib. II. p. 1091; lib. LI. 
Bet 104; qd. det. pat- insid. sol. p. 172. 163.185; de poster. 

in. (Mang.) I. p. 226. 227. 235; qd. deus sit immut, p. 312; 
de agricult. p. 201. 206. 210; de plant. Noe, p. 21Bf ; de con- 


fus. ſingu. p. 321 f.; de somn. p. 571. 580 
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der Regel der buchftäblichen und gefchichtlihen Auffaffung 
eine freilich untergeordnete Berechtigung zugefteht, geht nicht 
nur aus feinen ausbrüdlichen Erklärungen hierüber, fon 
dern auch aus vielen Zeugniſſen feines Interpretations⸗ 
Berfahrens hervor*). — Auch im Einzelnen zeigt fich eine 
Verwandtſchaft ‚der Hermeneutif unferes VPS mit ‘der philos 
nüchen. Die Art, mie jener in 4,8. (vgl. 11,15.) nad» 
weist, daß man bei dem gefchichtlichen Sinne ber betreffenden 
Schriftworte gar nicht ftehen bleiben könne, erinnert troß 
alles nicht zu verkennenden Unterſchiedes an ähnliche Nach: 
weilungen Philo's. — Ferner finden wir bei biefem aud 
das unjerem Vf. eigenthümliche Verfahren, faft alle einzel 
nen Ausbrüde, welche in einer Schriftftelle vorfommen, für 
die auf dieſe gegründete Argumentation zu verwenden (vgl. 
$. 18). — Und endlich gilt auch bei Philo, wie in unferem 
Briefe, das Schweigen ber Schrift für ebenjo abfichts: und 
bebeutungsvoll als ihr Reben**. Eine nähere Verwanbt- 
ſchaft des beiderfeitigen Interpretations⸗Verfahrens läßt ſich 
hiernach nicht leugnen. — 

Wir dürfen jedoch auf der anderen Seite den noch 
viel bedeutenderen Unterſchied zwiſchen der Hermeneutif 
Philo's und der unferes Vf.s nicht überfehen. Wir können 
denjelben mit Beziehung auf 8. 19 kurz in den Worten an- 
geben: Philo's Hermeneutik ift eine durch und durch allego- 
riſche, die unferes Vf's dagegen eine typologiſche. 
Mag jener phyſiſche oder ethifche Allegorien vortragen ***), 
immer baben feine Deutungen gar fein Berftändniß der 

®) Bol. 3. 8. de somn. p. 1149; de Abrah. p. 366 f. 377. 
379. 382; de decem oracuf. . 744; de anim, sacrif. idon. 
J 88; de apec. leg. p. 773; & praem. et poen. p. 919; sacr. 
eg. Alleg. lib. II. p. 1090. — Die Bergleihung des philoniſchen 
Inierpretatione- Berfahrene beftätigt übrigens vie Richtigkeit deffen, 
was wir in 6. 19 zur Erklärung von Hebr. 7, 3. 8. gelagt haben. Mit 
Recht bemertt Delitzſch, daß ein genauerer Einblick in die philonifchen 
Schriften die Ausleger hier vor Irrwegen bewahrt hätte. — 

**) Bgl. Qu. rer. div. baer. p. 489. 499. ; de obriet. p. 248.; 
sacr. leg. Alleg. lib. II. p. 1097. — 

) 38 —* dieſen lniewier 3. B. sacr. leg. Alleg. lib. H. 
p. 1088. 1089. 
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geſchichtlichen Bedeutung ber betreffenden Erzählung ober 
Einrichtung zu ihrer Grundlage; immer find fie völlig will 
fürliche Eintragungen ganz frembdartiger. Ideen in bie 
Schriftworte, an diefe nur in äußerlicher Weife durch zufällige 
Aehnlichkeiten loſe angelnüpft; während dagegen der typolo: 
giſchen Schriftauslegung unferes Vf ein tiefered Verſtänd⸗ 
niß der gefchichtlichen Bedeutung der altteit. Erzählung zu 
Grunde liegt, obſchon die Erzählung als Bericht über 
einen geſchichtlichen Vorfall auch für ihn von geringer 
Bedeutung iſt *). Man braudt nur einige Seiten aus der 
Schrift sacr. leg. Alleg. oder aus de migrat. Abrah. zu 
lefen, um fi davon zu überzeugen, daß der Character der 
typiſchen Schriftausdeutung im Hebrbriefe von dem der alle 
goriſchen interpretation, wie Philo fie anwendet, grund: 
verſchieden ift. Wie jehr ftechen allegoriiche Deutungen, wie 
bie: Adam jei ein Bild des vous, Eva der aiodno:c, die 
Schlange bedeute die „dor, die Thiere (Gen. 2,19.) die 
nasn, von der typiſchen Deutung ber Melchiſedeks⸗Erzaͤhlung 
in unferem Briefe ab! Und wie grundverſchieden von ber 
legteren ijt die philoniſche Deutung derjelben Erzählung in 
sacr, leg. Allegor. lib. II. p. 75.**)! — Bei diefer tief- 
greifenden, inneren Verjchiedenheit des beiderjeitigen inter: 
pretationg-Berfahren? darf man auf die mehr äußerliche 
Verwandtihaft, welche wir allerdings zugeitehen mußten, 
nimmermehr die Behauptung gründen, daß unſer Df. in 
feinem hermeneutiſchen Verfahren von Philo abhängig 
ſei**). Wäre eine folde Abhängigkeit wirklich vorhanden, 


*) Bel. Carpzov, S. LXXXXVI, der wohl in obigem Sinne 
bemerft, Philo wifle nur von einem typus moralis. Beſonders 
fefenswerth if aber, was Tholuck S. 84—90 über das Berpälmiß 
der Hermeneutik unfere® Vf's zu ber philoniſchen bemerkt; doch können 
wir demfelben nicht in Allem beiftimmen. — 

*#) Wir werden fpäter (Th. 111.) wieder hierauf zurüdtommen. — 


8) Gegen Cuinoel, S. XVIII, Köſtlin, Abhandl. 1854, S. 409- 
u. Abd. — 
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jo müßte ſich auch in unferem Briefe, wenigfteng in gewiſſem 
Maaße eine Beobachtung ber traditionellen xavoves rüg 
aAdnyoeiag, welchen Philo folgt*), nachweiſen laſſen — 
ein Nachweis, welchen zu führen ſchwerlich Jemand unternehmen 
wird. In unſern Augen iſt das hermeneutiſche Verfahren 
unſeres Bf3 in feinem Unterſchiede von demjenigen Philo's 
vielmehr ein neuer Beweis dafür, daß jener ganz anders 
als diefer in: dem N. T’e lebte, und daß er dem paläfti- 
nenſiſchen Judenthume, welches das Verſtändniß ber 
heilsgeſchichtlichen Bedeutung der altteſt. Erzählungen und Inſti⸗ 
tutionen wenigſtens beſſer bewahrt hatte, als das alexandriniſche 
Judenthum, geiſtig weit näher ſtand als Philo. — 
Obſchon hiernach die allerdings vorhandene Verwandt⸗ 
ſchaft der Schriftauslegung unſeres Vf's mit ber philoniſchen 
die Annahme einer Abhängigkeit des erſteren von Philo nicht 
begründen kann, fo fordert dieſelbe doch eine Erflärung. Kür 
zufällig fann man das Zufammentreffen nicht halten. Auch 
macht unfer Vf., wie Tholud mit Net bemerkt (©. 91), 
den Eindrud eines Mannes, „der durch vielfältige Uebungen 
und Neflerionen den tieferen Schriftiinn zu eruiren- gelernt 
bat.” Wir find aljo zu der Annahme berechtigt, daß er dieſe 
Fertigkeit feiner Schulbildung verbantte Nun ift ja die 
allegoriihe Schriftauslegung keineswegs blos Philo eigen. 
Schon zur Zeit Ariltobuls (um 160 oder 150 vor Chr.) 
wurde fie geilbt und wurde die Nothwendigkeit gefühlt, be: 
ftimmte Regeln für biefelbe aufzuftellen *). Auch will Philo 
jelbft befanntlich feine allegoriihen Erklärungen großentheils 
von Aelteren eınpfangen haben ***. Bon den Therapeuten 
berichtet er nicht nur, daß fie die Schrift allegoriich ausleg⸗ 


*) Bol. 3. 23. de Abrah. p. 359; de somn. p. 576; de 
sacerificant. p: 85l. — 

*#) ®gl. Euseb. praep. evang. VIII., 10. ed. Paris. p. 221; 
IR BR 7 Pesat: 7 evæR, 

e⸗e) Bgl. z3. B. de Abrah. p. 364.; de special. leg. p. 804 
(am Ende); de circumeis. p. dt (wo es Fr jedoch nichi blos 
um eine allegoriſche Deutung handelt). — 
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ten, weil .ihnen die ganze Gefeßgebung einem XThiere vers 
gleihbar erichien, indem die Gebote nach ihrem buchſtäblichen 
Sinne dem Körper, der in den Worten verborgene Sinn aber 
ber Seele entipredhe, ſondern er fagt au, daß fie Schriften 
von Männern der Borzeit beſäßen, welche als Stifter der 
Secte viele Denkmale des allegoriihen Verfahrens hinter: 
laſſen hätten, die von den Therapeuten feiner Zeit bei ihrer 
Schriftauslegung ala Vorbilder gebraucht würden”), — 
Aber nicht nur in Alerandrien, beziehungsweiſe in Aegypten, 
fondern au in Paläftina begegnet uns eine ihrem Charac⸗ 
ter nach durchaus alerandriniih:allegorifche Hermeneutik bei 
den Eſſäern, von welchen Philo jagt: ra Yap-zAsiora da 
ouußoAov apxaıorpung &inAwceı nap' avroig WYıko- 
oopeira.**), und bei Joſephus **). — Wenn wir nın im 
Hinblid auf diefe Thatſachen annehmen, daß der Bf. des 
Hebrbriefes ein alerandrinifch :gebildeter Juden⸗-Ehriſt 
war, beilen Heimath aber ebenfomohl Paläftina als Ale 
randrien geweſen fein kann), fo ift und bie Verwandtſchaft 


) Philo de vit. contempl. p. 893 und 901. — 

- *%) Qu. omn. prob. lib. s. p. 877. — .. 

*##) Ant. Prooem. 6, 4. Bel. Dähne G. d. j. al. R. * 
1. ©. 240 fi. — 

+) Paldäftina; denn die Effäer. und Joſephus Anp au mit 
alerandrinifcher Weisheit befannt, und «6 gab ja fogar in Zerufalem 
eine Synagoge der Alerandrer (Act. 6,9.); aud darf dic allegorifche 
Schriftauslegung des in Zerufalem gebildeten Apoſtels Paulus vielleicht 
anf Einfläffe des Alerandriniemus zurädgeführt werden, ba wir 
wiſſen, daß in der Schule Gamaliels auch griechiſche Weisheit gefehrt 
wurbe (vgl. Lightfoor har. hebr.-11. &.706.). — Aber auch Ale 
xandrien konnte die Heimath unferes fs fein, obwohl er dem 
paldfiinenfiiden Judenthume geiftig viel näher flieht, als Philo; denn 
gewiß gab es dort auch Männer, deren Geiſtesrichtung bei ihrer ale 
randriniſchen Bildung doch durch den Geiſt des A. Tis und nicht durch 
die helleniſche Bildung beſtimmt war, und die darum auch manche 
paläftinenfiich - jüdiſchen Anſchauungen treuer bewahrten oder in ſich 
aufnahmen. Bel Tholud ©. 83 f.; Däpne, ©. d. f. al. R. Ph. 
1. ©. 177. 185.5; und Hersfeld a a. O. H. S. 502f. 504. — 
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feiner Schriftauslegung : mit der philoniſchen völlig erllar⸗ 
lich). — 

Während wir alſo einen Einfluß Philo's auf vie Lehr: 
anſchauungen unjeres UPS bis jetzt nirgends entbeden konn⸗ 
ten, erſcheint uns dagegen die Anſicht, daß dieſer ein 
Mann von alerandrinifher Bildung war, als eine 
nit unbegründete. Nun haben wir ſchon früher ($. 23) 
ertannt, daß unfer Bf. keine pharifäiſche Schulbildung erhal- 
ten haben kann, daß vielmehr fein Bildungsgang der Art 
geweien fein muß, daß er durch denjelben vorwiegend zur 
näberen Betrachtung der durch das moſaiſche Geſetz angeord⸗ 
neten Inſtitutionen :und zum Nachſinnen über ihre Bebeutuug 
angeregt- wurde. - Und gerade bies ift wirklich der Fall, wenn 
der Bf. ein alexandrinifchegebilbeter Zuben-Ehrift war. Denn 
die Aleraundriner wandten. fied aus naheliegenden Gründen 
mit bejonderer Vorliebe dem Studium bes Pentateuch3 und 
beſonders der Ausdeutung der cärimoniellen Gebote und der 
gottesdienſtlichen Gebräuche zu. Da fanden fie natirlih am 
meiften Spielraum für ihr allegoriiches nterpretations-Ber- 
fahren, welches das einzige Mittel war ihre dem A. Te frem- 
den Ideen in diefes bineinzutragen. Gerade darum ftellt 
Bhilo die moſaiſchen Schriften über alle andern Schriften 
bes 4. 73; darum beichäftigt er ſich faft. ausfchließlich mit 
ihrer Deutung. Darum bat Ariftobul ZißAovg dEnynriag 
rov Moœovotoge vonov oder Tıv Fov ieoav vouov Jpunvsiav 
geichrieben *). Darum beichäftigten fi) die Therapeuten bes 
ſonders mit der vonodeole,. und die Eſſäer mit den narucı 
vonot. Auch dürfen wir daraus, daß die letzteren am Opfer: 
cultus nicht Theil nahmen, ſchließen, daß biefelben ſich nament: 
lich der allegorishen Deutung ber Opfergebräucdhe befleißigten. 
— Bar aljo unſer Bf. ein alerandriniich gebildeter Juden⸗ 








*) Bl. Bleek, 1. 8. 38; von Edlln, S. 1%; Lutter- 
bed, rl. ©. 247; Schumann, N. ©. 813. — Ä 

®*) Bgl. Euseb. h. e. lib. VD. cap. 32, 6. 7 und praep. 
evang. Vi. 13 (ed. Paris, p. 190; ed. Col, p. 323). 
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Chriſt, fo war er wirklich burd feinen Bildungsgang be 
fonders auf das Nachſinnen über die Bedeutung ber gottes⸗ 
dienſtlichen Gebräudye hingewieſen; und es ift dann mit in 
diefer feiner Schulbilbung begründet, daß er das moſaiſche 
Geſetz vorwiegend als Cärimonialgeſetz betrachtet. — 

Do dürfen wir feine Auffaffung des Judenthums ($. 23) 
feineswegs allein auf Rechnung feiner alerandrinifchen Bildung 
ſetzen. Denn ihren tiefften Grund bat bdiefelbe nicht in 
feinem Bilbungsgange, jondern in feinem eigeniten, innerſten 
Geiftesleben. Weil er ein nach Sündenvergebung ſich ſehnen⸗ 
bes, und nach lebendiger Gottesgemeinichaft Hungerndes Herz 
hatte, darırm waren ihm die dieſem religiöfen Grundbe⸗ 
bürfniß entgegen ‘'tommenden Beranfialtungen Gottes das 
Wichtigite in der ganzen altteit. Deconomie; darum faßte er 
fie von einer ganz andern Seite aus auf, als 3. B. Philo, 
ber weil ihm das Bemußtiein der Sühnbebürftigfeit fehlt, 
an eine den Opfern, ald gottgeordneten Sühnmitteln, 
eigene reinigende unb beiligende Kraft gar nicht benlt ; darum 
fühlte unfer Bf. tief, daß bie Sehnjucht nad) wahrer Gemein: 
ſchaft mit Bott mittelft der altteit. Inftitutionen unmöglid 
Befriedigung finden könne. - Sein nicht theoretiſch⸗philoſophi⸗ 
ſches, auch nicht blos ethiiches, fondern dur und durch 
practiſch⸗religidſes Sintereffe konnte ſich aber au durch den 
höheren theils phyfifchen (metaphyfüichen) theils ethiſchen Sinn, 
welchen bie jübifch-alerandrinifhen Philoſophen den altteft. 
Satungen abzugewinnen juchten, nicht befriedigt fühlen. 
Erit als ihm in dem neuteft. Gottesworte die durch Chrijtum 
geftiftete Verjöhnung dargeboten wurde, fand er mas er 
ſuchte; und auf bem Grunde der inneren Erfahrung einer 
durch Ehriftum wirklich ’erlangten Sündenvergebung und Got: 
tesgemeinſchaft baute ſich dann die Erkenntniß ber Borzüg- 
lichkeit und Vollkommenheit des dur Chriſtum geftifteten 
neuen Bundes, die Erfenntniß, daß in diefem Bunde da 3 
weſenhaft vorhanden ift und dargeboten wird, was im alten 
Bunde nur im unvolllommenen Schattenbilde vorhanden war, 
von felbit auf. — 
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Ziehen wir ſchließlich das Reſultat aus unferen Vergleichun: 
gen, fo können wir es in den Worten zufammenfaflen: Unfer 
Bf. war urfpränglih ein alexandriniſch⸗gebildeter 
Jude, der aber mit dem paläftinenfifhen Juden: 
thbume mehr Beiftesverwandtihaft hatte und mehr 
unter dem Einfluffe deifelben ftand, als z. B. Philo. 
Durh fein practifch:religiöfes Intereſſe wurde er 
dem Chriſtenthume zugeführt, und erfanntein Folge 
eigener innerer Erfahrung die VBorzüglichleit des 
neuen Bundes vor dem alten. Er bielt anfänglid 
bie Belehrung und Belehrung feiner jüdiſchen 
Volksgenoſſen für feinen eigenthümlichen Beruf, 
tand aber auch mit dem Apoftel Baulus und feinen 
Ritarbeitern in einem näheren Berhältniffe Auf 
Grund feiner eigenen Erfahrung, von der ihm 
eigentbämlihen Auffafiung des Judenthums aus: 
gehend, und durch immer tiefere Verſenkung in den 
Geiſt des alttefl. Gotteswortes in feiner Weberzeu 
gung beſtärkt bildete er auf Anregung und unter 
dem Einfluſſe der pauliniihen Lehre feine eigenen 
Anihauungen über das gegenfeitige Verhältniß des 
alten und des neuen Bundes in einer feinem Bil: 
dungsgange und jeiner Berufsftellung entipredhen: 
den Weiſe im Einzelnen ganz felbftändig aus. — 

Diele feine Lehre fteht in dem Ganzen der neuteit. Lehr- 
entwidlung, obwohl mehr dem juden⸗-chriſtlichen als 
dem paulinifchen Gebiete angehörig, doch in der Reihe 
der Lehrbegriffe, weldde nicht die Einheit, jondern den 
Unterſchied der beiden Bündniffe befonders hervorheben, 
und bildet in Betreff der Chriltianifirung des A. 783 den 
Mebergang von dem paulinifhen zu ben johannei- 
ſchen Lehrbegriffe. Webrigens ift diefelbe in den eigenen 
Ausſprũchen Ehrifti wohl begründet, und hebt an dem Ber: 
hältniffe des neuen Bundes zu dem alten eine Seite hervor, 
weldye fonft von keinem neuteft. Schriftiteller befonders in 
Betracht gezogen ift; unfer Brief dient alfo in diefer Bezie⸗ 
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hung den andern neuteft.. Schriften zur Ergänzung und 
erweist fih fomit als ein integrirenber Veſtandtheil 
des neuteft. Canons. 


Wir menden ung nun wieder der Darftellung bes im 
Hebrbriefe vorliegenden Lehrbegriffs zu, indem wir zu dem 
zweiten Gedankenkreiſe, deſſen Gegenſtand nad $. 4 die Ber: 
fon des neuteft. Offenbarungsmittlets ift, übergehen. — 
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® ® 
- Biweiter Haupttheil, 
Die Verfon des neutefl. Offenbarungsmittlere. 
Zu »gl.: 1) Seyffarth: Ein Beitrag zur Chriſtologie 
des Hebrbriefes in Bert hol d's kritiſchem 
Journal der neueſten theologiſchen Literatur. 
Band XV. 1822. ©. 1—30 (eine ſehr 
oberffädhliche Abhandlung). 
2) Car, Bern. Moll: Christologiae in 
\ ‚epistola ad Hebraeos scripta propositae 
particula I. Prolegomena. Halis, 1854. 
Particula II. Jesus Messias propheta 
qui locum filii dei tenet. 1855. 


Erfter Abſchnitt. | 
die Erhabenheit der Perſen Chriſi als des Zohnes Goltes. 


8. 28: 
Ber Ausgangspunkt der chriſtologiſchen Gedanken 
des Vf's. u 


Das Leben und die Reden Jeſu Ehrifti boten einen zwei: 
fahen Ausgangspunkt für die Vorftellungen über feine 
Berfon dar. Der eine ift der unmittelbare Eindrud, welchen die 
äußere Erfcheinung des demüthigen Menfchenjohnes in der 
Niedrigkeit und Knechtsgeftalt auf feine Zeitgenofjen machte, fo 
wie manche feiner Ausſprüche, die fi auf das entbehrungs- 
reiche, leidensvolle Leben deſſen beziehen, der gelommen war 
nit um fich dienen zu laſſen, jondern daß er biene. — Der 
andere Ausgangspunkt it die dem gläubigen Auge der 
Jünger in der Perſon Chrifti offenbar gewordene, manchmal 
aber auch (in den Wundern) fi äußerlich fund gebende 
Herrlichkeit des Sohnes Gottes, und noch mehr das Selbſt⸗ 
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zeugniß, welches Chriftus von fid) ala „dem Sohne Gottes” 
ablezte. — Die vom eriten Ausgangspuntte fidh ergebende 
Vorſtellung fieht in dem noch auf Erden wandelnden Ehriftus 
zunächſt den von Gott gefandten Menjchen. Seine gött: 
lien Eigenfchaften erfcheinen als ihm von Gott mitgetheilte, 
und feine jetzige Erhabenheit und Herrlichleit wird unter 
dem Gefichtspunfte der Erhöhung aus ber Niedrigleit be 
trachtat. — Die von bem zweiten Ausgangspunkt fich er: 
gebenbe Borftellung fieht dagegen auch in dem noch auf Erden 
wandelnden Chriftus zunächft den Cohn Gottes; fie faht 
bei der Betrachtung feines irdischen Lebens hauptſächlich die in 
demfelben ſich offenbarende Erhabenheit feiner Berfon und bie 
Herrlichkeit feines Weſens in’s Auge. Seine göttlichen Eigenſchaf⸗ 
ten ericheinen als folche, weldde ihm vermöge des Character! 
feiner Perſon zukommen müſſen; feine menſchliche Erjcheinung 
wird unter dem Geſichtspunkt ber Erniedrigung und ſeine 
jetige Erhabenheit unter dem der Rückkehr in feine vorige 
Herrlichkeit betrachtet. Beide Betrachtungsweiſen geben aber 
vom biftorifhen Standpunkte aus; nur faßt die eine 
zuerſt bie niebere, die andere zuerft die höhere Seite ber ge 
ſchichtlichen Erſcheinung Chriſti in’3 Auge. Beide kommen 
auch in ein und derſelben apoſtoliſchen Schrift nebeneinander 
vor, obſchon gewöhnlich eine vom ihnen vorherrſcht web der 
Chriftologie des betreffenden Apoſtels ihr eigenthüämliches 
Gepräge aufbrüdt *). — 

Es ift natürlich, daß alle apoftolifche Predigt die Erhaben: 
beit ber Perſon Jeſu Ehrifti, und die Herrlichkeit, mit der er 
als das zur Rechten Gottes erhöhte Haupt feiner 
Kirche bekleidet iſt, beſonders hervorhob. Das mußte auf 
diejenige, in welcher die erfte Betrachtungsweiſe vorherrichte, 
thun, jobald es ſich darum handelte Chriſtum unter denen 


®) Bol. die trefflihe Ausführung diefer Gedanken und die Belege 
dazu bei Weiß: S. 235—241 (nur halten wir es nidt für gan 
paſſend, daß Weiß die zweite Betrachtungsweiie „vie fpecwlatiee” 
nennt); vgl. auch Ufteri, S. 287- 292 und Schumann, 1. S.281 - 333. 
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zu verkündigen, welche ihn noch nicht kannten. Es kann da⸗ 
her nicht auffallen, daß unter denen, welche erſt durch die 
Predigt der Apoſtel mit Chriſto bekannt wurden, die zweite 
Betrechtungameiie bie gewöhnlide war. Sie iſt au im 
Hebrbriefe die vorherrſchende. Der Pf. hatte Chriſtum 
nicht perfönlich gelannt, jondern war erjt Durch die, welde 
Chriſtum ſelbſt gehört und gejehen hatten, mit ihm bekannt ge: 
macht worden (2,3,). Und zwar war bie Kunde, welche er von 
Chriſto erhielt, der Art, daß die Gottesjohnichaft Jeſu Chriſti 
und die Macht und Herrlichkeit mit der er als das Haupt 
feiner Kirche bekleidet ift, beionders betont wurde. Wenig- 
ſtens tritt dieſe Seite der hriftologifchen Predigt in jeiner 
Vorſtellung von der Perſon Chriſti entfchieden In den Bor: 
dergrund. Seine Chriftologie geht alfo vom zweiten Aus: 
gangspunkte aus. Zwar behauptet De Wette*), daß im 
Hebrbrief „der aufiteigende Gang beobachtet werde,” d. 5. 
daß Chriſtus zunächſt ala Menſch betrachtet werde, dem aber 
dann die höchſten Prädicate, bis zu der Benennung „Gott“ 
zugeichrieben werden; und wir werden in der That fehen, 
daß der Bf. mehr als es in irgend einer andern neuteſt. 
Schrift geihieht, die wahre Menſchlichkeit Chriſti betont, daß 
auch bei ihm die erfte Betrachtungsweije fich findet, und von 
ihm aufs innigfte und in organifcher Weile mit der andern 
verbunden ift. Aber die Behauptung De Wette’3 ijt doch 
undaltbar. Der ganze Brief zeigt, dab das Auge des Vf's 
zunächſt und vor Allem bei der Betrachtung der Erhaben: 
heit und Herrlichkeit Chriſti verweilte. Er fieht in Chrifto 
zunächſt und vor Allem den Sohn Gottes im eminenten 
Sinne des Wortes. Als den „Sohn“ führt er ihn gleich im 
eriten Vers feines Briefes ein, und läßt es fich angelegen 
ſein alsbald bemerklich zu machen, wie Großes durch dieſe 
Benennung von ihm ausgeſagt ift**). Schon hiernach kann 


*) Bil. Dogm. ©. 251 u. 253. 

ee) Auch Köſtlin fagt S. 395: Der Begriff „des vos macht 
das Beſtimmende für die Lehre des Hebrbriefes aus“; „auf das Soh⸗ 
nesverhaͤltniß wird Alles gegründet, was über Chriſtus auszufagen iR.“ -- 
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es feinem Hweifel unterliegen, daß in bem Bilde Ghrifti, 
weldhes ihm vor der Seele ftand, die Chriſto urſprünglich 
eigene göttliche Würde und WMajeftät ben Grundzug bildete. 
— Sehen wir nun zunächſt zu, in weldem Sinne unfer Bf. 
Shriftum „den Sohn Gottes“ nennt. — 


8. 29. 
Chriſtus, ò oͤròog roõ M06ũ. 

Der Name „Sohn“ iſt in unſerem Briefe neben dem 
achtmal vorkommenden einfachen 'Inovug (2,9. 3,1. 6,20. 
7,22. 10,19. 12,2. 24. 13,12.), dem ebenfo oft vorkommenden 
einfachen (6) Xororög (3,6. 14._5,5. 9, 11.14.24.28. 11,26.) 
und den felteneren Benennungen ’Inooug Xpiorög (10, 10. 
13,8. 21.), (6) xugcog (1,10. 2,3.), 6 xvprog juo» (7, 14.), 
6 xveros jumv 'Inoovg (13,20.) zweimal ganz eigen: 
namenartig als Bezeihnung ber Perjon Ehrifti gebraucht 
(1,1. 7,28.) *), kommt aber aud nod in einigen andern 
Stellen unferes Briefe vor, (1,5.8. 3,6. 5,8.); wo die Er: 
babenheit der Perſon Chrifti bejonders betont werben 
mußte, fieht dafür der vollitändigere Ausdrud äͤ vsog row 
9cov (6,6. 7,3. 10,29.), einmal auch "Inoovg 6 vLog rov 
Hsov (4, 14.)**). — Da der Vf. Chriftum fo häufig als den 
Sohn Gottes bezeichnet, jo bat es etwas Auffallendeg, 
daß er Gott nur ein einzigesmal, und dazu in einem altteft. 
Citat „Vater“ Chrijti nennt (1,5.). — 

Es fragt ih nun zuvörderſt: Iſt Chriftug „der Sohn 
Gottes“ als vorzeitlihe, göttliche Perſon, oder als 
der auf Erden lebende Jeſus von Nazaretb, oder als 
der zur Rechten Gottes erhöhte Herr und Ehrift? 
Wenn wir die.oben angeführten Stellen vergleiden, fo er: 
gibt ſich alsbald, daß wenigſtens 5,8. zunächſt der hiſtoriſche 
Chriftus, wie er auf Erden lebte und litt, vos heißt. Denn 
der Bf. ſetzt offenbar voraus, daß Chriſtus gerade, während 


°) Bol. Detigf au 1, 1. 
=) Bol. Seyffartd, 8.6. — 
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der Zeit, in welcher er im Leiden Gehorfam lernte, „Sohn“ 
war- (vgl. befonder3 das part. praes. av). Wäre fein Ge: 
danke geweien, daß Chriftus, objchon er vor jeinem Gintritt 
in die Welt im Sohnesverhältniß zu Gott geitanden habe, 
doch während feines Erdenlebens im Leiden habe Gehorſam 
fernen müflen, fo bätte er fi) anders ausbrüden müflen. 
Eo wie die Worte daftehen, kann die Meinung des Vf3 nur 
jein das Sohnfein und das Bom=Leiden-Gehorjam lernen 
fällt in diefelbe Zeit, und das erftere jchließt nicht — wie 
man glauben könnte (xainep) — das andere aus. — Eben: 
jogewiß ift, daß 1,1. der noch auf Erden wandelnde Ehriftus 
„Sohn“ genannt ift. Dagegen trägt 4, 14. der erhöhte Ehriftus 
dieſen Rumen; denn bier ift von ihm als dem burd die 
Simmel bindurdgegangenen Hobepriefter die Rede. 
Auch in den übrigen Stellen bezeichnet der Ausdruck „Sohn“, 
möge man ihn auf den noch auf Erden wandelnden oder 
auf den zum Himmel erhöhten Chriftus beziehen, ‚oder — 
was allein richtig ift — beide Beziehungen zufammenfafien, 
jedenfalls nicht die vorzeitlihe Perſönlichkeit Chriſti 
als folde. — 

Ebrard (zu 1,1.) bemerkt alfo ganz richtig, daB veog 
nicht ſchlechthin gleichbedeutend mit Auyog fei; es werde 
nirgends in ber h. Schrift zur Bezeichnung bes Eingeborenen, 
qua ewig-präeriftirenben, gebraucht, ſei vielmehr die Bezeich⸗ 
nung des Menſchen Jeſus qua menjhgemwordenen, 
ewigen Aoyogc. — Aber es wäre ein Mißverſtändniß, wenn 
man darum mit Hofmann annähme, der Name jage nichts 
über das vorweltlihe Dafein Chrifti aus, oder wenn man 
dem Bf. die Anficht zufchriebe, daB das Sohnesverhältniß 
Chrifti zu Gott mit feiner Geburt erft feinen Anfang ge: 
nommen babe. Zwar könnte man fich für diefe Meinung 
auf ein paar in unferem Briefe vorlommende Ausdrüde mit 
einigem Scheine berufen. Das perf. xexinpovounxev (1,4.) 
Iheint auf einen beitimmten Zeitpunkt binzuweifen, in 

Rlehnm, Lehrbegriff d. Oebraerbriefes. 18 
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welhem Chrifto der Sohnesname*) erft beigelegt wurde; 
biefen Zeitpunkt fönnte man in der Zeit der Geburt Chriſti 
finden. (Bol. das ganz ähnliche perf. in2,14.) Auch könnte 
man die futura doouaı Und Eoraı (1,5.), indem man bie 
Futurbedeutung aufs ftrengite geltend macht, jo deuten, dab 
fie das Water: und Sohnesverhältniß zwiſchen Gott und 
Chriſtus als ein zur Zeit der Abfaſſung jener altteft. Stelle 
ſchlechthin zufünftiges darftellen. — Allein mas die Stelle 1,4. 
betrifft, fo jagt das perf. xexnporuumxer weiter Nichts, als 
daß Ehriftus den Sohnesnamen irgend einmal empfangen 
habe und ihn als einen den Character feiner Berjon bezeid- 
nenben Namen für immer .trage. Jenes irgend einmal (nore) 
fönnte man num, ohne irgendwie den Worten Gewalt anzu: 
thun, mit Cramer, Bengel, Bleel, Lünemann näber 
ſo beftimmen, daß Chriftus von Anfang an, d.h. von. Ewige: 
feit ber den Sohnesnamen als jeinen dauernden Antbeil 
und Beſitz empfangen habe; aber beiler denkt man ganz 
allgemein an die altteft. Zeit, da ber Vf. wie die folgen 
den vv. zeigen, dieſe im Sinne hat. In ihr hat der Tünftige 
Meſſias im Worte Gottes den Sohnesnamen erhalten **). 
Auch die futura der zweiten in 1,5. angeführten Stelle find 
im Sinne unjeres VP3 nur dabin zu veritehen, daß Gott 
ſchon in der altteit. Zeit erflärt hat, daB das Verhaͤltniß 
des zu künftigen Meſſias zu ibm bas des Sohnes zum 
Bater fein werde. — | 

Indem wir hiernach die Anlicht, daß Ehriftus nur im 
Hinblid auf feine Menſchwerdung der Sohn Gottes genannt 
werde, als eine unbegründete abweiſen, beantworten wir Die 
aufgeworfene Frage dahin: Wie die hriftologiichen Ausfüh: 
rungen des DP3 überhaupt vom hiftorifhen Standpunkte aus: 
gehen, fo ift es allerdings auch zunächſt der geſchichtliche 





*) Denn daß diefer unter dem Sroua zu verfiehen if, hal 
ten wir trog Delitz ſch'e Einwendungen wegen bed fpäter zu wörtern: 
den Berhältniffes der vv.s—ıa zu v.« für unzweifelpaft gewiß. — 

+9) Aehnlich Ebrard zu 1, 4. 
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Chriſtus, dem er den Sohnesnamen beilegt; aber 
biefen Namen trägt der gefchichtlihe Ehriftus nur wegen 
des feiner Perſon weſentlichen, alfo au ewigen und 
vorzeitlihen Berhältniffes zu Gott*); daß Chriſtus 
„ver Sohn Gottes“ ift, das ift der unwandelbare, eigen: 
thümliche Eharacter feiner Perſon. Dieſer Character 
eignet ihm in jeder feiner verſchiedenen Eriftenzweifen, unter 
jeder fonftigen Beſtimmtheit feines Dafeind. Darım kann 
ihm, ald dem Sohne, ebenfowohl die Vermittlung der Welt: 
Ihöpfung und die MWelterhaltung zugeichrieben werben, als 
die Bewirtung der Sündenreinigung und die Erhöhung zur 
Rechten Gottes, wie dies der ®f. 1,2f. thut, wo das Subject 
aller Nebenſätze, wie des Hauptiates der Sohn iſt. Die 
Perſon Chriſti ift alfo in feinen brei verfhiedenen 
Eriſtenzweiſen, in der vorzeitlichen, der irdiſch⸗menſchlichen, 
und der verflärten und verherrlichten, immer ein und bie: 
jelbe, nämlich die Berfon des Sohnes. Ob nun der 
Bf., wenn er in feinem Briefe irgendwo von der vorzeitlichen 
Perſönlichkeit Ehrifti als folder geſprochen hätte, fie noch 
durch einen befondern Namen im Unterfchieb von den übri- 
gen Eriftenzweilen des „Sohnes“ beitimmt bezeichnet hätte, 
müflen wir babingeftellt fein laflen, da er eben auf ben 
hiſtoriſchen Standpunkt fich ftellend, nicht ex professo von 
derfelben redet: Das eben Ausgeführte macht e8 uns übris 
gend wahrfcheinlich, daß er in diefem Yalle auch die vorzeit- 
lie Perſönlichkeit Chriſti als folche nicht anders, als mit 
dem Namen „Sohn“ bezeichnet haben würde *). — 


*) Daß die Beilegung des Sopnesnamens in dem Verhältniſſe, 
in welchem die Perſon Eprifti von Haufe aus zu Gott ſteht, begründet 
iR, deutet das Berbum xAngorousiv in 1,4. an, da es fo viel if als 
„etwas als feinen gebührenden Antheil erhalten“; vgl. 
Bleet zu 1,8. (8. 32.) — . 

*) So fagt au Bleek gu f,.. (S. 46 Anm): „Daß jener 
Ansorud (Sohn Sottes) gewoͤhnlich von dem ganzen, in Jeſu er 
ſchienenen Ehrikus gebraucht iR, hat feinen natürlichen. Grund darin, 


weil Paulus und die neuteſt. Schriftfieller überhaupt weit mehr Beran- 
18* 
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In dem Bisherigen ift ſchon die Entſcheidung der andern 
Frage, deren Beantwortung uns in diefem $. obliegt, enthal- 
ten, der Frage nämlid, ob das durch den Sohnesnamen 
bezeichnete unvergleihlic innige Verhältniß Chriſti zu 
Gott zunächſt ein ethifch-religiöfes oder ein meta: 
phyſiſches fei. Kommt nämlich diefer Name Chrifto wegen 
feines vorzeitlihen Verhältniſſes zu Bott zu, jo ift der Be- 
ariff „Sohn Gottes“ offenbar zunächſt ein mete- 
phyſiſcher. 

Das Gegentheil behauptet De Wette (zu 1,2—4.), in: 
dem er fagt: der „Sohn“ in 1,1. „ift derjenige, ber vermöge 
feiner (ſittlichen) Gottgleihheit und Gottwohlgefälligfeit der 
Träger der göttlichen Offenbarung u. |. w. geworden ift.“ 
Allein diefe ethifch-religiöfe Auffaflung des Begriffes ift ent: 
ichieden zu verwerfen. Da wo wirflid die ethiſch⸗religiöſe 
Vollkommenheit Chrifti hervorgehoben -werden fol, genügt 
der Ausdrud, der nur in einem zunächſt metaphyſiſchen Ge 
genſatze zu avsownovg fteht, für fich allein nicht, ſondern 
erhält noch den dem äxovrag dadevsav entiprehenden Zufak 
eis rov alava rereitiwulvov (7,28.); auch 3,6. ift viog im 
Gegenfag zum Ispanov Tein ethifchreligiöfer Begriff; ber 
Gegenſatz betrifft nur die auf dem verfchiedenen metaphyſi⸗ 
{hen Verhältniß Mofis und Chrifti zu Gott beruhende ver: 
ſchiedene Nangftellung im Haufe Gottes, während die fittliche 
Eigenfchaft der Treue Mofi in ganz gleicher Weife zugejchrie- 
ben wird, wie Chriſto. Ebenjo ſpricht die Stelle 5,8, nicht 
für, jondern gegen De Wette. Gegen feine Anficht ſpricht 
ferner 7,3.; denn die Bezeichnung „Sohn Gottes“ ift bier 
mit offenbarer Beziehung auf die im Vorbild aufgezeigten 
Eigenfhaften: „ber feinen Anfang der Tage und fein Ende 


laffung hatten, feine unmittelbar auf die Exrlöfung des Menſchenge⸗ 
ſchlechtes ſich beziehende Thätigkeit Im Fleiſche hervorzuheben, ald fein 
immanentes Verhaͤlmiß und feine vorfleiſchliche Wirkſamkeit auf die 
Welt überhaupt, als des Logos“. — Bgl. auch Delitzſch, ©. 1%. 
185 f. 271 f. — 
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des Lebens hat” gewählt, Die metaphyſiſche Eigenfchaft der 
Ewigkeit, welche der Perſon Ehrifti eignet, ift alſo im Be 
griff bes Sohnes Gottes enthalten. Am meilten aber fpricht 
gegen die Anfiht De Wette’3 die ganze Ausführung bes 
Dfs in Cap. 1.. Ueber 1,2 f. bemerkt er felbft, der Begriff 
„Sohn“ werde durch die ‚folgenden Relativſätze beftimmt. Er 
meint nun freilich (S. 133.), „es hätte. . feine Schwierig- 
feit in dem v anayy ... . . adrov mit Beza und ad. bie 
Analyſe des Begriffes Sohn oder die Befchreibung der gott- 
gleihen Eigenſchaften Chrifti zu finden im Einflange mit 
job. 10,30. 14,9.” (nach feiner Deutung diefer Stellen). 
Aber offenbar wird diefen Worten, von denen im folgenden 
$. weiter die Rede fein wird, Gewalt angetban, und fie wer: 
den ihres Inhalts entleert, wenn man fie nur von fittlichen 
Eigenichaften Ehrifti verftehen will. Auch fieht fih De Wette 
gendthigt, zuzugeben, daß das Yeowv u. ſ. w. (1,3.) und 
das 3’ od u. f. f. (1,2.) „offenbar über das was in Jeſu 
geihichtlichem Leben zur Erſcheinung kam, hinausgehe.“ — 
Eine unbefangene Auslegung der betreffenden Stellen 
muß zu dem Nefultate fommen, daß nad) der Lehre des 
Vrs gerade die 1,2f. Chrifto beigelegten metaphy— 
fifden Attribute ihn zum „Sohne Gottes” maden *)- 
Zu ihrer näheren Betrachtung können wir nunmehr übergehen. 


$. 30. 


Ber vioc als dnavyaona runs do&neg xai xapaxrı)e 
rng VNOTOTROEWK TOV HEov. 


Zu vgl: * 9) Die Diſſertation vonJacob Triglandus 
über azavy. r. dos. 1698,. abgebrudt in 
feiner Sylloge dissertatt. theoll. et pbi- 
lologg. Delphis. 1728 p. 233—292. 

2) über beide Ausbrüäde bie Differtation Chr. 
Schöttgen's, .zuerfi abgebrudt in ven 
Miscellan, Lipsiens. Tom. I. Observ, 


*) Bgl. van den Ham, S. 105 f. und Usteri, S. 292. — 
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XVL und abgekürzt und verbeffert in feinen 
Horae hebraicae et talmudicae 1733 

p. 11-919. 

* 3) Christoph. Gotthelf. Moller, disser- 
tat. philol. degenuina vocum zapazıze 
et vxosrasıs notione, ad illustrandum 
locum Ebr. 1,3. Lips. 1738, 

4) Job. Frid, Gruner: Jesus Christus 
imago dei invisibilis, splendor gloriae 
et character essentiae ipsius. Hal. 
Magd. 1766. (Der Bf. will nachweiſen, 
daß vie angeführten Prädicate nicht tem 
Aoyos, fondern dem HedrIownos zutom- 
men). — 

Berner zu v. 1—8.: ‚ 

5) L. J. Uhland, dissert. theolog. ad 
Hebr. 9,1—s,, pars I. philologico-exe- 
getica, pars II. dogmatico - polemica. 
Tubing. 1777 (der 2te Theil in 2 Ab: 
tbeilungen). 

6) G. M. Amtlpr, commentatio in tres 
priores versus epistolae ad Hebr. scrip- 
tae 1828, 

+7) I. G. Reiche) in locum epistol. ad 
Hebr. 1,1—s observationes, Gotting. 
1829. 

Die in den zwei eriten Gliedern von 1,3. dem „Sohne“ 
beigelegten Prädicate darf man nicht blos auf den vorzeit: 
lichen Chriftus beziehen; fie gelten vielmehr - auch von dem 
erhöhten, ja in gewiffen (in $. 41 näher anzugebenbem) 
Sinne auch von dem no auf Erden wandelnden Chriftus. 
Denn fie enthalten eine Characteriftif des Sohnes, 
aljo eine Bezeihnung des der Perſon Chriſti in jeder ihrer 
verfchiedenen Griftenzweijen eigenthümlichen Weſens. Hierüber 
ftimmen die meiften neueren Ausleger mit einander überein*). 


*) Bol. z. B. Bleet (II. ©. 63), Ebrard (S. 25), und De: 
litzſch. — Lünem. wii jedoch die Präpicate gunäsn nur auf ben 
2oyos auapxos (©. 45), und Hofmann (I. S. 140-142) will fc 
nur auf den erhöhten Chriſtus bezogen willen. Gegen lehtere Anſicht 
gl. Delin ſ 
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Der Sohn iſt zuerſt anauyaope rijg du&ng (tod Heoö) 
genannt. Alle Ausleger (au Bleek) halten feit, daß das 
Bort aravygope feiner Form nad) das dur) das anavya- 
sew bewirkte begeichnen, aljo ala Paſſiv begriff aufgefaßt 
werden müfle. Aber in ber näheren Beitimmung biejes Paſſiv⸗ 
begriffs weichen die neueften Sommentatoren von Bleek ab. 
Da die Verſchiedenheit diefer Beitimmungen für die Darftel- 
lung der Ehriftologie unſeres Briefes nicht ganz unwichtig 
it, jo mühlen wie diejelbe kurz beleuchten. Die Anficht Bleek's 
(8. 53 ff.) ift, daB das Wort nach dem Sprachgebrauch und 
deßhalb auch an biefer Stelle den „durch das Strahlenwer: 
fen bewirkten, aus bem Lichte. 3. B. der Sonne hervorſtrö⸗ 
menden Strahl ſelbſt“ bezeichne. Er überjegt demgemäß „ber 
Abſtrahl feiner Herrlichkeit,” und deutet die Worte jo, daß 
„die ganze Herrlichkeit und Majeſtät des göttlichen Weſens fich 
in dem Sohne darſtellt, gleichwie die Kraft und das Weſen 
der Sonne in den Strahlen, die fie von ſich abwirft.” Es 
wärde nad) dieſer Auffaffung durch den Ausdruck auf ben 
fortwährenben innigen Zufammenhang zwilchen dem Sohne 
und Gott hingewielen, das Wejen des Sohnes wäre betrachtet 
ald ein fortwährender Ausfluß aus dem Weſen des Vaters, 
und die Selbitändigfeit ber Criftenz des Sohnes. wäre erft 
durch das ergänzende zweite Präbicat -geltend gemacht. Da 
aber der Strahl felbit faum als das „burd das Strahlen 
werfen Bewirkte” betrachtet werden kann, und — wie Lünem. 
richtig gezeigt bat — der Spracdhgebraud (nur nicht ber der 
Kircdenväter) nicht für, ſondern gegen bie Bleek'ſche Auffaf- 
jung Spricht, jo werden wir durch Wortform und Sprachge⸗ 
brauch genöthigt, der andern Anficht beizutreten, nach welcher 
das Wort erft das Reſultat des Ausitrahlens, das durch das 
Ansitrahlen bewirkte Bild bezeichnet *). - 

Nur hat man fi theils durch die Ausdrücke, welche in 
den von ben Auslegern angeführten Stellen Philos und der 


*) Bgl. De Bette und Lünem., au Fommann, ©. 145f. 
(Anm.), und Köftlin, S. 392. 
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Weisheit Salom. neben dem Worte anavyuıoua vorkommen, 
theils durch die Analogie des Wortes anıynua (Wiederhall) 
dazu verleiten lafien die Borftellung des von einem andern 
Gegenftand reflectirten Lichtes mit der richtigen Auffaffung 
bes Wortes zu verbinden, jo daß daflelbe „ein durch Nüd: 
ſtrahlung und Wieberichein bewirktes Abbild“ bezeichnen fol. 
Jene Borftellung liegt aber weder in ber Wortform, noch im 
Sprachgebrauch. Der Ausprud bezeichnet — wie Ebrard 
(S. 21 f.) richtig bemerkt — „nicht den von einem fremben 
Körper anfgefangenen und als Wiederfchein oder Spiegelbild 
zurüdgeworfenen Glanz, ..... fondern.. ein Licht oder einen 
Strahlenglanz, der von einem (andern) Lichte ausgeſtrahlt 
tft, jofern berfelbe nun als ein felbftändig gewor: 
bener gedacht und angeſchaut wird Y.“ Es ift ſchwer 
ein ganz entſprechendes deutſches Wort zu finden. Das ge⸗ 
wöhnlich gebrauchte Wort „Abglanz“ hat gegen ſich, daß das 
felbe jene dem griehifhen Worte fremde Borftellung der 
„Rückſtrahlung“ in fich ſchließt. Das bloje „Abbild“ iſt noch 
unpaflender. Auf den von Ebrard gewählten Ausdrud 
„Strahlbild“ halten wir für nicht ganz bezeichnend, ba das 
ano in demſelben nicht zu feinem Rechte kommt, mit andern 
Worten: da durch benjelben wohl die Aehnlichkeit des zweiten 
Lichtes mit dem erften, nicht aber fein Uriprung aus dem⸗ 
jelben bezeichnet if. Wir ziehen ben von Böhme (3.d. St.) 
angegebenen Ausdruck „Ausglanz“ als den verhältnik- 
mäßig am meiſten entiprechenden vor, da mit demſelben bie 
Borftellung bes fortwährenden Ausitrahleng der urfprüng- 
Yihen Lichtquelle nicht nothmwendig verbunden iſt, der „Aus 
glanz“ vielmehr auch als „ein jelbftändig gewordener“ gedacht 
werden fann. — 

Mit dem Worte do&a ift, wie von den meilten Auslegern 
anerkannt ift, hier nicht der äußere bei den Theophanien ſich 
zeigende Kchtglanz Gottes, ſondern feine Weſensherrlichkeit 


*% Hofmann, I. ©. 141 und Delisf Haben dieſe Auffaf- 
fung aboptirt. — 
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bezeichnet. So ift auch das altteſt. a9, welches die LXX 
durch 0&« wiebergeben, nicht nur jener Lichtglanz, fondern 
auch an vielen Stellen der Inbegriff ber herrlichen Eigen- 
{haften Gottes, weicher ala ein gleihjam aus einzelnen 
Strahlen (den einzelnen Eigenfchaften) gewobenes glänzendes 
Lichtlleid Jehova's dargeftellt wird. Und zwar bezeichnet 
8o&a diefe Wefiensherrlichleit Gottes als eine folche, welche 
offenbar wird (überhaupt offenbar wird, fo daß die Dffen- 
barung Gottes in dem Sohne mit einzufchließen iſt)*). 
Berfuden wir nun zu entwideln, was hiernach in bie 
jem Prädicate von dem „Sohne“ ausgejagt if. Wir wollen 
babei der Worte Calvin's (3. d. St.) nicht vergefien: „Utra- 
que loquutio translatitia est. Nam de tantis rebus tam- 
que reconditis nihil potest diei, nisi similitudine’a crea- 
taris mutuo sumpta. Quare non est quod nimis subti- 
liter disputemus qualiter Filius qui unam cum Patre 
essentiam habet, splendor sit ex illius lumine refulgens. 
Fatendum est, improprium quodammodo esse quod a 
ereaturis ad arcanam Dei majestatem transfertur. Sed 
tamen haec quae sensibus nostris Conspicua sunt, apte 
ad Deum accomodantur, ut sciamus quid in Christo 
quaerendum sit, et quid nobis utilitatis afſerat. Nam 
hoc quoque notandum est, non hic doceri fri- 
volas speculationes, sedtradisolidam fidei doc- 
trinam. Quare debemus in usum nostrum haec Christi 
elogia applicare, sicuti ad nos relationem habent. Dum 





*) Das Wort 133 bezeichnet „den Schwergehalt feines ganzen 


ihm eigenften Weſens in der Zufammenfaffung aller feiner Eigenfchaften, 
nad Ihrer in fi ungetheilten Dffenbarungsfülle” vgl. Umbreit: Die 
Ginde S. 99. Bgl. au deffelben: Brief an die Römer, ©. 239 
bis 242, befonders die Worte: „Mit diefem Hauptworte des A. T's 


wird der ganze Schwergehalt des göttlichen Weſens 7 iſt „fer 


fein" im Gegenſatze zu Dre leicht und nichtig fein) in feiner aus 


ſich Heranstretenden Dffenbarungsfülle bezeichnet. In ihm find 
ale Eigenſchaften Gottes zur Einheit verbunden.” 
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igitur audis Filium esse splendorcm paternae gloriac, 
sic apul te cogita, gloriam Patris esse tibi invisibilem 
donec in Christo refulgeat: ideo vocari charactercm 
substantiae, quod Patris majestas sit recondita, donec 
se veluti in imagiue impressam ostendat. (ui hac rc- 
latione non observata altius philosophantur, frustra se 
macerant, quia non tenent Apostoli contilium.“ Aber 
fo berechtigt es au ift, daß Calvin fo nachdrücklich auf 
das Fefthalten bes practiichen Gefichtspunktes bei der Betrach⸗ 
tung diefer und ähnlicher Ausſprüche dringt, jo unrichtig ift 
feine Meinung, daß der Bf. gar nichts darüber habe lehren 
wollen „quid simile intus habeat Pater cum Filio.‘ 
Ebenſo it es gewiß unridtig, wenn Bleek (S. G5) tagt, 
es fei dem Vf. blos darum zu thun die vollendetfte Aehn- 
lichkeit des Sohnes mit dem Vater auszuſprechen — eine 
Bemerkung, die gerade bei der Bleek'ſchen Deutung unferer 
Worte um jo auffallender ijt. — Es iſt vielmehr in benjel- 
ben Folgendes von dem Sohne ausgelagt: 

a) Das Weſen des Sohnes hat feinen Grund und 
Urfprung in dem Weſen Gottes. Und zwar iſt es Fein 
Schöpfungsact Gottes, fein auf einen bejtimmten Willens- 
entichluß folgendes „EI werde”, was ihn in's Dajein rief; 
vielmehr ift es im Weſen Gottes jelbft begründet, daß es 
einen folden Ausglanz von ſich ausgehen läßt; es ift ber 
Herrlichkeit Gottes, als dem Inbegriff feiner Eigenichaften, 
natürlich, daß aus ihr eine zweite Herrlichkeit, die Weſens 
berrlichleit des Sohnes bervorgebe *). 

b) Aber obwohl bag. Weien des Sohnes in einer Aus: 
itrablung des Weſens Gottes feinen Uriprung bat, fo Bat 

*%) Dies erkennt au Schumann, Il. ©. 775. an: „In dem 
anavy. aber liegt zugleich, daß Bott ſelbſt ver Duell if, aus dem das 
göttliche Weſen Chriſti ſtammt; denn auch wenn wir dag Wort nit 
als Ausſtrahl faflen,, fo liegt doch Har vor Augen, daß auch ein Ab- 
frahien, ein Abglanz nicht exiſtiren kann, wenn nit von dem firad- 
Ienden Körper ſelbſt Strahlen ausgehen , durch Die der Abglanz eben 
hervorgerufen wird.” — 
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ber Sohn doch eine felbitänbige Exiſtenz für ſich, und 
ſtrahlt felbft wieber die Herrlichkeit Gotte® aus und macht 
lie uns offenbar. 

c) Das Weſen des Sohnes ift dem. Weſen Gottes 
glei. Die neueren Ausleger reden meift nur von Aehn⸗ 
lichkeit. Aber damit ift offenbar zu wenig geſagt. Schon 
von dem reflectirten Spiegelbild jagt man nicht, daß es bem 
betreffenden Gegenftand blos. ähnlich ſei; man fieht im Spie⸗ 
gel die Begenftände jelbit. Noch viel mehr gilt dies vom 
aaavyaopa. Das Weſen und die Eigenichaften des Sohnes 
find nicht nur denen Gottes ähnlich, jondern die ganze 
Weienäherrlichleit Gottes ift auch bie Wejensherrlichleit des 
Sohnes, Der Sohn hat alle göttlichen Eigenſchaften in fich. 
Würde alles von der Sonne ausgehende Licht in einem 
zweiten Lichtlörper wieder vereinigt, welcher daſſelbe dann 
zum zweitenmale ausftrahlte, jo wäre das ein qnavyasya 
der Sonne in dem Sinne, in welchen der Bf. hier das Wort 
gebraucht. Alle Strahlen der vielfaden göttlidhen 
Herrlichkeit vereinigen fi wieder in dem Sohne, 
um in ihm, zu einem neuen berrliden Lichtweſen 
verbunden, die göttlihe Herrlichkeit zum zweiten: 
mal darzuftellen, und fie durch dieje zweite Darfiellung 
auch der Creatur offenbar zu maden*). 


°*) „In ihn ergießt fi die unergründfiche Quelle alles Lichte 
und Lebens, mit allen ipren Strömen; und durch ihn ſtrahlet die ewige 
Majeſtät mit unendliher Wonne hervor.“ „In ihm il die verborgene 
Gottes⸗Natur Helle leuchtend, und in ihrem majeflätiichen Glanz offen- 
bar, daß cr als der wefentlie Ausfchein (wenn man nur Werte 
finden könnte), als der allerreinfte Ausglanz, oder (wie es im Bud 
der Weisheit 7,25 f. heißt) als der allerlauterfie Ausflug der Herr⸗ 
lihleit des Allmächtigen, den unflhtbaren ewigen Bott und Bater 
fennbar und nießbar machen konnte. Aus der ewigen unb unerforfd- 
lien Gottestiefe bricht und ſtrahlt feine Majeſtät hervor, nicht als 
wie ein Blitz, der dur den Himmel fährt, fondern ald der volle 


Strom des ewigen &i eigtes ber unerfhaffenen Sonne.” 
Steinhofer, Del auch die von Thomafiue: 
Chriſti Perfon und Bart. 3.1 S. 8. angeführte Stelle aus 
Luthers Kirchenpoſtille 1, 100. — 
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Dem Bf. genügte aber der eine Ausbrud noch nidt; 
er fügt noch den zweiten hinzu: xal xapaxrı)e rjg vooru- 
otwog avrov. Die neueren Ausleger find darüber einflim- 
mig*), daB xaparıo hier in Dem Sinne „Sepräge” heiße, 
daß dadurch ein Gegenftand bezeichnet wird, in dem die Züge 
eines andern fih ausgeprägt haben; ebenfo darüber, daß 
Unsoracıg nit „Perſon,“ nicht blos „Dafein“, ſondern bas 
eigenthümliche Weſen Gottes „in feiner eigenen inneren Be 
ſtimmtheit“ (Ebrard) bezeihne. In dem Wefen des 
Sohnes Hat fih alſo das Weſen Gottes ausge 
prägt. Es bringt dieſes zweite Präbicat kein wejentlid 
neue3 Moment; e3 dient nur dazu die drei Momente, 
welche ſchon in dem erften Brädicat lagen, burch eine andere 
Analogie deutlicher zu bezeichnen. Das Weien des Sohnes 
hat feine eigenthümliche Beichaffenheit ganz von dem bes 
Vaters, wie das einem Gegenftand aufgedrüdte Gepräge von 
dem Gegenftand, befien Gepräge er trägt, berrührt. Er 
hat aber: dies Weſen als einen ihm eigenen Befig, wie 
ber Gegenftand, der das Gepräge eines andern empfangen 
hat, unabhängig von, diefem fo, wie er einmal geworben 
ift, forteriftirt. Hauptſächlich aber will der Bf. in 
diefem zweiten Präbicat hervorheben, dab das Weſen bes 
Sohnes ganz genau dem Weſen des Baters ent: 
fprit, daß fein Zug im Wefen bes Vaters ift, ber 
fi nicht in ganz gleicher Weiſe auh im Weſen des 
Sohnes fände und umgekehrt. Faflen wir ben Inhalt 
der beiden Brädicate noch einmal zujammen: fo ift der 
Sohn nad der Lehre des Hebrbriefes eine ſelbſtändig— 
eriftirenbe göttliche Berjon, deren Subftanz nicht von 
Gott geichaffen, fondern aus der Weſensherrlichkeit des 
Vaters hervorgegangen ijt, eine göttlihe Perſon, 
welder in Folge davon diefelbe Wejensherrlichkeit 
eigen ift, jo daß jede Eigenfhaft des Vaters aud 


9) Nur Hofmann, I. S. 142. hat Widerſpruch erhoben. Bel. 
gegen din Delitßz ſch. — 
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im Sohne, und jede Eigenihaft des Sohnes aud 
im Bater fich wiederfindet, und durch welde darum 
das ganze Wejen Gottes vollftändig geoffenbart 
wird *). | 

Hiermit ſtimmt Köftlin überein, wenn er (S. 393) 
fagt: „Nicht blos zwei Weſen ftehen einander gegenüber, 
von weldden das zweite als dem erften gleich erfunden wird, 
ſondern der viog ift durchaus nichts mas nicht zuvor ſchon 
der Bater wäre; man fieht in ihm die göttliche Soda zum 
zweiten Male; fie ftrahlt nicht blos auf feinem Angefichte, 
fondern er jelbft ift ein Scheinen, Wiederſtrahlen derſelben; 
er it aus einer Subftanz mit Gott und ift unzertrennlich 
von der göttlichen Subftanz, obgleich er perjönlich von die 
jem verſchieden iſt.“ | 

Die fo eben entwidelte Lehre von „dem Sohne“ läßt es 
und durchaus nicht auffallend ericheinen, daß der Bf. in ber 
Deutung von Pf. 45,7 f. (L.XX) auf den erhöhten Chriftus, 
denjelben geradezu mit u 366 angeredet fein läßt (1,8 f.). 
Dem Bater und dem Sohne kommt aljo die Bezeichnung 
6 Heög zu. Wir dürfen jedoch auf dieſe eine Stelle fein 
zu großes Gewicht legen **); denn es ift nicht zu vergeflen, 


*%) Wir können es nicht unterlaffen, noch die Worte Calvin's 
hier beizufeßen: Priore voce admonemur, extra Christum nihil 
esse lucis, sed meras tenebras. Nam quum Deus unica lux 
sit qua nos omnes illuminari oportet, hae tantum irradiatione 
(ut ita loquar) se in nos diffundit,. Secundo admonemur, 
vere et solide Deum inChristo cognosci, Neque enim obscura 
est vel adumbrata ejus imago duntaxat, sed expressa efligies 
quae ipsum refert, quemadmodum nummus matricem cunei 
quo percussus est formam. — 


=) Dies thut z. B. Schumann, 11. ©. 779, indem er aus 
der Bergleichung diefer Stelle mit v. 10 den Schluß zieht, daß ver 
Bf. Eerikum „nicht etwa erft in Folge feiner Erhöhung zum Water,” 
fondern opne Rückficht auf biefelbe, indem er feine „Gottheit an fi“ 
im Sinne habe, o Yeos nenne. Dagegen bezieht er weiter unten 
(8. 781 f.) die Stelle doch nur auf den erhöhten Chriſtus. — Au 
Delitz ſch betont die Anrede 0 Heos viel zu fehr, Indem er meint, 
diefelbe fei im Sime des Bf’E der Nerv des Beweifes für die Er⸗ 
habenpeit des Sohnes über die Engel. — 
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daß dieſelbe ein Eitat ift, und baß ber Bf. in eigener 
Nede mit dem Ausdrud 6 Heuc (oder gar nur Heoc) den 
Vater im Unterfhied von dem Sohne bezeichnet *). Nicht 
einmal das ift wahrjcheinli, daß der Bf. — wie von Mar 
hen behauptet wird — auch durch biefe Anrede ein befon- 
dereg Moment der Erhabenheit des Sohnes über die Engel 
geltend zu machen beablichtigt habe; fonft hätte er wohl 
nicht unterlaffen dies bemerflih zu machen. Bon der Be: 
deutung des Citats im Zuſammenhang der ganzen Argumen- 
tation wird unten die Rede fein. — 

Noch weniger Tann es auffallen, daß der Bf. 13,2. 
Jeſum Ehriftum mit der nach altteft. Begriffen Jehova allein 
gebührenden, aber auch in andern neuteft. Schriften auf Chri⸗ 
ftum übertragenen Dorologie: $ 7 du&a eic Touc alavas 
preißt. Daß nämlich das Relativum & auf Chriſtum und 
nit auf Gott zu beziehen fei, ift von allen neueren Aus: 
legern anerkannt **. — 

Anm. 1.: Wir glauben in diefem 6. nichts in die Worte 
des Vf's Hineingetragen, fondern nur das entwidelt 
zu haben, was er felbft hineingelegt hat. Daher 
fönnen wir Bleek, dem fih Lünem. anſchließt, 

nicht beiſtimmen, wenn er es für „nicht durchaus 
unangemeflen“ hält, anzunehmen, daß der Bf. in 


*) Bgl. Köflin, ©. 394 f. Berwerflih aber ift die Art wie 
Hofmann, I. ©. 148 f. diefe Anrede an Chriſtum ganz zu befeiti- 
gen fat. Gerade wenn das zai vor daßdos evd. (1,5) ächt wäre, 
und der Bf. dadurch die Stelle in zwei Eitate zerlegen wollte, 
müßte das 0 Scoc in 1,8. nur um fo gewiffer als Anrede an Chri⸗ 
flum aufgefaßt werden. Wollte c8 der Bf. als Anrede an Jehova 
auffaffen laſſen, fo wäre das Eitat in der Argumentation ganz über 
flüſſig und flörend. Daß er aber den Lefern zumuthe daſſelbe nad 
der riehtigen Wortverbindung des hebrälfchen Textes umzudeuten, 
iR eine hoͤchſt unwahrfcheinliche Annahme, eine Auskunft der Ber 
fegenpeit. j 

©#) Doch hat neuerdings Delitz ſch die ferner liegende Beziehung 
defielden auf Bott wieder in Schub genommen, ohne aber «einen em⸗ 
ſcheidenden Grund dafür geltend maden zu Fönnen. — 








287 


dem Ausvruck To nomeayıs auror (3,8.) ariani⸗ 
rend den Bater als ven Schöpfer des Sohnes 
darſtelle; denn wenn er au das Quicumque 
noch nicht kannte, ſo konnte er doch unmöglich ſich 
eines Ausdrucks bedienen, der ſo ſehr den ſonſt 
von ihm über die Perſon Chriſti gegebenen Auf⸗ 
ſchlüſſen widerſtreitet, und der in dem N. T’e ganz 
ſingulaͤr daſtünde. Aber auch was Bleek „am 
wahrſcheinlichſten“ findet, daß nämlich der Ausdruck 
fh auf den göttlichen Act beziehe, woburd ber 
Bater den Sohn eine menfchliche Perſönlichkeit an- 
nehmen ließ, Tann ih nit für vichtig Halten. 
Hosiv ift bier fiber entweder wie das yy 


‚ 1 Sam. 12,6. von der Hinſtellung auf den Schau⸗ 
pla der Geſchichte zu verfichen, oder es ift ſoviel 
als „einfeßen”, und die nähere Beſtimmung iſt aus 
V. 1. zu entnehmen — eine Ergänzung, welde wir 
nicht mit Delitzſch für unzuläffig halten fönnen*). — 


Anm. 2.: Das Sätzchen: Eyw anuegor yıyiryann 0& 
in dem Eitate aus Pſ. 2 (1,5. and 5,5.) hat der 
Bf. Tchwerlih fo ausgebeutet, daß wir berechtigt 
wären ihm auch die Borflellung der „Zeugung” 
des Sohnes durch ten Bater zuzuſchreiben und zu 
fragen, wa® er unter dem onuspos verfianden habe. 
Dean nah dem Zufammenhang von 1,5. mit 
1,4. (091. 6.34) kommt es ihm Lediglich auf den 
Ramen Sopn, bejiehungsweile auf das bamit 
bezeichnete Verhaͤltniß Chriſti zu Bolt an; und in 
5,5. verhält es fich nicht andere (vgl. 6.53). Auch 
müßten wir, wenn er jene Borflellung wirklich 
in feine chriſtologiſchen Anfchauungen aufgenommen 
hätte, erwarten, daß er Bott auch in feinen eige- 
wen Worten den Bater Jeſu Chriſti nennete, was 
er — wie ſchon bemerft wurde ($. 295 — nit 





— — — 


*) Wie Bleek deuten die Worte, außer Lünem., Uſteri, 
©. #1 und, obwohl nit ganz entfhleden, Mefner, S.2%8. Die 
Binerfegung der Bleet’fhen Deutung f. bei De Wette und De- 
litz ſch. Bol. auch Frommann, ©.525. (Aum.); van denHam, 
S. 116 (Anm.); Lug, ©. 348 f. ud Schumann, 11. G. 775. 
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gende thut. — Er führt Die Worte daher wohl nur 
als eine Ampiification des Begriffes „Sohn“ an, 
opue fie im Einzelnen weiter zu deuten"). — 


8. 31. 
Die Yräcriftenz und Ewigkeit des Sohnes. 
Aug den Süßen des vorigen Paragraph’3 ergiebt fid 
von felbft, daß die Perſon Chriſti, des Sohnes Gottes, nicht 


°) Bol. De Wette und (obwohl nur hypothetiſch) Bleek. — 
Die verſuchten Deutungen des onuepor Tönnen uns auch nicht be- 
friedigen. Nah Ebrard fol damit die Zeit des durch Nathan 
gegebenen Verheißungswortes im Gegenfab zu der fpäteren Zeit, In 
welder David den Salomo zeugte, bezeichnet fein, da der Meffias, 
ber fein wahres Sein niht von David, fondern von Gott habe, 
(nad idealer, die gegenwärtige Zeit der Berheißung und die Fünftige 
Zeit der Erfüllung zufammenfaflenver Anſchanung) eben dur jenes 
Verheißungswort gezeugt worden ſei; — eine Erklärung nad welder 
das onusoor für unferen Bf. ziemli eben fo bebeutungslos if, als 
nad der unferigen. — Nah Böhme und Hofmann Wäre unter 
anusgov die Zeit der Geburt Chriſti zu verfichen, eine Auffaflung, 
welche durch den angeblichen Gegenfaß des aan in v.e — nah der 
auch von uns feflgehaltenen richtigen Erklärung des Vorderſatzes — 
keineswegs „unzweifelhaft" gemacht wird, wie Hofmann (T. ©. 113) 
meint (vgl. über das nadr De Wette zu 1,6.), und welche fonf 
gar keinen Anhaltspunkt in unferem Briefe und im R. Te bat. — 
Rah Delitz ſch if das „Zeugen“ von einer „Zeugung in Fönigliches 
Dafein“ zu verfiefen, und folgerecht das „Heute“ auf bie Zeit der 
Auferweckung Chriſti, oder überhaupt des Beginns feiner Erhöhung 
zu beziehen. . Aber obichon für dieſe Erflärung der Umſtand ſpricht, 
daß fie fid dem Sinn der entfprechenden Worte des hebr. Originale 
am engften anfchließt, fo können wir uns bicfelbe doch nicht aneignen; 
denn der Gedanke, daß das Sohnesverhaͤltniß Chriſti erft mit dem 
Beginn feiner Erhöhung feinen Anfang nehme, weil die darin ber 
fchloffene Herrlichkeitsfülle erſt zu dieſer Zeit offenbar geworden fei, 
Läßt fi in unferem Briefe nicht nachweiſen; denn in 1,a. if derfelbe 
nit enthalten Cogl. $. 29). — Am beflen würde man, wenn bad 
anueegov überhaupt zu deuten wäre, mit Bleek (il. ©. 118 f.) und 
Länem. im Hinblick auf Philo de profug. p.458 (am Ende) an 
das „Dente” der Ewigkeit denken. — 
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erit mit der Geburt Jeſu in's Dafein trat, fondern ſchon 
präeriftirte, und zwar von Anfang an, von Ewigkeit 
ber. Denn zu der Weſensherrlichkeit Gottes, die auch der 
Sohn befigt, gehört die im A. T. fo oft bervorgehobene 
Ewigkeit Gottes. Wie könnte diefe Eigenichaft dem fehlen, 
in welhem, ale dem Ausglanz der Herrlichleit Gottes, die 
göttlihe Weſensherrlichkeit fi zum zmweitenmale ganz und 
volftändig darſtellt? Wenn kein Bug im Weſen des Baters 
if, der nicht auch im Weſen des Sohnes fi findet, fo muß 
— das konnte dem Bf. nicht verborgen bleiben -— der Sohn 
auch die göttlihe Eigenschaft der Ewigleit befigen. Daß ber 
Bf. dieſe von felbft fich ergebende Folgerung wirklich gezogen 
bat, ergibt fih aus mehreren Stellen ganz unzweifelhaft. 
Was zunächft die Präexiſtenz der Perſon Chriſti betrifft, fo 
iſt dieſelbe in 10,5. nach ber von Tholud, Ebrard, Lünem. 
und Delitzſch (der die Auffafjung der genannten Ausleger 
nur wenig modificirt bat) vertretenen richtigen Erklärung der 
Worte eiosoxuuevoc &ig rov xoouor *) vorausgeſetzt. Hat 
Ehriftus durch jeine Menſchwerdung in die Welt eintretend 
die dort angeführten Pialmmorte als den Grundjag der 
Führung feines nun beginnenden irdiſchen Lebens ausge 
fprodden, jo muß er vor dem Eintritt in die Welt fchon 
eriftirt haben *). Der Bf. fpricht aber die Präexiſtenz und 
Ewigkeit Ehrifti auch deutlich aus. Indem er. nämlid) 7,3. 
zu den dem Melchiſedek beigelegten Attributen unre doxnv 
juspov, pure Sog reAog Exam hinzufügt: daymuowpevog 
dE 79 vio rov Yeov, fagt er ausdrücklich, daß es eine 
Eigenihaft des Sohnes Gottes ift feinen Anfang der 
Tage und fein Ende des Lebens zu haben, aljo in Bezug 


°) Bgl. gegen die falſche Erflärung Bleek's und De Wette 6: 
!änem. . d. ©t. 

e⸗) Bel. auch Shumann, 11. ©. 775.; jedoch find die andern 
von ihm angefährten Stellen: 2,7. 9. 17. und 3,1 f. fireng genommen 
nicht beweiſend, da fie auch ohne die oben bezeichnete Borausfehung 
A genügend erflären laſſen. — 

Rlehem, Lehrbegriff d. Hebräerbriefes. 1. 
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auf Vergangenheit und Zukunft — ewig zu jein®), 
Diele Ewigkeit des Sohnes 'ift ferner aufs klarſte dadurch 
bezeugt, daß demſelben — wovon ini folgenven $. weiter bie 
Rede fein wird — 1,2. eine vermittelnde Thätigleit bei ber 
Weltihöpfung, und 1,10f. diefe ſelbſt, ſowie in Beziehung 
auf die Zukunft ewiges Dafein zugeſchrieben wird. Dem 
Sogn kommt aljo nicht nur Aberhanpt Präexiſtenz zu, ſon⸗ 
bern auch genauer vorweltliches, und damit vorzeitliches Da: 
fein Er war ſchon im Anfang, ſchon vor der xar agyas 
(1,10.) erfolgten Weltihöpfung, alſo von Ewigkeit ber. 
Nach allem dieſem muß es jehr auffallen, daß De Wette 
(zu 1,2—4,, ©. 132 f.) die Prädicate 3 od u. ſ. w. (1,2.) und 
yEowv u. |. w. (1.3.), von welchen er zugibt, daß diejelben „often: 
bar über das, was in Jeſu geſchichtlichem Leben zur Erfcheinung 
tam, hinausgehen“ (vgl. 8. 29) nicht auf den vorweltlichen Auyos 
bezogen wiſſen will, weil dadurch die befonders in dem erften 
Barticipialfage ſtreng feitgehaltene Einheit des Eubjectes auf: 
gehoben und. dem Echriftiteller eine Anficht von Jeſu Perſon 
untergelegt werde, die nicht als bie feinige erwieſen werden 
lönne, Er meint: wie da8 Theologumenon vom menjchge: 
wordenen Auyog doch immer von der Joh. 1,14. ausgeſprochenen 
Erfahrung, aljo vom geſchichtlichen Standpunkte ausgegangen 
fei, jo könne unfer Bf. von diefem Standpunkte auch Diele 
beiden Ausfagen über den der ihm Gottesjohn war thun: 


. 
— — — — — 


*) Daß das aywu u. f. w. fih nur auf die oben angrführ- 
ten Attribute bezieht, erfennen alle neueren Augleger an. Der angeb⸗ 
liche Widerſpruch des uunrop mit der Geſchichte, auf den Reuß, 
11. ©. 540 .aufmerffam macht, iſt alfo.in der That nicht vorhanden. 
— Ebenſo ift aber auch die von Lutterbed, 1. ©. 246. Anm., 
aus diefer Stelle gezogene Folgerung: „Wird nämlich auch dics 
(encrop, euntwp) von Meldif. auf Chriſtum angewendet, fo if hier 
nad das urfprüngliche Berhältniß des erſt ſpäter zur Würde 
und Herrſchaft des Sohnes Gottes Erhobenen, nicht ſowohl ale Zeugung, 
wie vielmehr nur al Ausſtrahlung (1, 2.) zu fallen“ in der Stelle 
nicht begründet. — Zu dem oben im Text über die Stelle Geſagten 
vgl. die Bemerkung befielben 11. S. 207. — 
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einmal, daß, ſowie er Erbe von Allem geworben, er auch ber 
Inhaber der Schäpferweisheit und Schöpfermacht fei, zweitens, 
daß er ald das Ebenbild Gottes alle: göttlichen Gigenfchaften, 
und fo auch jeine Alles erhaltende und vegierende Allmacht 
in fi) vereinige. „Er konnte dies, indem er von dem was 
in den Kreis ber Erfahrung fiel ahnend zu dem Urbild⸗ 
lihen aufftieg, ohne daß er gerade: den Schritt weiter thun, 
und dieſes Urbilbliche ſich als ein präceriftirendes Weſen 
benfen mußte, das in die Menichheit herabgeftiegen ſei.“ 
Diefe befonders gegen Bleek gerichteten Einwendungen De 
Wette's find unbegründet und feine Auffaflung thut den 
Worten Gewalt an. Mit Necht behauptet er zwar, dab der 
B. vom Biftorifchen Standpunft ausgehe (vgl. $. 28); mit 
Recht betont er auch die Einheit des Subiectes in 1,2 ff., 
wie wir Dies auch gethan haben (vgl. 8. 29). Aber es ift 
ein ganz unbegründetes Borurtheil, daß die vorzeitliche Ber: 
ſönlichkeit Chriſti und die „eine ungetbeilte, geſchichtlich⸗ 
wirkliche Perfon Ehrifti” verſchiedene Subjecte, verfchiedene 
Perſonen ſeien; es iſt ein und dieſelbe Berfon, welche vor der 
Shöpfung ſchon bei Bott war, und welde in der Zeit die 
Süändenreinigung bewirlt bat. Es ift das gerade das 
Große und Anbetungswürdige, daß derjelbe, dur 
welden Gott die Welt gemacht hat, aud bie Sünden- 
reinigung vollbradt bat durch fein Blut. Die Eins 
heit bes Subjectes wird aljo bei ver Beziehung bes Ar oo 
u. ſ. w.*) auf den vormeltlichen Sohn keineswegs aufgehoben. 
Daß ferner die Lehre von einer Präexiſtenz der Perſon Chriſti 
dem Bf. durchaus nicht fremd ilt, haben wir oben gezeigt. 
Endlid jagt der Sag „durch welden er auch die Welt ge 
macht hat“ nicht blos das aus, was De Wette dafür ſub⸗ 
ftituirt, daß nämlich der Sohn Inhaber der Schöpferweig: 
beit und Schöpfermacht fei;. er Ipricht überhaupt nicht von 
dem, was der Sohn bat, jondern von. dem, was er bei 


*) Das andere Präpisat plewr y. f. w. (1, 3.) iſt allerbinge 
nicht blos auf den vorweltichen Sohn zu beziehen. 
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der Weltihöpfung gethan bat*). „Durch ihn ift die Welt 
gemacht worden,“ wie hätte dies der Bf. fagen können, ohne 
„den Schritt weiter” gethan zu haben, ohne von der Gottes» 
ſohnſchaft des hiſtori ſchen Ehriftus auf ein vorweltliches 
Dafein des Sohnes zurüd geſchloſſen zu haben? Wir 
müflen alfo trog der Einrede De Wette's mit aller Ent: 
ſchiedenheit fefthalten, daß der Vf. die Präeriftenz und Ewig⸗ 
feit der Perſon Chriſti erlannt und gelehrt hat **). 


8. 32. 
Das Verhältniß des Sohnes zur Welt. 
Zu vgl.: 1) Joan Jac. Griesbach: de mundo a Deo 
Patre condito per Filium in feinen Opusc. aca- 
dem. ed. Gabler, Vol, Hl. Jenae 1825 p. 194 
—205. 
2) Gabler, in der Praefatio dazu, S. L—-LVI. 


Als der vorweltliche gehört der Sohn natürlich nicht mit 
zu der Geſammtheit der geſchaffenen Welt, ift alfo nicht das 
höchſte Geſchöpf in derfelben; fein Verhältniß zu Gott 
ift ein von dem der Ereatur gänzlich verfchiebenes, ihm allein 
eigene; und er ift darum auch hoch über alle Greaturen er: 
haben. Seine VBorweltlichfeit und feine unmittelbar auf Gott 
folgende Rangitellung über dem fichtbaren und unfidhtbaren 
Univerfum ift in einen Ausdrud zufammengefaßt, indem er 
ganz ohne weiteren Beiſatz newruroxos genannt wird (1, 6.). 
Denn man wird wohl kleinen Zweifel darüber hegen bürfen, 
daß dies der vom Bf. beabficdhtigte Sinn des Ausdrudes it; 
wenigftens läßt auf der einen Seite die Abfolutheit deſſelben 
und auf der andern Seite das Wort olxovuevn (welches den 
Weltkreis als bewohnten bezeichnet), das nächſte, aus 


— 





*) Diefelbe abſchwächende Umdeutung diefer Präpdicate findet fi 
auch ſchon in De Wette's Abhandlung 1822, ©. 12. 


=) Bon der befonders in den Abfchnitten über das Hoheprieſter⸗ 
tum Cprifil betonten Unvergänglichteit des Lebens Chriſti fann 
erſt weiter unten (im dritten Abſchnitt) die Rede fein. 
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welchem eine nähere Beitimmung bes Begriffs entnommen 
werben kann, diefe Auffefiung als die einfachfte und natür⸗ 
lichſte erieinen*). — 

Wie der Sohn zu Gott in einem Berhältniß einziger 
Art fteht, fo hat feine Perſon und feine Wirkſamkeit auch 
bie höchſte und ihrer Art nach eben fo einzige Bebeutung für 
bie ganze Welt. Dieſe ift näher dahin zu beftimmen, daß 
ber Sohn der Bermittler aller auf die Welt gerichteten 
Thätigfeit Gottes ift. So hat er als ber vorweltliche 
Sohn ſchon die Schöpfung der Welt vermittelt; &ı’ ov 
xai Enoinoev Tovg alovac jagt ber ®f. 1,2. Gott der Bater 
bat alſo die Welt nicht unmittelbar geihaffen; ver Schöpfungs: 
act ift vielmehr durch den Sohn vermittelt. Es ftimmt bies 
genau mit dem Weſen des Sohnes zufammen; benn-ift er 
als der „Ausglanz der Herrlichkeit Gottes“ der Dffenbarer 
der Kraft und des Weſens Gottes, jo muß auch die, Kraft 
und Weſen Gottes sffenbarende, ſchöpferiſche Thätigkeit durch 
ihn vermittelt jein**). Dadurch iſt Freilich nicht ausgeſchloſſen, 
daß Gott der Vater der ift, welcher in letter Beziehung 
die Welt zu fchaffen beichloffen hat, und von dem in letter 
Beziehung die weltichöpferiihe Thätigfeit ausgeht. Ja es 
liegt dies nothmendigerweife darin, daß der Sohn eben 


2) Diefe Stelle hat Moll überfehen, indem er II. ©. 17 be- 
hauptet, daß im Hebrbrief ver Sohn nicht newroroxos genannt werbe. 
Die oben geltend gemachte Auffaffung findet fih auch bei Bleek 
(8. 138 f.), Ebrard und Köftlin, ©. 393, Dagegen faßt De 
Wette den Ausprud nach v.s im Sinn der excellentiae divinae 
ſchlechthin, Lünem. mit Beziehung auf die „vielen Söhne” (2, 10. 
— eine Stelle, die aber viel zu weit entfernt if, ald daß man ben 
Begriff nach derſelben beflimmen bürfte) im Sinne von Röm. 8, 18.; 
ebenfo Delitzſch, während Tholud in der 2ten Aufl. zwiſchen 
diefer Auffaffung und der Beziehung auf die Könige der Welt (uero- . 
zous. 1,9) die Wahl läßt, und fi in der Iten Aufl. für letztere 
Erklärung entſcheidet. — 

**) Um fo verwerflicher ift bie Eonjectur Grieſsbach's, (S. 202), 
ver flatt de’ ou: dor Iefen will. 
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„Ausglanz ber Herrlichkeit Gottes“ if. Wir müflen es daher 
ganz natürlich finden, daß der Vf. in andern Stellen bie 
Weltihöpfung Gott dem Bater zufchreibt; fo ift 2,10. von 
Gott geſagt: „durch welden alle Dinge find” (dı’ ou ra 
navre), und 11,3., daß die Welt durch fein Wort (uruarı 
Heoo) bereitet fei*). Ebenfo gut und mit gleichem echte 
fann aber die Weltihöpfung auch dem Sohne zugefchrieben 
werben, wie dies der Df. 1,10ff. in dee Deutung ber von 
Jehova handelnden Stelle Pi. 102, 26—28. auf den Sohn thut. 
Denn biefelbe Allmacht, die in dem Worte des Vaters liegt, 
mit andern Worten: biefelbe Allmacht, Eraft welcher die 
Willensentſchließungen des Vaters alsbald ſich verwirklichen, 
eignet auch dem Sohne, weil in ihm als dem „Ausglanz ber 
Herrlichkeit Gottes“ alle Eigenichaften bes Vaters ſich wieder⸗ 
finden. 

So wird denn auch das allmädtige Gottes: 
wort ausdrücklich dem Sohne beigelegt (1,3.), und es 
wird damit ein im A. 7. nur Jehova zulommenbes 
Attribut auf ihn Übertragen — ein Beweis, daß ber Bf. 
ſich ganz flar darüber war, was er mit dem Prädicat „Aus: 
glanz der Herrlichkeit Gottes” vom Sohne gejagt hatte. Die: 
fem allmäcdtigen Wort des übermweltliden Sohnes wird 
die Welterhaltung zugeichrieben, des überweltlichen jagen 
wir (nicht: des vorweltlichen); denn auch dies Prädicat ‚geht, 
wie die beiden vorhergehenden, nicht auf den vorzeitlichen 
Sohn als ſolchen, fondern gilt überhaupt von dem Sohne, 
allo auch von dem erhöhten Chriftus. „Der Sohn trägt 
das ganze Al durch das Wort jeiner Allmacht“, d. h. das 
AU wird durch fein Wort geſtützt, fo daß es nicht zufammen: 
ſtürzt ); durch feine allmächtige, thätige Willenskraft wirb 


*) Ganz verkehrt ſieht Arommann, S. 176 f. hierin „ein 
Schwanken der Borflellung” des Tfs. — 

*“e) Bel Stier, I. ©. 8.: „Das iſt die Hand, welche die Welt 
hält und hebt, Aüßt und trägt, daß fie nicht in's Nichts falle;“ und 
Steinhofer ©. B.: „Sollte etwas bleiben, was da gemadt war, 
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der Fortbeſtand deſſelben geſichert. Auch bie welterhaltende 
Thätigkeit des Vaters iſt alſo durch den Sohn vermittelt *), 
und dieſer iſt darum der fortwährende Vermittler 
der göttlichen Thätigkeit in Beziehung auf die Welt. 

Der Sohn, als der erhöhte Chriſt, iſt ferner der 
Herr der Welt. Die Characteriſtik des Sohnes beginnt 
nämlich damit, daß „als Hauptmerkmal ſeiner Erhabenheit“ 
(De Wette) vorangeſtellt wird: „welchen er (Gott) zum Er⸗ 
ben geſetzt hat über alle Dinge” ov Eönxev xAnporgıov nav- 
rov (1,2). Daß der Pf. bei Dielen Worten an ben er: 
höhten Chriftus gedacht habe, Halten wir für unzweifel- 
haft *). Dieſer iſt zum Inhaber der Weltherrſchaft einge⸗ 


fo. durfte er feine allwaltende Kraft von den gefaffenen Dingen nicht 
zurückziehen. Das allmädtige Sprechen des Wortes hat noch nicht 
aufgehöret. Was er gemacht hat, das Hält und trägt er auch mit 
eben berfelbigen Macht, mit chen demfelbigen Kraftwort, wodurch er 
es in's Weſen gefprochen hat. . . . Er ift allen Dingen unentbehr- 
ld, von einem Augenblid zum andern, wenn fie das bleiben follen, 
was fie einmal geworden find. Seine Kraft durchgehet alle Dinge: 


feine Macht Hält alle Dinge . . Wie er der Werkmeiſter war, 
fo iM er auch der Sersferpalter aller der Dinge, die von ihm ab» 
hängen.“ 


*%) Denn „ed iR hierbei zu bemerlen, daß bei confequenter An⸗ 
fiht ebenfo wenig, ale das Sein überhaupt, dad fchöpferifge und er- 
haltende Wirken Jeſu ſelbſtaͤndig gedacht werben konnte. Es mußte, 
wie jenes, feinen letzten Keim in der Alles in Allem umfaffenden 
nöttlihen Kraft haben.” Dähne, ©. 112. 

*#) Bon den neueren Auslegern beziehen zivar Bengel, Bleek 
und Länem. den Saß auf Chriſtus als den vorweltlichen Logos; 
und Shumann (Il. ©. 779 f. Anm.) fiimmt ihnen bei. Bleel 
macht für vdiefe Auffaffung den engen Zufammenpang mit dem fol« 
genden Gägchen geltend, fowie au das, daß erfi im letzten Gliede 
des dritten Berfes „von dem Zuſtande der Erhöhung nach dem auf 
Erben von dem fleifchgeiwordenen Sohne Gottes vollbrachten Werke“ 
die Rede ſei; und Lünem. meint, daß tur „vie Gleichmäßigkeit 
mit den unmittelbar folgenden Ausfagen und die logiſche Fortentwick⸗ 
lung der wohldurchdachten Periode“ Diele Auffaffung geboten ſei. 
Dem if aber keineswegs fo. Die Periode if ebenſo wohl 
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fegt, und fein Befisthum ift — was in dem Wort xAneovupog 
liegt — ein ihm bleibenbes; die Herrihaft kann nie von 


— — — 
— — 


durchdacht und entwickelt ſich ebenſo gut, wenn wir mit den patriſti⸗ 
ſchen Auslegern mit Tholuck, De Wette, Ebrard und Delitzſch 
annehmen, daß der Bf. zuerſt (v. 52) „auf ven Endpunkt der Macht 
des Erlöfers und dann auf den Anfang” blidt, hierauf aber (v. 5) 
„ven Weg zu jenem Endpunkte mit Rüdfiht auf den Anfang“ ſchil⸗ 
dert. Ja der ganze Sapbau der Periode wird erfi durch diefe Auf- 
faffung recht Har. Offenbar beginnt mit dem das Subject befonders 
beroorhebenden nomin. os (während vorher noch 0 eos Subject 
war) ein neuer Gedankenabſatz; dies iſt bei unferer Auffafflung des 
Gedankenzuſammenhangs berüdfichtigt, nicht aber bei der von ung be⸗ 
ſtrittenen. — Auch fchließt fih nad unferer Auffaffung der fragliche 
Sap viel beffer an das Borpergehende an. Inter dem vlos iſt zuge 
flandenermaßen der hiſtoriſche Chriſtus zu verftehen; follte auf die 
Erhabenheit feiner Perfon hingewielen werden, fo lag nichts naͤher, als 
auf die jeßige Hoheit und Herrſcherſtellung dieſer Perfon hinzuweiſen, 
und dann erft auf fein derfelben entfprechendes (zul) vorweltliches 
Dafeln zurädzubliden; dagegen wäre es ein unvermittelter Gedanken⸗ 
fprung, wenn ber Bf. dem hiſtoriſchen Ehriftus zuerft eine Anzahl 
Yräpicate gegeben hätte, die ihm nur als dem vorweltlichen Logos 
eignen, und erft zuletzt von feiner jeßigen Herrlichkeit ſpräche. — Wir 
müffen ferner unfere Gegner daran erinnern, daß, wie fie ſelbſt zu> 
geben, die part. praes. v. 3 ſich keineswegs blos auf den vorwelt- 
lichen Logos beziehen (vgl. 6.30), fo daß fie auf die „Gleichmäßigkeit 
mit den unmittelbar folgenden Auslagen” fi nicht berufen können. — 
Aus dem engen Zufammenhang mit bem- folgenden, allerdings auf 
den vorweltliden Sohn bezüglichen Sätzchen aber bat Bleek offen- 
bar zu viel gefolgert. — Bas Schumann noch für die von uns 
beftrittene Auffaflung geltend macht, ift ebenfalls nicht flihhaltig. Die 
Bolgerungen , die er aus der Berglelhung des paulinifhen Lehr⸗ 
begriffe zieht, find unberechtigt, da ber Xehrbegriff eines anderen 
neunte. Schriftfiellers die Frage nicht entſcheiden Tann; auch zeigen fie 
höchſtens, daß der Bf. dem vorweltlichen Sohn das Prädicat xAyge- 
vouos nayıes hätte beifegen Tönnen, nicht aber daß er dies hier 
getban hat. Was endlich die Bemerkung betrifft, daß von der Ein- 
ſe hzung zum Erben, nit von dem Antritt des Erbes die Rede fei, 
fo iR Hierauf zu erwiebern: E9mmer xAngovouor heißt allerbinge: „er 
hat ihn zum Erben eingeſetzt;“ Hierbei darf man aber nicht an eine 
„im ewigen Rathſchluß Gottes getroffene Beflimmung“ (wie Lünem. 
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ibm genomnien werben*), Dem entipreddenb ift in 2,5. 
nah dem Zuſammenhange auf Ehriftum bingebeutet, als auf 


fih ausdrüdt) denken, denn tie Worte können fih nicht auf cine 
Willens beſtimmung beziehen ; fie bezeichnen vielmehr nach dem 
Sprachgebrauch eine thatſächliche Willenserflärung. Immer 
aber fann man ſich diefe noch in doppelter Weiſe denken: entweder 
fo, daß die Mebertragung der Herrfchaft mit diefer Willenserklärung 
zufammenfältt, fo daß die Einfefung und die Hebertragung ber Herr» 
ſchaft des Alls ein Act iR, oder fo, daß beide ber Zeit nach ausein⸗ 
anderfalien, indem man bei der Einfeßung an irgend eine Verkündi⸗ 
gung oder an ein Ereigniß denkt, durch welches Bott den Sohn 
als den Erben der Welt bezeichnet hat. Wir ziehen im Hinblid auf 2,8. 
bie letztere Auffaflung vor; aber für welche von ihnen man fih auch 
entfcheiven mag, immer liegt in den Worten ZI9nxer xAngovouor fein 
Grund für die von uns beftrittene Erflärung der Stelle. Dagegen 
laͤßt ſich noch Einiges gegen dieſelbe und für die unfrige geltend 
machen. Schon Calvin und Joh. Gerhard (Commentarius 
super epistolam ad Ebraeos, edit. 11. Jenae, 1661) 3. d. St. 
finden den Ausdruck xAngovouos nur paflend, wenn von bem menſch⸗ 
gewordenen Sohn die Rebe if. Filius qua deus semper est 
dominus, sed heres non semper est dominus fagt der Lehtere. 
Nun laͤßt ich vieleicht diefer Ausorud auch bei der andern Auffaffung 
rechtfertigen (vgl. Bleek z. d. St.); do wird das nomen in der 
Verbindung mitrıHivas fhwerlid andere vorkommen als in Beziehung 
auf einen Befiß, den der xAngovouos einmal nicht hatte (anders if’s 
nach den von Bleek gegebenen Belegen mit dem verbum zxAngoreo- 
usiv); und dann iſt jene Einrede gegen die Auffaflung unferer Gegner 
begründet. Auch läßt fi gegen dielelbe anführen, daß in dem Wort 
“Anpovouos, wie Ebrard richtig bemerkt, der Begriff des dauern- 
den Befiges Liegt; da nun Chriſtus auf Erden nad der Lehre des 
Brs nicht im Beliß der Weltherrfihaft war, fo hätte, falls von dem 
vorweltliden Sohn die Rede wäre, ein anderer Ausprud gewählt wer- 
den müflen. Böllig entfcheidend für unfere Auffaffung 
der Stelle ſcheint uns aber das zu fein, daß die auf die Herrſchafi 
des erhöhten Chriſtus bezogene Stelle 1,8 f., wie wir unten fehen 
werben, fih auf unfere Stelle zurüdbezieht, in welcher daher auch son 
der Herrſchaft des erhöhten Chriſtus die Rede fein muß. Endlich 
dürfte der Gedanke, den unfere Gegner in den Worten finden, in un 
ferem Briefe und im ganzen R. Tie kaum wieder gefunden werben, 
während ber, welchen wir darin finden, ein vielfach wiederkehren⸗ 
ver if. — . 

*) Dies bemerken fhon Chryſoſtomus, Theophyl. u. Nr. 
Eyryf.: ve di Tod zAyporouou ovyouarı xiyoyraı duo duhiv, zai zu 
uns vlorntos yynaıov, zul TO TS XUEIWINTOS avanodnadtor. — 
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den, welchem Gott die oixuwnevn uEehlovoa unterthan ges 
macht Hat; und in 1,8. ift von feinem Throne gefagt, er 
fei eig rov aiwova roũ aiwvog. In dem Ausdrud xArvovunog 
liegt aber auch der Gedanken, daß der Belig der Weltherr- 
Ihaft ein dem Sohne von Gott übertragener iſt; bieran 
jchließt fi) der andere gut an, daß Alles was ilt, und was 
geichieht, in legter Beziehung um Gottes willen, zu Gottes 
Ehre ift und geichieht. (Vgl. de' öv ra navra 2,10.). — 
Endlich befagt jener Ausdruck auch, daß die Weltherr: 
ſchaft Ehrifti feinem Sohnesverhältnifle zu Gott entipredhe *). 
Seine Gottesſohnſchaft ift der Grund berjelben; weil er 
ſchon feinem ganzen Weſen nad in einem ganz einzigartigen 
Berbältniffe zu Gott und der Welt fteht, darum ift er auch 
in die über Alles erhabene Stellung des Weltherrn einge 
jegt worden. Seine unvergleihlihe Stellung, fein uner: 
meßlicher Vorrang ift in dem unvergteichlichen Weſen feiner 
Perſon begründet. Es liegen übrigens dieſe Gedanken nicht 
nur in dem Worte xAnpovunog; fie find vielmehr auch durch 
das Berhältniß angedeutet, in welches das folgende Sätzchen 
„durch welchen er bie Welt auch erichaffen hat” durch das 
xai zu dem vorhergehenben gejeht ift. Dies xui nämlich foll 
ausbrüden, daß bie Einfeßung des Sohnes in bie Weltherr- 
Ihaft ganz der Thatſache entſpricht **), daß durch den Sohn 
bie.Welt geichaffen iſt; mit andern Worten, daß nad) dem 
in der legteren Thatfache fich kundgebenden Verhältniß des 
Sohnes zu Gott und. der Welt feine. Einfegung in die 


*) Bol. Bleet (8. 33). — 


*) Bleek (S. 40) faßt nach dem Borgang Calvin's (airio- 
koyızos und nufnrıxeis) das xat fleigernd und grundangebend ; ebenfo 
Edrard. De Wette bemerkt, der Gedanke ſei nit gerade ein den 
vorigen begtündenvder, fondern ein ihm entfprechender ; allein in diefem 
Balle ift der entfprechende Gedanke wirklich zugleich ein begründender 
(wie übrigens De Wette zu 1,5. ſelbſt zugefieht). Eher fann man 
mit Lünem. fagen, baß die angeblide Steigerung nicht vorhanden ſei. 
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Weltherrſchaft nichts Auffallendes hat, vielmehr. als etwas 
eri&eint, was man gar nicht anders erwarten fannı*). 

Weil der Sohn über die Welt erhaben ift, fo ift er auch 
feiner Wanbelbarteit, feinem Altern unterworfen, wie die 
Kreatur. Vielmehr kommt ihm als dem Ausglanz der Herr - 
lichfeit Gottes die göttliche Eigenfchaft der Unwandelbar- 
keit zu; er iſt immer aͤ aurog (1,11 f. vgl. 13,8). — Ja 
er ift eg, ber als der Herr der Welt die Umgeftaltung des 
Himmels vollziehen wird; von ihm, dem Unwanbelbaren, 
geben die Ummanblungen in der Schöpfung aus; „er ivird 
bie Himmel. wie.ein Gewand zufammenrollen, und fie wer: 
den fi wandeln” (1, 12.). — Wenn an einer andern Stelle 
bie Erjchätterung der Erde und des Himmels, welde jene 
Umgeftaltung zur Folge hat, nicht dem Sohne, fondern Gott 
(dem Vater) zugeſchrieben wird (vgl. 12,26. und dazu 
Bleek und Lünem.), jo haben wir uns in’ Gedächtniß 
zurüdzurufen, daß uns berjelbe Icheinbare Widerfpruh auch 
in Betreff der Weltichöpfung begegnete; und es gilt Alles 
was bort darüber bemerkt worden: ift auch Bier. 


| 8. 33. 
Die Unterordnung des Sohnes unter Gott. 


Sp erhaben auch Ehriftus als der Sohn Gottes dem 
Bf. vor der Seele fteht, und fo bejtimmt er ihn von der Ge 
ſammtheit der geichaffenen Welt abjondert und in ein unver: 
gleichlich nahes und inniges Verhältniß zu Gott ſetzt, jo lehrt 
er doch auf der andern Eeite auch eine gewiſſe Unter: 
ordnung des Sohnes unter Bott (den Vater); er jet 
biefe Unterorbnung nit nur da voraus, wo er von dem 
noch im Fleiſch lebenden Menſchenſohn redet; auch nicht blos 


— — 





*) Lünem. faßt, gewiß unrichtig, das Verhältniß der Säße 
umgekehrt, fo daß der zweite Satz eine Folgerung aus bem erſten ent- 
gielte: die Thatſache, daß dur den Sohn vie inves erfchaffen ſeien, 
werde als etwas ganz Natärlihes daraus abgeleitet, daß berfctbe 
jum xAnpovronos narror von Bott eingefeht ſei. — 
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da, wo von ber Erhöhung Chriſti die Rede ift, fo daß man 
bie Unterordnung des Sohnes unter Bott aus dem zwiſchen⸗ 
eingetretenen Stande der Erniedrigung erflären könnte (vgl. 
1,2a. 1,6.9.13 u. ad.); vielmehr ift auch an Stellen, welde 
von dem Sohne überhaupt mit Einfluß feines vor 
weltliden Daſeins handeln, eine gewiſſe Abhängigkeit 
und Unterordnung deſſelben angedeutet; ja gerade dieſelben 
Sätze und diefelben Ausbrüde, welde die Erhabenheit des 
Sohnes hervorheben, enthalten zugleich biefe Andeutungen *). 
Schon. der Name „Sohn Gottes” weist auf eine gewilje Ab⸗ 
bängigfeit vom Vater bin; beutlider noch die in $. 30 er: 
örterten Prädicate. Zwar ift in denjelben, wie wir geſehen 
haben, die volljtändigfte Weiensgleihheit des Sohnes mit 
bein Vater ausgeiprochen, und es darf baher, wenn von einer 
Unterordnung die Rede ift, diefelbe keineswegs als eine 
AInferiorität des Weſens aufgefaßt werden. Aber als 
der Ausglanz der Herrlichkeit Gottes befigt der Sohn bie 
ganze Fülle der göttlichen Weſensherrlichkeit doch nicht, wie 
der Vater, in urſprünglicher und urbilblidher Weiſe; 
fein Dafein und jein Sofein hat in dem Dafein und Sojein 
bes Vaters feinen Urgrund. Der Sohn bat nichts, was 
nicht von Bott berrührte; fein ganzes Weſen und alle feine 
Eigenichaften hat er von und aus dem Vater. Das Weſen 
des Vaters beftimmt das des Sohnes ganz und gar. 
Daß biernah der Sohn von Gott (dem Vater) abhängig 
und ihm untergeorbnet ift, ift unverkennbar. — Aud aus 
mehreren der 8. 32 beſprochenen Stellen ergiebt ſich dieſe 
Unterordnung. Wird von dem Eohne gejagt, daß Gott durch 
ihn die Welt geichaffen habe, (1,2.) und wird an einer andern 
Stelle Gott ſelbſt als der bezeichnet, in welchem Alles feinen 
legten Grund bat (2,10.), fo muß der Sohn dem Bater 


*%) Die Behauptung Schwegler’s (IL ©. 288), daß man im 
Hebrbr. überall auf einen unverföhnten Widerſpruch der Suborbination 
der Perſon Chriſti unter den Bater und feiner Coorbination und Eon- 
fubflantialität mit demſelben ſtoße, iſt daher ganz unbegründet. 
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untergeorbnet fein; denn der Vermittler ber Weltichöpfung 
ift offenbar von dem abhängig, von welchem bie ſchöpferiſche 
Thätigkeit urſprünglich ausgeht*),. Man vergleiche hierzu 
‚noch die Stelle 3,4,, welche unten weiter erörtert werben wird, 
und wo ausdrüdlih Gott, als ber welcher Alles bereitet, 
Chriſto übergeordnet iſt *). — Auch darin daß zwar der 
Sohn ber Herr der Welt ift, daß aber doch Alles in lehter 
Beziehung nicht um feinet-, ſondern um Gotteswillen gefchieht 
(2, 10.) ift die Unterorbnung des Sohnes unter den Vater 
angedeutet. Endlich ift alles Wollen und Thun des Sohnes 
in dem Willen des Vaters begründet; insbefondere ift auch 
feine Menſchwerdung nicht blos jein Wille und fein Thun, 
fondern in legter Beziehung der Wille und das Thun Got: 
te3 des Vaters (vgl. 2,7. und 10,5.); auch hieraus muß 
man auf eine ſchon vor und abgejehen von der Menfchwerbung 
ftattfindende Unterordnung zurüdichließen. — Wird aber bie 
Frage aufgeworfen, wie man biejelbe näher zu beftimmen 
babe, jo wird man im Sinne des VPE jagen müflen, daß 
fie, da aneine Wejensinferiorität — wie oben bemerkt wurde — 
nicht gedacht werben Tann, lediglich als eine perfönliche 
Abhängigkeit und Unterordnung aufzufallen tft, die ala ſolche 
ebenfo frei, als vermöge des MWejensverhältniffes zwiſchen 
Bater und Sohn nothwendig tft”). 


*) Die Einwendungen, welche die alt-orthodoren Theologen, 3.2. 
Ubland, in der zu 6. 30 angeführten Differtation, I. S.50f. gegen 
die auf unfere Stelle geſtützte Bemerfung des Origenes zu Joh. 1,3 
gemacht haben, find rückſichtlich HRebr.1, 2. ganz unzutreffend. — Die Worte 
des Origenes find: Oudinoreriv ngwrny yugar Ey ro di ov, der- 
zipor di ad... . ei navıa du Tov Aoyov dylvero, ovy Uno Tod 
Aoyov dykvero, aA” Uno xpeittovos xal wellovos nagu Tor Aoyor. 
ris 8’ dv addos oVTos Tuyyary 7 0 nerie. 

*e) Obwohl der erſte Sap des Berfes zu nächſt als ein ganz 
ullgemeiner Satz aufzufaflen if. Vgl. 6. 35. 

ese) Man vergleiche zu dieſem Paragraph Köflin, S. 394; 
Schumann, 11. ©. 779; Meßner, S. 298; aub Frommann, 
©. 5325 f. — 
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Der Bufemmenhang der Schre von der Erhabenheit Chrifi 
ale des Sohnes Gottes mit dem Grundgedanken. 


A. Ehriftus ift über die Engel erhaben. 


3a vgl.: 1) Carol. Christ, Tittmann: De comparatione 
“Christi cum angelis’in ep. ad Hebr. Cap. 1. 
in feinen Opuscula tbeolog. Lips., 1803. 
&. 233-250. — 
+ 2) Haberfeld: Angeli e primoetsecando cap. 
ep. ad Hebr. exulantes. Isenaci, 1808 (eine 
ganz verfehlte Schrift, wie aus dem von Kninoel 
daraus Ditgetheilten hervorgeht). 


Daß die entwidelte Lehre von der Erhabenbeit der Per: 
fon Ehrifti, ala des Sohnes Gottes, in der nächften Beziehung 
zu dem Grundgedanken unferes Lehrbegriffs fteht, it uns 
ſchon aus 8. 4 und 8. 9 Har. Iſt es doch die Perſon des 
neuteft. Dffenbarungsmittlers, deren Hoheit der Bf. 
ſchildert; und foll Boch diefe Schilderung dazu dienen, ihn 
über alle, die zur Zeit des alten Bundes Offenbarungsmitt⸗ 
ler waren zu erheben! Die Bergleihung, weldhe der Pf. zwi: 
ſchen Chriftus und den letzteren anftellt, wollen wir nun noch 
etwas näher in’3 Auge faflen. Doch müflen wir zuvor nod) 
bemerken, daß Schwegler (11. S. 313) den Zujammen- 
bang der Ehriftologie unferes Vf's mit dem Grundgedanken 
unrichtig darftellt, wenn er fagt: jene jei „nur der metaphy⸗ 
ſiſche Ausprud für die geſchichtliche xarwvorns, bie dem Chris _ 
ftenthun gegenüber dem Judenthum zulomme”; nad 8,6. 
miüffe Ehriftus über die Vermittler des alten Bundes ſpecifiſch 
erhaben fein; „daher die Tendenz unferes Briefe das Gött⸗ 
lihe in Chriſtus auf einen höheren Ausdrud zu bringen.“ 
Ein folder, genetifher Zufammenhang zwiſchen dem 
Grundgedanken und der Chriftologie ift nicht vorhanden; 
vielmehr ift diefe Darftellung eine willfürliche Umkehrung des 
wahren Sachverhältniſſes. Weberall it nicht die Auf: 
faflung des Verhältniſſes des neuen Bundes zu dem alten 
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das Erite und Urſprüngliche und die Vorftellung von ber 
Perſon Ehrifti das Adgeleitete, fondern ber Glaube an Chri⸗ 
fun ‚und das größere. oder. geringere Maaß der Erkenntniß 
Chrifti beftimmt die Auffaffung des Verhältnifies zwiſchen 
dem alten und dem neuen Bunde. So ift es aud) in unferem 
Briefe; die darin enthaltenen chriſtologiſchen Sätze find keine 
Folgerungen aus der Idee der xaururyc des Chriften: 
tbums, fondern dieſe Idee rubt auf dem Glauben an -Ehri: 
ftum, deſſen erkenntnißmäßiger Ansdrud jene Sätze find, ala 
auf ihrer Grundlage und VBorausfegung. 

Auch die Behauptung Baur’3 (1853. ©. 100), daß 
alle hohen Prädicate, die dem Sohne zugejchrieben werben, 
dem Bf. „nur zur Begründung feines Begriffs vom Prie 
ſterthum Chrifti” dienen, iſt unbegründet. Zwar gebt aus 
den Stellen 4, ı4. 5,5. und 7,28. klar hervor, daß bie Schil- 
derung der hohen Würde und des unvergleichlich nahen Ber: 
haͤltniſſes des Sohnes zu Gott mit dazu dienen ſoll, Chriftum 
als den wahren und volllommenen Hobeprieiter zu ermweilen, 
und daB fie aljo auch mit dent eigentliben Kern un⸗ 
ſeres Lehrbegriffs innig vermadien ift. Daß aber. bie 
Behauptung Baur’3 bedeutend beichränkt werden muß, dies 
zeigt ſchon das Ite Cap. des Briefe und überhaupt Der 
ganze erite Theil deijelben (1,1. — 3,6.). — 

Doch fehen wir uns nun die- den Hauptinhalt dieſes 
erften Theiles bildenden Bergleihungen Chriſti mit den alt: 
tet. Offenbarungsmittlern genauer an! Nach der von unferem 
Vf. getheilten (2,2.) Anficht feiner jüdiſchen Zeitgenofjen war 
das moſaiſche Geſetz durch Die Vermittlung der Engel gegeben. 
Sollte aljo die Erhabenheit des neuteft. Offenbarungsmittlers 
über alle altteft. Vermittler göttlicher Offenbarungen nachge⸗ 
wiefen werben, jo mußte der UF. zeigen, daß Ehriftus, der 
Sohn Gottes, Aber die Engel erhaben fei*). Darum 


*) Wir halten dies mit Bleek, De Wette und Lünem.. für 
den einzigen Brund, der den Df. zu diefer Bergleihung Chriſti nut 
den Engeln veranlaßte, Diefelbe wird dur den Zwed des Briefes 
fo nothwendig gemant, fie if für die vollſtändige Ausführung des 
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knüpft er an die Erwähnung der Erhöhung des Sohnes zur 
Rechten der Majeltät in der Höhe die Bemerkung, daB der⸗ 
jelbe dadurch „um fo viel erhabener als die Engel geworden. 
ſei, je vorzüglicher der ihm zu Theil gewordene Namen vor 
dem ihrigen jei” (1, 4.); eine Bemerkung, die — wie Ebrard 
und Lünem. richtig erfannt haben — logiſch betrachtet das 
Thema ift, weldjes in der folgenden Erörterung weiter aus: 
geführt und begründet wird. In 1,5—14. finden wir näm: 
lich eine ausführlide Begründung ber beiden Sätze des 
vierten Verſes; fie befteht aus mehreren Ausſprüchen bes 
AT, die der Bf. zu einem wohlgeglieverten und abgerundeten 
Ganzen verknüpft hat; zugleich beziehen ſich die einzelnen Ci⸗ 
tate deutlih auf die unmittelbar zuvor gegebene Cha: 
racteriftif des Sohnes 1,2—4. zurüd. Die ganze Be: 
weisführung zerfällt in brei Theile. Zuerſt werden die beiden 
Säße von v.4 in umgefehrter Ordnung bewieſen (v.5 u. 6). 
Dann folgt eine Characteriftif zuerft der Engel und dann des 
Eohnes; die des Sohnes ift in zwei Eitaten gegeben, welche 
ich anf die beiden Sätze von 1,2. zurüdbeziehen (vgl. 8 f. 
mit 2 a. und 10 ff. mit 2 b.), beide Characteriftifen find durch 
uev und 83 einander gegenüber geftellt (v. 7—12). — Zuleht 
wird mit Beziehung auf den Relativfa in 1,3., an welden 
Grundgebanfens fo unentbehrlich, daß man feinen Grund hat 
mit Tholud noch andere Beranlaflung zu derſelben in befonderen an⸗ 
gelologifchen oder chriſtologiſchen Borftellungen der Lefer zu ſuchen. 
Gegen die Behauptung Schweglers, II. S. 273 ff., daß der Bi. 
bier die Meinung ebfonitifcher Leſer befämpfe, welche Ehriftum in eine 
Klaffe mit den Engeln gefeht und ihn etwa nur ale aprayyeios ſich 
vorgeftellt Hätten, vgl. Köflin: Abhandl. 1854, &. 383. Ebenda⸗ 
ſelbſt ©. 381 f. Anm. hat Köſtlhin auch feine eigene, Früher (Job. 
Lehrbegriff, S. 388) ausgeſprochene Anfiht, daß der Bf. in Cap. 1 
und 2 den Engeldienſt ebionitifher Srriehrer bekämpfe, zurückge⸗ 
nommen. — Daß aber ber Bf. zeigen will: das ganze alte Teſtament 
verhalte fih zum neuen, wie die Engel fi zum Sopn verhalten, und 
beide altteft. Mittler, der alttefl. Bundiesengelund Mofes (Cap. 3) 
fänden in Eprifto ihre höhere Einheit, wie Ebrard angibt und durch⸗ 
zuführen ſucht, davon fönnen wir in unferem Briefe Nichts finden. — 
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ber Df. ben zu beweifenden Sag (v. 4) angelmüpft hatte, durch 

eine ſchlagende Stelle aus Pſ. 110 noch. einmal der Haupts. 
gebant e, das .‚xgeirrov yerdusypg ro» dyybkov, ‚begründet, 
und der in dieſer Stelle bezeugten. Herrſcherſtellung Chriſti 
bie aus der Schrift bekannte untergeordnete, dienende Stellung 
der Engel gegenüber geſtellt. 

Daß CEhriſtus durch deu Nam en, hen er als einen feiner 
Perſon gebührenden empfangen. hat, vor den Engeln auäges 
zeichnet iſt, wird zuerſt bewielen. Seinem, ber zu der Gattung 
der Engel gehört, ift je von &stt der Name „Sohn“ beigelegt 
worden, während er Dagagen zu dem Fünftigen Meſſias ſpricht: 
„Mein Sohn biſt du; ich habe dich heute gezeugt“ (Pſ.2, 7.); 
mb wiederum: „Ich werde ihm .Bater ſein, und er wird 
mir Sohn fein” (8 Sam. 7, 14.). „Zu einem Engel hat Gott 
ſolche Austprüche auch nicht ein einziges mal gejagt; zum 
Sohne aber nicht einmal blos, jondern wieder und wieder“ 
(Ebrard). Daß im A. Te hin und wieder auch ˖ die Engel 
„Söhne Gottes” genannt werden, dieſer Umstand ſchwächt die 
Beweiskraft diefer Stellen keineswegs; denn ſchon das riv. 
ro» Ayrilov zeigt, daß wicht an einen Namen gedacht werben 
kann, welcher der ‚ganzen Engelgattung gemeinjam ift; nur 
dann wäre ber Ausſpruch des VPS unrichtig, wenn im A. Te 
eine Stelle ſich fände, in welcher ein einzelner Engel in 
einem ihn vor den übrigen Engeln auszeichnenden Sinne 
„Sohn Gottes” (im sing.) genannt und in das nächſte Ber: 
hältniß zu Gott gejegt würde. Cine ſolche Stelle aber: findet 
fi nirgends. Nur dem Fünftigen Meſſias Iegt Gott 
m den angeführten Stellen ven Sohnesnamen jo bei, daß er 
ihn damit vor allen andern Perfonen auszeichnet, und 
ihm.ein ihm allein zufommendes, bejonders nabes 
Berhältniß zu Gott zufchreibt *). 

Dieſem Chriſtum vor den Engeln auszeichnenben Ramen 
entipriht nun feine NRangftellung über denjelben. Als 





%) Gegen die von Bleek (S. 91 ff.) gegebene Erttärung der 
vermeintlihen Schwierigkeit vgl. De- Wette un 1,05 Ebrard, 
Lünem. und Delisfh zul. — 

Rlehm, Lehrbegriff d. Debräerhriefes. 20 
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einen über ihnen Stehenden werden alle Engel Gottes den 
Erftgeborenen anbeten, wenn Gott ihn am Tage feiner Pa⸗ 
rufie wieder in die Welt eingeführt haben wirb*), wie denn 
Gott (Deut. 32,43.) fagt: „Und anbeten tollen ihn alle 
Engel Gottes” (1,6.). Werden ihn zu jener Zeit Me Engel 
anbeten, jo muß er offenbar hoch über fie erhaben fein. Hier: 
mit find alfo die beiden Ausſagen bes v. 4 aus der Scrift 
begrundet. 

Um aber die Erhabenheit Chriſti über Die Engel noch 
klarer und überzeugender darzuthun ſtellt der Bf. in Schrift⸗ 
worten eine Characteriſtik der Eugel der des Sohnes 
gegenüber. Die Engel werden von Gott in ſeinem Worte fo 
geſchildert: „Der feine Engel zu Winden und feine Diener 
zu Feuerflammen macht“ (Bi. 104,4.). Sie find alle Diener 
Gottes, werden ala folde um den Willen Gottes auszufüh⸗ 
ren in die Welt gejandt, ja in Naturkräfte verwandelt, To 
dab fogar ihre Eriftenzform als eine wandelbare erkcheint **). 
Ganz anders lautet was Gott von dem Sohne jagt, inden 
er ihm eine ewige Herrſchaft zuichreibt, zu welcher er ihn 
vor feinen Genofien (d. h. vor allen irdiihen und himmli⸗ 
ihen Fürften***) mit Freudensl gefalbt hat (BI. 45,7 f.). 
Und ein anderes Gotteswort (Pf. 102,26 ff.) jagt von ihm, 
daß er am Anfang die Erde gegründet und den Simmel ge- 


L 





*) Gegen die unrichtige Erflärung, welche Bleek von den Wor⸗ 
ten örav BE nei u. f. w. gibt, vgl. man De Bette, Lünem- 
and Delitzſch. 

+) Bgl. hierzu die von Schöttgen, Horae hebraicae et 
talmudicae, 1. ©. 923 f. angeführten rabbinifchen Stellen, in weichen 
von den Engeln daſſelbe gefagt If. 

*#8) Diefe hat man unter den ussoye zu verfiehen, wenn fidh 
der Bf. überhaupt diefe Worte deutete. Gegen die Bedenken, welde 
De Wette und Ebrard gegen bie Deutung auf die himmliſchen 
Fürften, die Engel, geltend machen, vgl. man Lünem.; wenn aber 
Delitzſch einwendet: „Engel find doc nicht Befalbte,“ fo genügt es 
entgegenzufragen: obdenn Engel für ſten nicht ebenſo gut als Chriſtus 
Gefalbte heißen können? — 
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ſchaſſen hat, uud daß mährend bie Simmel vergehen und 
wie ein Gewand altern werben, ja gerade durch den Sohn 
wie ein Mantel zufammengerolt und verwandelt werden 
tollen, er ewig bleiben und unwandelbar Derielbe jein wird. 
Während alfo die. Engel.dienen, herrſcht der Sohn, ewig⸗ 
lich; während fie, ſogar in Raturkäfte- verwandelt, dem: 
Wülen Gottes in der Welt ausrichten, it der. Sohn über 
Die Welt orhaben als ihr Schöpfer und Herr, it. feiner 
Bergänglichleit und Wandelbarkeit antermorien, ift viel⸗ 
mehr felbft der, von deſſen allmädtigem Willen die Um: 
wandlungen in ber Schöpfung abhängen. — 

Aber ſchon das eine Wort Gottes würde genügen um 
bie Erhaberheit des : Sohnes üher die Emgel zu erweiſen, 
das Wert: „Sebe dich zu meiner Rechten, bis ich lege deine 
Feinde zum Schemel deiner Füße“ (Bi. 110,1.). Denn nie 
bat Gott zu irgenb einem ber Engel fo geiprorben; nie bat 
er einem von ihnen die hächſte Würde nach ihm jelber ein- 
geräumt und bie Theilnabme an ber Weltherrichaft zuge⸗ 
ſprochen. Vielmehr find fie alle, wie, us der h. Schrift 
Binläuglich belannt ift *), dienftbare Geiſter, die fortwährend 
(part, praes.) ausgelanbt werden um derer willen, welche 
die Seligkeit ererben follen. Während dem sur Rechten Got: 
18 erhöhten Sohme die ewige Herrſcherwürde eignet, 
it der Babituelle Character ber Engel bie Dienit- 
barkeit. — 


8. 35. 
Sortfehung. 
B. Chriſtus ift auch über Mofes und bie Propheten 
erhaben. Er iſt der Begründer des altteſt. 
Gottesreiches. 


Zu vgl.: * 1) Ein Programm von J. E. Schwarz über die 
erſten Verſe von Cap. 3. Coburg, 1732. 


*) Bol. die von Lu, S. 80 angeführten Stellen 34, 8.91, uf 
Gen.48, 18. Er 3,»f. — 
20* 
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2) 5. Pb, Gabler, dissertatio' ozegetica in il- 


iustrem locum Hebr. 3,3—e Jen. 1778, in 
feinen apusc. academ, Ih ©. 1-60. 


Schon im eriten Bere des ganzen Briefes hatte der 
Bf. den Sohn ber Sefammtheit aller menſchlichen Vermitt⸗ 
(er. der alttet. Offenbarung gegenübergeitellt; und in ben. 
dem Söhne beigelegteri Prädicaten war auch ſchon feine Er: 
habenheit über dieſe menfchlichen Offenbarungsmittler, die 
Bropheten, ausgeſprochen. Nun wurde aber Moſi, als dem 
größten und Bott am näcdften fiehenden Propheten, den Aus⸗ 
fagen bes X. T's gemäß ein befonderer Borrang zuerkannt. 
Soll auch er, der hochaefeierte Moſes, von dem bie h. Schrift 
ſo Großes ausfagt, an Rang und Stellung im Reiche Gottes 
Chriſto nachſftehen? Zwar ergab füh die Bejahung biejer 
Frage ſchon eben ‘aus jenen dem Sohne beigelegten Präbi- 
caten und aus dem Nachweiſe, daß Ehriftus über die über- 
menſchlichen Vermittler ber altteſt. Offenbarung hoch er: 
baben fei. Allein die hohen Borftelungen, welche Juden 
und Juden⸗Chriſten von Moſes hatten, machten es nothwen⸗ 
dig bie Erhabenheit Chrifti über ihn noch befonders geltend 
zu mahen. Ber Vf. thut bies Cap. 3,1--6. Weber bie 
v.1. Chrifto beigelegten Benennungen werben wir ſpäter 
seven. Sehr weiſe erinnert der Df. zunuchſt an bas große 
Lob, das Mofi im A. Te geipendet ift, indem Num. 12,7. 
von ihm gejagt wird, daß er im ganzen Haufe Gottes trau 
fei (v. 2). Er will damit zum Voraus andeuten, daß wenn 
er auch die Erhabenheit Chriſti über Mofen geltend mache, 
bem letzteren dadurch von der. ihm zulommenden Würde 
nicht3 genommen werben folle. ber er bemerkt zugleich, 
daß dafjelbe Lob auch Chriſto gebühre; Chriftug fteht Mofi 
nicht nad; auch er ift dem, der ihn eingefeßt hat, treu, mie 
Mofes es in feinem (d. h. Gottes)*) ganzen Haufe war. 


*) Segen die Beziehung des avrov in v.a auf Chriſtum, welche 
Bleek nicht ganz unmwahricheintich findet, ‚fowie gegen bie unrichtige 
Wortverbindung Bleel'svgl. De Wette, Lünem. und Delitzſch. 


311 


ber des Gottesreiches, während Moſes nur zu demſelben ge⸗ 
hört, und — wie wir im Sinne des DS hinzufügen dürfen 
— felbft von Ehrifto feine Stellung in demfelben angewiejen 
erhalten hat. — 

Dariniä eigentlich ſchon ber zweite Borzug Ehrifti vor 
Moſes enthalten, den ber Bf. darum Durch das erplicative 
»oi (und zwar) als eine nähere Entfaltung des v.2 und 3 
ausgeiprochenen Gedankens einführt *). Dieſer Vorzug befteht 
darin, dab Mofes in dem ganzen Haufe Gottes treu war 
als Diener zur Bezeugung deſſen, was da follte geredet 
werden, während Chriſtus treu ift**) in feiner Stellung 
über dem Haufe Gottes **) als Sohn (3,5 f.), Währenb 
alle Mofes nur ein Diener im Gottesreihe war, tft Chriftus 
der, dem als Sohn die Herrihaft über bafjelbe, die Leitung 
und Regierung befielben übertragen it P). 

*) Bel. Lünen. z. d. St. 

**) Die Deinung Delitz ſch's das Prädicat ıaros fei inv.ca 
nieht aus v.s zu fuppliren, if, wenn man v.s vergleicht, unwahrfchein« 
lich. Daß dur jene Ergänzung die Emppafe des Gegenfahes von 
Ev und Ent verwiſcht werbe, können wir nit finden. — 

*28) Gegen die Auffaflung Blee!'s und De Wette's, wornach 
v.s ein doppelte zuesos dorer zu ergänzen, die Worte ws — auroö 
als ein allgemeiner Bergleichungsfaß zu betrachten und daher aurou 
zunächſt auf vlos (und dann In der Anwendung des Satzes auf Chri⸗ 
flum) zu beziehen wäre, vgl. man Lünem. — Seine Gründe gelten 
auch gegen bie unmittelbare Beziehung des nur in v.s auf 
Chriſum. — In Bezug auf die Bortfiellung, welche Beet für feine 
Auffaffung geltend macht, ift zu den Bemerkungen Lünem's noch hin⸗ 
jusufügen, daß das ws vlos darum vorausfieht, weil in ihm, wie 
Moll, 11. ©. 17 richtig bemerkt, der nervus probandi liegt; bemn 
au ein oberer Diener Fönnte mit der Leitung und Regierung bes 
Hauſes betraut fein; dann aber wäre die Stellung Ehrifi im Haufe 
Gottes von der des Moſes keine Tpecififch verſchiedene. 

+) Ebrard und Delipfc finden in dem ov oixos u, f. w. v.e 
einen Gegenfab gegen das eis uagruguor u. ſ. w. v.s; und erflerer 
glaubt, daß die Gegenüberfiellung des vorbilplihen Haufes Mofis 
und des lebendigen Haufes Eprifi der Hauptzwed dieſer Berfe ſei. 
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Zweiter Abſchuitt. 


Chriſtus als wahrer Menſch. 
8. 36. 
Er war sara ıavra feinen Wrüdern gleich. 
&o fehr der Bf. die Erhabenheit der Perſon Ehrifti 
bervorhebt, ebenso fehr betont er auf der andern Seite, daß 





— — 


Hiernach wäre der zweite Vorzug Chriſti vor Moſes in der verſchie⸗ 
denen Dignität der Häuſer, zu welchen fie gehören, begründet. Dieſe 
Auffaffung rupt da rauf, daß Ebrard baswrov in v.s.aufMofes, 
und das In v.s auf Chriftum bezieht, beidemale aber (wie auch ſchon 
v.s) den genit, nicht als genit. possessoris, fondern nur als „genit. 
der Beziehung oder Zufammengehörigleit” faßt. „Mofes war treu in 
feinem, d. hd. dem ihm anbefohlenen Haufe als Diener, Chrikug in 
feinem, d. h. ebenfalls dem ihm anbefohlenen Haufe, ale Sohn.” 
(Diefe Erklärung, die wir au bei Köflin, &. 40B finden, Jat 
Moll, 11. ©. 17 f. adoptirt.) Ferner darauf daß er unter ben 
AunInooueva die fpäter in Chrifto zu gebenden Offenbarungen ver- 
fteht (worin ihm Moll, 11.-©. 18 ebenfalls gefolgt if, und worauf 
fih Delisfch für feine Annahme eines in ven. bezeichneten Worten 
derfiedten Gegenfages ausfchließlih beruft). — Was ben erften 

unkt betrifft, fo muß- bei dem wrod in v.2, da die Worte auf 

um. 12,7. fi beziehen, an Gott gedacht werben; dadurch aber wird 
au v. die Beziehung bes aurov auf. Bott nothwendig gemacht, und 
nun fann auf das «urov des v. « nicht anders bezogen werben. Un⸗ 
ter Andndnaouerca aber opne irgend welchen näher beſtimmenden Zu- 
fa$ fann man unmöglih die Offenbarung Gottes In Chriſto verfiehen: 
Allerdings hat der Ausbrud, wenn er die Dffenbarungen, weiche Mo⸗ 
fes noch weiterpin empfangen follte, bezeichnet, etwas Auffallendes. 
Aber er verliert dies Auffallende, wenn man die Beziehung auf 
Num. 12 im Auge behält. Dort handelt es ſich ja gerade darum, 
ob Bott fi nur durch Mofen over auch durch Aaron und Mir⸗ 
jam offenbare. Durch die Beziefung auf Num, 12 iſt „der be= 
fimmte Zeitpunkt im Leben Moſis“, von wo an das „noch fernerhin“ 
u rechnen ffl, deutlich genug angedeutet. Auch das Wort Andeiv Tommt 
n jenem ganzen Cap. ale Äepende Bezeichnung der Offenbarung Got⸗ 
tes vor. Bir machen noch insbefondere auf die Worte Numi. 12,8 : 
TOUR MUTa OToma Aaizcu wra aufmerfam. — Iſt aber unter 
Ad Inco ern nit die Offenbarung Gottes in Chriſto zu verftehen, 
fo iſt die ganze Gegenüberſtellung eines zwiefachen oixos. des vorbilt- 
lien und des Iebendigen, nicht vorhanden. Zudem hätte der Bf. vie 
angeblihe Verſchiedenbeit derfelben ſehr [onderbar ausgeurädt. — 
Ucher die Bedeutung bes Zufages eis ueprugeor u. ſ. w. vgl. Bleel. 
— Eine andere Gegenüberfiellung Moſis und Chriftt, von welcher van 
ee 118 redet, beraßt auf einer frrigen Auffaffung ver 

2 | — — 
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Ehriftus wahrer Menſch geweſen if. Er zeigt damit, 
wie entſchieden er den hiſtoriſchen Standpunkt feſthält, und 
wie fern er von. allem Doketismus if. Die. Worte, melde 
hier zunädit in Betracht Tommen, find: änei orv ra nasdia 
xSxoty5rnxtu aluarog xal 0aoxucg, Kal avrog napanAnoiag 
ueréoxer av avrav (2,14.), und: 5HEev Ggpsrdsr ara navre 
roig .dörigois snawädiiven (2,17.) *). Mit Recht bemertt 
von Eölln (11. S.298): „Auf eine ftärkere Art Tonnte man 
es nicht ausdrücken, daß Jeſus in aller Hinſicht den Menichen 
ähnlich gewefen fei, oder daß er eine vollitändige menfchliche 
Ratur gehabt babe.” In der erften Stelle bezeichnen bie 
Worte „Blut und Fleiſch“ die finnlihFförperliche Natur des 
Menfchen, welche ihn von rein geiftigen Weſen, wie die Engel 
find (vgl. waunere 1,14.), unterſcheidet; zugleich enthält die 
Formel eine Hindentung auf die Schwäche und Vergänglich⸗ 
feit, welche ber, den Einwirkungen ber Außenwelt ausgeſetzten, 
menſchlichen Leiblichleit eignet; das nayıruv xai PIapruv 
des irbifch-teiblihen Lebens Tiegt fchon in biefem Ausdrud *). 
Der Borderfag jagt, daß diefe finnlich-förperliche, dem Leiden 
und dem Tode .unterworfene menſchliche Natur etwas allen 
Kindern (Gottes) Gemeinjames fei, Daß diejelbe die der ganzen 
Sattung eigenthümlie Natur fei (vgl. nexowwunxer und 
dazu Bleek). An ihr hatte auch Ehriftus, der als der Bruder 
ber ‚Rinder Gottes mit diefen In Gattungsgemeinſchaft ftand, 
Antheil. Daß feine menſchliche Natur fih in Nichts von 


*) Wenn die bis auf Castellio (1551) allgemein anerkannte 
Erflärung von 2,10., nad welcher in diefer Stelle von der assumtio 
humanae naturac bie Rebe fein fol, richtig ‚wäre, fo müßten wir 
au diefe Stelle hier mit in Betracht ziehen; allein alle neueren Aus- 
leger haben jene alte Erklärung als eine ganz unhaltbare aufgegeben- 
Ye der diss. 'theol. de assumtione seminis Abrahae ad locum 
Ebr. Il. v. ie von Rilolaus Haße, 1693 (ed. 2. Jon., 1723) wird 
dieſelbe noch ſehr entſchieden vertheidigt, und dagegen bie zuerſt von 
Castellio vertretene richtige Erflärung als eine ſocinianiſche 
(mit beſonderer Rüdfiht auf Schmalz und Sqlidtin 9) befämpft. — 

“.) Bel. Bleek z. d. St. — 
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Zweiter Abfehuitt. 
Chrifius als wahrer Menſch. 


8.36 
Er war zarc zavre feinen Wrüdern gleich. 


So fehr der Vf. die Erhabenheit der Perfon Chriſti 
bervorhebt, ebenfo jehr betont er auf der andern Seite, daß 


Hiernach wäre der zweite Vorzug Ehrifti vor Mofes in der verfähle- 
denen Dignität der Häufer, zu welchen fie gehören, begründet. Diefe 
Auffaffung ruht darauf, daß Ebrard dasavrov in v.s-aufMofes, 
und dag a ve auf Chriftum bezieht, beidemale aber (mie auch fchon 
v.s) den genit. nicht als genit. possessoris, fondern nur ale „genit. 
der Beziehung oder Zufammengehörigfeit” faßt. „Mofes war treu im 
feinem, d. h. dem ihm anbefohlenen Haufe als Diener, Chrißus in 
feinem, d. h. ebenfalls dem ihm anbefohlenen Baufe, als Sohn.“ 
(Diele Erklärung, die wir auch bei Köflin, S. 408 finden, bat 
Moll, 11. ©. 17 f. adoptirt.) Ferner darauf daß er unter ben 
AuanInoouera die fpäter in Ehrifto zu gebenden Öffenbarungen ver- 
flebt (worin ihm Moll, 11.-©. 18 ebenfalls gefolgt if, und worauf 
fih Delisfc für feine Annahme eines in ben. begelpneten Worten 
verſteckten Gegenſatzes ausfchließlih beruft). — Was den erſten 
Puntt betrifft, fo muß bei dem ccurosß in v.2, da die Worte auf 
Num. 12,7. fi beziehen, an Bott gedacht werden; dadurch aber wird 
auch v.s die Beziehung des auzov auf. Gott nothwendig gemacht, und 
nun fann au das «urov des v. s nicht anders bezogen werden. Un⸗ 
ter Anindnoouera aber ohne irgend welchen näher beſtimmenden Zu- 
ſatz fann man unmögli die Offenbarung Gottes in Chriſto verftehen: 
Allerdings hat der Ausbrud, wenn er die Offenbarungen, welche Mo⸗ 
fes noch weitergin empfangen follte, bezeichnet, etwas Auffallendes. 
Aber er verliert dies Auffallende, wenn man die Beziehung auf 
Num. 12 im Auge behält. Dort Handelt es ſich ja gerade barum, 
ob Bott fih nur durch Moſen oder aud durch Aaron und Mir» 
iam offenbare. Durd die Beziefung auf Num, 12 {fl „ver be- 
flimmte Zeitpunkt im Leben Mofis”, von wo an dag „noch fernerhin“ 
u rechnen ffl, deutlich genug angedeutet. Auch das Wort Andeiv kommt 
n jenem ganzen Cap. ale Rehenbe Bezeichnung der Offenbarung Got⸗ 
tes vor. Bir machen noch insbeſondere auf bie Worte Numi. 12,8 : 
GrOun ara GTouG Auincw wra aufmerliam. — Iſt aber unter 
Ach Incousva nit die Offenbarung Gottes in Chriſto zu verftehen, 
fo if die ganze Gegenüberflelung eines zwiefachen orxos, des vorbild⸗ 
lien und des Iebenbigen, nidht vorhanden.‘ Zudem hätte der Bf. vie 
angebliche Verſchiedenheit derſelben ſehr fonderbar ausgedrückt. 
lieber die Bedeutung des Zuſatzes eds uuprugior u. ſ. w. dgl. Bleet. 
— Eine andere Gegenüberftellung Moſis und Cpriftt, von welcher van 
den Ham, ©. 118 redet, beruft auf einer frrigen Auffaflung ver 
©telle 12, 24f. — 


313 


Ehriftus wahrer Menſch gewesen if Ex zeigt damit, 
wie entſchieden er den biftoriichen Stanbpundt feſthält, und 
wie fern er. von allem Boletismus ift. Die. Worte, welche 
hier zumächſt in Betracht fommen, find: duei om ra naıdia 
xexro.wWrnxen aluarog xMi capxog, xal aurog naganinalog 
nsreoxer Tor aurav (2,14.), UND: 6dey OymsAsı xare navre 
Tolg .adrAgyoig onowäiver (2,17.)*). Mit Recht bemerft 
von Eölln (11.S.298): „Auf eine ftärkere Art Tonnte man 
es nicht ausdrücken, daß Jeſus in aller Hinficht den Menichen 
ähnlich gemweien fei, oder daß er eine vollſtändige menschliche 
Ratur gehabt: babe.” In der erften Stelle bezeichnen die 
Worte „Bat und Fleiſch“ bie finnlichförperliche Natur des 
Menſchen, welche ihn von rein geiftigen Wefen, wie die Engel 
find (vgl. weupera 1,14,), umterfcheibet; zugleich enthält bie 
Formel eine Hindentung auf die Schwäche und Vergänglich⸗ 
feit, welche der, den Einwirkungen ber Außenwelt ausgeſetzten, 
menfchlicden Leiblichkeit eignet; das radırov xai PIaoruv 
bes irbifch-teibfichen Lebens Liegt Schon in dieſem Ausdruck *). 
Der Vorderſatz fagt, daß dieſe finnlich-förperliche, dem Leiden 
und dem Tode ‚untermorfene menjchliche Natur etwas allen 
Kindern (Gottes) Gemeinjames ſei, daß diejelbe die der ganzen 
Battung eigenthümliche Natur ſei (vgl. nexowmunzer und 
dazu Bleek). An ihr hatte auch Ehriftus, der als ber Bruder 
ber ‚Kinder Gottes mit biefen In Gattungsgemeinſchaſt ftand, 
Antheil. Daß feine menschliche Natur fih in Nichts von 


*) Wenn die bis auf Gastellio (1551) allgemein. anerkannte 
Erllärung von 2, 160., nach welcher in diefer Stelle von der assumtio 
humanae naturac die Rede fein fol, richtig ‚wäre, fo müßten wir 
au diefe Stelle bier mit in Betracht ziehen; allein alle neueren Aus- 
leger Haben jene alte Erklärung ale eine ganz unhaltbare aufgegeben- 
In der diss. theol. de assumtione semiais Abrahae ad locum 
Ebr. Il. v. io0 don Nikolaus Haße, 1693 (ed. 2. Jen., 1723) wid 
dieſelbe noch ſehr entſchieden vertpeibigt, und dagegen bie zuerſt von 
Castellio vertretene richtige Erflärung als «ine focinianifde 
(mit beſonderer Rödfiht auf Schmalz und Sqliqting) bekaͤmpft. — 

”) Bgsl. Bleek z. d. St. — 
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der anderer Kinder Gottes unterſchieden, derſelben vielmehr 
vollfommen entfprocden habe, hebt der Bf. nachbräcklich 
dur den Zuſatz naoaninoioc hervor*). Es wäre baber 
auch ganz und gar nicht im Sinne bes VPE, wenn man 
fagen wollte: Ehriftus habe die menſchliche Natur fo ange 
nommen, wie biejelbe vor dem Sünbenfalle geweien ift, in 
ihrer urjprüngliden Kraft und Volllommenbeit. Die nawsdia 
(v. 14) und die ddeAgoi (v. 17) find ja ſolche, die durch 
Ehriftum geheiligt werden follen (r. 11), find aljo zuvor ſünd⸗ 
haft, und ihr „Blut und Fleiſch,“ an weichem Shriftus gleicher: 
maaßen Theil hatte, ift die durch den Fluch der Ende ge 
ſchwächte, für alle verfudhenden und Leiden vernurfachenben, 








*) Gegen die Meinung Lünem's, dab der Bf. dur dieſen Zufat 
„bie menſchliche Natur Chriſti bei aller ihrer Uebereinſtimmung mit 
der ſonſtigen Menſchennatur doch noch als verſchieden von ber Ichteren 
&haracterifire,” vgl. Bleel und Hofmann, I. 8.41. Lünem. will 
zwar auch in 2,17. den Ausdruck ouowsnra urgiren, fofern derſelbe 
nur den Begriff der Aehnlichkeit enthalte, alfo auch einen Unter. 
fhied andeute. Aber wie wenig die Andeutung eines Unterfhiebes 
im Sinne des BE liegt, zeigt ſchon das nachdrücklich vorausgeſtellte 
zarc nuvra. Wie fonderbar wäre es, zuerſt mit allem Nachdruck die 
Gleichheit geltend zu malen, und dann doch wieder in demſelben kur⸗ 
zen Sähchen durch Andentung eines Unterfepiebes dem Ausſpruch allen 
Nachdruck zu nehmen! Wenn aber Lünem. zur Begründung feiner 
Auffaffung des rapenincios fagt: „Chriſtus war kein gewöhnlicher 
Menſch, fondern der Menſch gewordene Gottesſohn. Er unterfchien 
ſich von feinen menfchlicden Brüdern durch feine Sündlofigkeit,“ fo 
muß man ihn fragen: Iſt denn die Gottesſohnſchaft oder die Sünd⸗ 
lofigkeit Epriki damit umpereinbar, daß er „gleichermaaßen”, wie wir, 
Dt und Fleiſch gehabt Hat? Die Sünde gehört ja doch nicht zur 
Menſchennatur, und die Gottesſohnſchaft Chriſti macht doch fein 
„Blut und Fleiſch“ zu keinem andern, als das unfrige il. Nicht vie 
Gleichheit Eprifti' mit feinen menſchlichen Brüdern überhaupt, fondern 
die Gleichheit feines Blutes und Fleiſches mit dem unfrigen fpricht das 
Wort mapganigalos aus, und es IA daher ganz verkehrt eine Befchraäͤn⸗ 
fung feines Sinnes durch andere Unterſchiede zwiſchen Chriſto und fei- 
nen Brüdern, die mit dem Blut und Fleifch nichts zu them Haben, 
rechtfertigen zu wollen. — 
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äußeren Eindrüde empfänglidere und dem Tode verfallene 
menſchliche Leiblichleit *). 

In der zweiten oben angeführten Stelle iſt nicht, wie 
gewöhnlich angenommen wird, wieder davon bie Rede, daß 
Chriſtus (vermöge ſeiner Moenſchwerdung) berfelben menſch⸗ 
lichen Natur theilhaftig geweſen ſei, wie feine Brüder; viel⸗ 
mehr will der. Vf. wie Sofmann”*) richtig bemerkt, unb 
wie aus v. 18 Har hervorgeht, jagen, daß auch bie ganze 
Lebensgeihichte Chriſti der feiner Brüder gleich geweien 
fei; ihr 2008 war aud fein Loos; biefelben Berfuchungen, 
Anfehtungen und Leiden, welche fie treffen, trafen au ihn; 
der gange Berlauf feines Lebens war in Allen (xara ndyre) 
dem feiner menſchlichen Brüder gleich. Nur eine Beichrän: 
fung des xarcd navra ift berehtigt, Die nämlich, welche der 
Bf. felbft angibt, und von der $. 38 die Rede fein wird. — 
Dagegen iſt das menjchliche Seelenleben, Gemüthsbewegungen, 
Affecte u. ſ. w. in das xara ncyre mit einzuſchließen, wie 
ſchon der gleich folgende Zwedjaß zeigt, und durch unfere 
weiteren Erörterungen im Einzelnen nachgewiefen werben 
wird *). — 

Außer diejen beiden lehrhaften Hauptftellen finden wir . 
denn in unferem Briefe auch eine Reihe von Beziehungen 
anf die Lebensgeſchichte Ehrifti, aus welchen: hervorgeht, 
daß ber Bf. genaue Kunde über die judonı rjg oaoxog av- 
rodv (5,7.) empfangen hatte und daß er bie hiftorifche Er: 
ſcheinung Ehrifti mit ihrer äußerlichen Unicheinbarkeit, mit 
ihrer Schwachheit und Niebrigfeit vor ben Augen ber Men: 
hen, mit ihren dem Unglauben fo anitößigen Leiben lebendig 
vor Augen hatte. Es wird nicht nur das ooua Chriſti (10, 10.), 
feine oap& (vol. 5,7. 10,20.), fein Blut (9,12. 14. 10, 19. 29. 


.*) Bgl. Menten, 1831, ©. 102. Zur Berhütung von Miß- 
verfändniffen verweifen wir auf 6. 38. — 


“) 11. ©. 275 f.; vgl. ©. 41. — Bel. aud Delitz ſch 3.d. St. — 
***) Bol, Schumann, 1. S. 773. 
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12,24. 13,12. 20.), fein Leiden (2, 10.18. 5,8. 9,28. 13, 12.) 
und insbefondere fein Tobesleiden (2,9. 14. u. ad.) häufig 
erwähnt, ſondern es finden. fich auch beitimmiere Beziehungen 
auf die Lebensgeſchichte Chriſti. Gap. 7,14. erinnert ber ®f. 
daran, daß unjer ‚Herr aus bem Stamme Juda aufgeiproßt 
ift, als an eine allbefannte Thatſache; 5,7. ſchildert er; wie 
Ehriftus in Gethfemane*) von dem Bewußtiein des heran: 
nahenden Tobes auf's tieffte erichittert, Bitten und imitänbiges 
Flehen zu dem ber ihn vom Tode erretten konnte, mit ſtarkem 
Geſchrei und Thränen dargebracht bat. Auch die hier ge: 
brauchte Bezeichnung Gottes ift wohl burdh die dem Vf. be 
kannt gewefenen Bitten Chrifti in Gethſemane veranlaßt (vgl. 
Das rov duvausvov mit dem ei duvarov dorıv bei Matth. 26, 39. 
und demnavre duvara oo. bei Marc. 14,36.) **). Wir jehen 


— — 


. 8) Köõſtlin, ©. 419 Anm. findet die Beziehung auf den Seelen⸗ 
kampf in Gethſemane unwahrſcheinlich, weil die dortigen Bitten Chrifti 
um Befreiung von dem Tode nicht erhört worden feien, während 
bier von folhen Bitten die Rede ſei, die Erhörung fanden, und 
deren Gegenfland daher die Erlöfung aus dem (erlittenen) Tode 
fein müffe. Aber durch einen folden Einwand kann die, durch bie 
auffallendſte Uebereinſtimmung mit dem evangelifchen Bericht nahege- 
Icgte Beziehung auf den Seelenlampf in Geihſemane nicht im min- 
deſten zweifelhaft werden.” Der Vf. kann im Hinblid auf Die nad 
oder eigentlih mit dem Tode eingeiretene eieiwors Chriſti recht gut 
son einer Erhörung jener Bitten Tprechen, um fo mehr, da Chriftus 
feinen Bunfh ganz von dem Willen des Baters abhängig 
macht. Wir halten es vielmehr für ganz unberechtigt zu fagen, 
daß jenes Gebet Chriſti nicht erhört worden fel (Joh. Il,ae.). Es 
tft erhört worden, wenn auch nicht in der beſtimmten Weiſe, welche 
Jeſus bei feiner Bitte zunächft im Auge hatte, Ita saope fit ut hoc 
vel illud petamus, sed in alium finem; ipse vero deus quod 
pelieramus non concedens, interea modum invenit quo nobis 


succurrat (Calvin). Bel. auf Delitzſch z. d. St. (©. 192ff.). 


+4) Wenn wir auch die Worte eisazovadeis ano zus evänkeias 
ebenfo erflären, wie Bleet und Lünem. (nurdarfmannidt allein, 
ja dem Lehrbegriff unferes Briefes gemäß nicht einmal zu n ächſt und 
vorwiegend an die Auferwedung Cprifii denken, fondern an feine 
telelwoıs überhaupt, vgl. v. 9), fo müſſen wir doch das ale dx 
Iararov mit Tholud und Ebrard von der Bewahrung vor bem 
Tode (nicht: von der Errettung aus dem ſchon erlittenen Tode) ver- 
eben. Dies nacht die Beziehung auf die Bitten in Gethfemane notp- 
wendig. Weber die Möglichkeit jene Erklaͤrung mit diefer Auffaſſung 
zu verbinden vgl. die vorige Rote. — 





.- 
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zugleich aus” dieſet Stelle, daß der BF. Chriſto bie heftigſten 
Gemüthserfchütterungen und die ſtärkſten Aenßeringe bes 
menschlich natätlichen Grauens vor dem Tode (welches aber 
buch evridßea nicht bezeichnet if) zuzuſchreiben fein. Bedenken 
trägt. — Auch marche Einzelnheiten aus. ben lekten Leiden 
Shrifti find erwähnt; nicht nur die beſondere Art des Tobes: 
leiden, daß er nämlich das Kreuz erduldet hat (12,2, vgl. 
6,6.), Fondern auch die Schande, die er ‚getragen und der 
große und thätliche Wideripruch der &linder, ben er erduldet 
bat (123,2f.); ferner der Umſtand, daß fein.Leiden außerhalb 
der Thore Jeruſalems ftatigefumber bet, wodurch er als ein - 
aus dem Wolle Gottes Verſtoßener und Berbannter erfchien 
(13,12.)*). Gewiß bat der Bf. alle diefe Leiden bis zum 
legten Todesleiden und ſolche ſtarke natürliche Affecte, welche 
ihn zum flebentlihen Bitten, zum ftarlen Geſchrei und zum 
Weinen antrieben, im Auge, wenn er jagt, daß Chriftus 
jeinen menichligen Brüdern xara ndura glei ‚geworben jei. 
"Als wahrer, in. Atem feinen .Brübern gleicher Menſch 
beißt der Meſſias auch in einem: dem achten Pſalme entnom: 
menen Eitate drdonnog und vioc avdounov '(2,6,). — 


8. 37. 
Chriſtus nensıpaoüsvog xard narra 
xa$' öneLornra, 

In den Stellen 2,14. u. 17. iſt implicite ſchon bie 
Lehre enthalten, daB Chriſtus verjudt werden fonnte, und 
auch wirklich verſucht worden if. Der Vf. hebt aber dieſen 
Punkt, der ihm von. großer Wichtigkeit ift, auch noch Aus: 
drüdlich hervor. 4,15. bezeugt er, daß es Ehrifto nit an 
der Fähigkeit fehle, Mitgefühl zu haben für unfere Schwächheiten, 
und jchreibt ihm ſelbſt eine Erfahrung dieſer aotEverar zu, in: 
ſo fern er auch ein neuuspaouevoc xara navra« za’ Önuiorzr« 
iſt. Die doppelte Abverbialbefimmung zeigt, daß ber Bi. 





*) Bol. über dies Alles Schumann, II. ©. 772 f. 
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es mit allen Nachdruck geltend machen will, daß Ehrifius 
and in Betreff der Verſuchungen zur Sünde ih — 
einen Unterſchied abgerechnet — in ganz. gleicher Lage befun- 
ben bat, wie wir. Er macht eben vollen Ernſt mit der Au» 
erlennung der wahren Menichennatur Chrifti, und ſetzt darum 
auch die Möglichkeit des Sündigens bei ibm, wie bei an⸗ 
dee Menichen, voraus. Wer dies nicht zugeben wollte, 
müßte die Worte za’ öposornra abſchwächen, wozu unſer 
Brief teinerlei Berechtigung giebt. Wie könnie von Ehrifte 
geſagt werben, daß er in gleiher Weiſe, wie wir, ver 
ſucht worden fei, wenn doch bei unferen Beriuchungen bie 
Möglichkeit des Sändigens ftattfindet, während fie bei ben 
einigen ausgeichlofien wäre! In diefem Yalle wären ja 
feine Verfuchungen ganz anderer Art ala bie unjerigen 
geweſen; ja fie könnten gar nicht mehr Verſuchungen genannt 
werben; benn eine Zumuthung zu fünbigen ohne bie Mög: 
lichleit derjelben zu folgen ilt Feine Verſuchung. Man müßte 
wo in der Schrift von den Berfuhungen Chrifti die Rede 
it, imsbejondere alſo in .umferem Briefe mit dem Bart 
neoaceodas einen ganz andern Begriff verbinden, als den 
welchen dies Wort jonft hat, wenn man es leugnen wollte, 
daß der Pf. die Möglichkeit des Sündigens bei Ehrifto 
vorausfeht *) — 


— . — —— — 


) Ausdrücklich wird dies anerlannt, z. B. von v. Eölin, 1. 
©. 299 f.; Stier, J. S. 44 („fon wäre es in eine eithe Rebe, 
wenn vou Verſuchen gefagt IR“) und ©. Sl, ven den Ham, 
©. 186 und 188; Ebrard zu 4,15. („Chriftus befaß, wie Ols⸗ 
haufen richtig fagt, im Stande feiner Niedrigkeit zwar noch nicht das 
non posse peccare, wohl aber, wie Adam, das posse non pec- 
care”); Meßner, ©. 299; 3. Mäller, Lehre von der Sünde 
(It Ausgabe), H. S. 225 f.; Ullmann, Gündlofigkeit Jeſu (bte 
Ausgabe), ©. 51 f. — Dagegen fol nach Bofmanı, H. ©. 46 f. 
von Moͤglichkeit der Sünde bei Chriſto nar infofern die Rebe fein, 
als „jeder Menſch, welcher nur Gefchöpf war, in folder Natur nicht 
andere gekonnt hätte, als fündigen.” Diefe Befchränkung kommt einer 
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Es wird oft (namentlich von den älteren Auslegeen) 
im Intereſſe ber Sundloſigkeit Chrifti behauptet, daß er nur 
von außen her verſucht worden ſei. Doch iſt dieſe Be 
ſchränkung unrichtig und weder mit dem xara rare noch 
mit dem nad” dposwrnro vereinbar. Allerdings bat der Bf. 
namentlich die ‚in den Leiden Jeſu liegenden Berjurhungen 
im Sinne; wenigftens ift an der anderen hierher gebörigen 
Stelle nur von diejer Art von Berfuhungen die Rebe; 
vl. 2,18.: dv ᷓ yap ninovder aurog nerpaadels, dvraraı 
u. f. w. Denn man möge diefe Worte conftruiren, wie man 





— — — 


Leugnung der Möglichkeit des Sündigens bei Chriſto gleich. Mit Hof⸗ 
mann ſtimmt Thomaſius, a. a. O. II. ©. 121 f. überein, indem 
er nah dem Zugeſtändniß, daß die Berfuchung, ohne die Möglichkeit 
in fie einzuwilligen ein bloßer Schein wäre, bemerkt: „Dennoch war 
vieſe Moglichkeit bei ihm nur die rein abfiracte, ihr Wirklichwerden 
eine ſchlechthbinige — und zwar wiederum ethifde — Unmöglich⸗ 
feit.” Cine rein abfirarte Möglichkeit iſt ebenfalls feine wirkliche 
Möglichkeit, wie fie dadurch, daß Chriſtus wirklich verfucht wurde, 
vorausgefeht if. Beide Theologen, fowie auch Liebner (in der von 
Thomafius angeführten Stelle) laſſen die cthifche Unmöglichkeit des 
Sündigens doch wieder in dem metaphyfifchen Terhäftniß des Sohnes 
zum Bater begründet fein. Sie machen mit der Anerlennung der Sclöf- 
entäußerung und wahren Menſchennatar CEhriſti nit vollen Ernſt. — 
Es if Hier nicht der Ort uns weiter über die dogmatiſche Seite ber 
Frage auszuſprechen; wir bemerken nur noch, daß allerdings — wie fh 
von ſelbſt verfieft — 1) ein aequilihrium bes freien Willens, d. h. 
ein noch völlig unentſchiedenes Berbalten zu dem Guten ober Böfen 
bei Jeſn zu Feiner Zeit vorausgefeßt werden darf (wogegen auch — 
wie wir fehen werden —  unfer Brief Zeugniß ablegen wire, vgl. 
10,5 ff.); und daß 2) mit dem Wurklichwerden jener Moͤglichkeit der 
Sohn Gottes ſich felbſt verneint Hätte. Aber fo fern auch Chriſtus 
einem foldden grauenvollen und fein ganzes früperes Sein verneinen« 
den Abfall fein mußte, fo fan» voc die Möglichke it deſſelben 
wirtti flatt. Man darf dies Wort nur nit im Sinn des gensel« 
nen Sprachgebrauchs auffaffen, als ob «8 befagte, daß bet Gprike 
beides glei leicht Hätte eintreten tönnen: das Ginbiasblei« 
ben und das Sünbigen. — 
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will *), immer jagen fie, daß das Leiden Ehrifti, (bei welchen 
man nicht nur an die legten, ſondern an alle Beiden mährenb 
jeineg ganzen Erbenlebens zu denken bat) eine. Berfuchung 
für ihn geweſen ift, Eine Verſuchung konnte es aber offen- 
bar nur darum für ihn fein, ‚weil auch feine menfchliche 
Hatur vermöge der an ſich ganz und gar nid Fünblichen, 
tondern natürlien und rein menjchlichen. Leidensſcheu, gegen 
die Erduldung dieſer Törperlichen und phyfifchen Schmer- 
zen fich fträubte, weil alfo auch er ben Willen bes ſchwachen 
Fleiſches feinem höheren, ftets mit dem Willen: des Vaters 
übereinftimmenden Willen Tämpfend und ringend unter: 
werfen mußte. Wäre dies nicht jo geweſen, fo ‚hätte in jei- 
nen Leiden nichts Verſuchliches Liegen können, am wenigſten 
wäre er dann durch biejelben „in gleicher Weiſe“ wie mir 
verſucht worden. Es gebt hieraus hervor, daß auch die 
Verſuchungen Chriftt Dur "Leiden feine rein von 
außen fommenben waren. — 

Das xara navrae in 4,15. nöthigt uns aber noch 
einen Schritt weiter zu gehen; es iſt an dieſer Stelle 
nicht blos von den Verſuchungen durch Leiden die Rede, 
ſondern auch von allen anderen, ſo weit ſie nicht durch den 





*) Bleek und Ebrard überſehen das dv FE dem, was,“ 
eonftruiren aber verfchleden: nach Bleel fol nur das verbum nd- 
novdev zum Relativfaͤtzchen gehören; bie ‚praepos. dv aber confruint 
es, sine Attraction (wie in 5,0.) annebmend, zu nugmodeis: „beun 
in bem was er gelitten ſelbſt verfucht kann ex“ 2c.; paͤhrend Ebrard 
dv «& mit asıgaedels. verbindet; „worin verſucht feieud, er gelitten hat, 
darin fonnte ex” 30. — Dagegen überfeßen Böhme, Tholug, De 
Wette, Lünem. und Hofmana II. ©. 77) # % als Cauſal⸗ 
partikel durch „infofern” oder „weil. Wenn wir au nicht alle 
von dieſen Auslegern angeführten Gründe gegen bie andere Faffung 
ves dv © für flichhaltig anfehen koönnen, fo ziehen wir boch bie letztere 
Erklärung vor, Iheils weil fie bie einfachſte und durch die Wortſtellung 
am meiſten empfohlene iſt, theils wegen dee sing. p, ſtatt deſſen man 
bei der andern Auffaſſung den plur. erwarten müßte, der auch 5,8. 
fiebt. Für diefe Erflärung bat ſich neuerbings auch Deli tzſch ent⸗ 
ſchieden. 
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Zuſatz xXwelc auzepriag ausgeſchloſſen find. Auch die an ſich 
unfünbliden natürliden Affecte der Luft und Unluft, des 
Behagens und Mißbehagens, der Freude und des Schmerzes 
u. f. w. werden zur Verſuchung, ſobald der Wille Gottes 
nur ihnen zum Troß erfüllt werden kann; auch in allen 
diejen Beziehungen ift Jeſus gleicherweife wie wir verjucht 
worden. Seine Entbehrungen bat er nicht mit ftoifcher 
Gleichgiltigleit übernommen und getragen; auch der Gegen: 
fat von Lebensfreude und Entbehrung war für ihn eine 
Verſuchung. Er ift aljo niht nur von außen vom Satan 
und von der Welt, jondern aud von innen durch natür- 
lihe Affecte und phyſiſche Zuftände*), die an ſich noch gar 
feinen fittliden Character haben, verjucht worden. Nur un: 
ter dieſer Vorausſetzung kann von ihm gejagt werden, daß 
er in Allem in gleiher Weije wie wir verfucht wurde **). 


8. 38. 
Die Sündlofigkeit Chrifi und fein wahrhaft menfchliches 
Verhältniß zu Gott. 


Chriſtus war wahrer Menſch; er war unſeres Blutes 
und Fleiſches gleichermaßen theilhaftig; er iſt uns in Allem 


m | — — — 


) Man denke z. B. an das doch gewiß auch verſuchliche Hungern 
in Matth. 4,2. — 


e*2) Man vgl. über den Umfang, in welchem der Begriff der Ver⸗ 
ugung auf Ehriftum feine Anwendung findet, und äber bie Grenz- 
Iinien zwifchen der blofen Berfuhung und dem Anfang der fündigen 
Luft die gründliche und überaus Mare Erörterung Ullmann’s a.a.D. 
©. 151—157. 167 und 169; ferner Ebrard zu d,15.; Rieger, 
©. 193 und 198 und Stier, 1. S.46 ff. Wenn Hahn: Die Theo- 
logie des R. Ts, 1. S.209 f. Anm. behauptet, daß auch in Chriſtus 
von feiner ocioẽ Berfuhungen ausgegangen felen, fo will er "damit 
nichts Anderes fagen, ald was Thomafius a.a. O. 11. ©. 121 
au fagt, indem er bemerkt: die Worte „der Geiſt if willig, aber 
das Fleiſch iR ſchwach,“ ſprächen auch das eigene Bewußtſein Jeſu, 
wie es in ber dunklen Stunde Gethfemane’s beſtimmt war, aus; feine 
Fond gegen Hahn (in der Rote) iſt darum überflüffig und die 

Dmenfelung deſſelben mit Irving und Eollenbufb unge 
re — 
Riedm, Lehrdegriff d. Hebräerhriefes. 21 


322 


gleich geworben; er war verfuhbar und iſt auch wirklich in 
allen Stüden in gleicher Weile, wie wir verjucht worben. 
Aber in Einem war er und nicht glei; durch feine Sünd- 
loſigkeit ifl er vor allen Menſchen ausgezeichnet; auch als 
neneipaoubvog xara navra xa$° Öuorornra darf er nur be 
zeichnet werben, fofern Alles, was Sünde genannt werben 
muß, von feinen Verſuchungen binweggedadt wird. Darum 
fügt der Bf. zu jenem Prädicate den Zuſatz xwpic duapriac 
binzu (4, 15.). Der Sinn dieſes Zuſadtes ift nicht erfthöpft, 
wenn man ihn mit den Worten umfchreibt: „ohne daß ihn 
die VBerfuhung zur Sünde führte” *); vielmehr ift er zu 
umfchreiben: „ohne daß jedoch irgendwie mit feinen Ber: 
fuhungen Sünde zufammenzubenlen if.” Die Ausfage, daß 
Chriftus in Allem auf gleiche Weife wie wir verfucht worden 
ift, wird daher durch diefen Zuſatz in boppelter Beziehung 
beihräntt. Einmal fand eine Claffe von Berfuchungen, 
die bei una vorkommt, bei Chrifto nicht ftatt, diejenige näm- 
li, deren Quelle die dir ZmYvule (ac. 1,14) if. Yür 
Chriſtum kam Feine Verfuhung aus einer in ihm jchon 
vorhandenen, etwa ihm angeborenen fündigen Luſt; es war 
feine erft zu überwindende Neigung zur Sünde in ihm; 
vielmehr war er von Anfang an von allem fünblidhen 
Hang, von aller böfen Luft völlig frei. Wir können fagen, 
daß der Zufah in dieſer Beziehung das xard navra beſchränkt. 
Sodann — und hieran denkt der Pf. allerdings hauptſäch⸗ 
lid — kam e3 bei allen den Verſuchungen, denen Chriſtus 
gleicherweife wie wir ausgefeßt war, nie bazu, daß das Böfe 
einen beftimmenden Eindrud auf fein Gemüth gemacht 
und feinem Willen auch nur auf einen Augenblid eine dem 
göttliden Willen wiberftreitende Richtung gegeben, oder daß 
er gar. einer fündigen That fich jchulbig gemadt hätte. Die 
Reinheit feiner Seele wurde nie durch die geringfte Regung 
von Luft den Verſuchungen zu folgen getrübt. Bielmehr 
verhielt er fi zu benjelben nur abwehrend, fie mit der gan 


*) Gegen De Bette und Lünem. 3 d. St. 
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zen Energie feiner heiligen Willenskraft zurüchweifend; fein 
Verſuchtſein war alfo ein rein paſſives; wie feine Leiden 
für ihn Berfuhungen waren, jo waren auf der anderen Seite 
auch alle feine Verſuchungen für ihn bloſe Leiden, bloie 
Widerfahrniſſe, die er, ohne auch nur einen Augenblid zu 
ſchwanken, vermöge der Energie feines mit dem göttlichen 
Willen übereinftimmenden Willens beitand und überwanb. 
In diefer Beziehung beſchränkt der Zuſaz xweig duapriag 
das xa$’ Öuosryra. Troß aller Berfuhungen war und 
blieb Chriftus der Sündlofe. Er war bis zum Ende feines 
Lebens auwpog (9, 14.) *). Sein fündlofes Erdenleben ift 
die Borausfeßung, unter welcher er als der über die Him- 
mel erhabene Hohepriefter öoıog, dxaxog, aulavrog, xEX@pıo- 
nivog ano ro» duaprwAov (7,26.) genannt wird. Es ilt 
nicht blos „nicht unmwahrjcheinlich” **), ſondern ganz gewiß, 
daß der Vf., indem er dies von dem erhöhten Chriftus aus⸗ 
fagt, feinen Wandel auf Erden mit vor Augen hatte; nur 
weil er das, mas bier’ von ihm gelagt ift, auf der Erbe 
war, ijt er es jebt im Himmel. Er war fromm in feinem 
Verhalten gegen Gott; alle fittlich =veligiöfen Anforderungen 
find von ihm aufs volllommenfte erfüllt worden, er it 
Ton im böchften Sinne bes Wortes geweſen (öoıoc). In 


ihm fand ſich nichts Sündliches; was Böſe genannt werden muß, 
war feinem Character fremd (üxaxos); aber auch durch von 
außen an ihn berantretende Verſuchungen ift er nicht mit 
Sünde befledt worden (duiavrog). Ergehörte daher nicht zu 
der Baht der Sünder, war vielmehr von dieſen gejchieden ***). 


*) Gegen die unrichtige Beziehung vieles Prädicats auf den Zu» 
Hand Chriſti nad feinem Tod und feiner Auferfiefung, welche Lim⸗ 
borch und Bleek geltend machen, vgl. was wir unten 6. 61 
über die Stelle fagen werden. 

*s) Bol, Bleek z. d. St. 

”*) Die neueren Ausleger, mit Ausnahme Ebrard's, geben 
diefem Prädicat im Weſentlichen denfelben Sinn, wie dem folgenden: 
„höher als die Himmel geworben.“ Alterbings wird es auch, wie bie 
vorhergehenden, zun ächfl dem über die Himmel erhabenen Hoheprieſter 

21° 
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Der Bf. gibt aber auch an verſchiedenen Stellen einzelne 
Züge an, welche zufammen ein Bild des heiligen Characters 
Jeſu geben. Belonders hervorgehoben find feine Treue, die 
er in dem ihm übertragenen Amte fortwährend Gott gegen: 
über bewiefen bat und noch beweist (3,2.), feine Barm- 
herzigleit und Treue gegen die Menſchen in feinem 
hobepriefterlihen Amte (2, ı7. 4, 15.), feine aller Anmaaßung 
und Selbiterhebung ferne Demuth (5,5 ff.), feine ehrerbietige 
und gottesfürdtige Frömmigkeit (svAdßae, 5,7.), fein 
Glaube und feine ausdauernde Geduld (12,2 f.), und end: 
ih vor Allem fein Gehorſam (5,8.10,5—7.). Den Ge 
horſam gegen den Willen Gottes betradtet der Bf 
als den Grundzug des Characters Jeſu; „Siehe id) 
komme deinen Willen zu thun,” dies Pſalmwort (Pf. 40,8 f.) 
hat Ehriftus in die Welt eintretend gleichſam als feinen 
Lebensgrundfag ausgeſprochen (10,5 ff.) *). 





beigelegt. Man würde aber gewiß fehr irren, wollte man es blos 
in metaphyſiſchem Sinne verftehen, davon nämlih, daß Chriſtus 
durch feine Himmelfahrt von den Menfchen getrennt, ihrer Gemeinſchaft 
enträdt worden ſei. Es ift, wie die vorhergehenden Prädicate, vor⸗ 
wiegend in ethiſchem Sinne zu verſtehen. Der Bf. will fagen, daß 
” der himmlifche Hohepriefter fern fei von der Gemeinſchaft der Sün- 
der, fo von diefen (nicht oder wenigftens nicht blos räumlich, fondern 
ethiſch) geſchieden, daß er nicht durch die Gemeinfchaft mit ihnen be⸗ 
fleckt und verunreinigt werden Tann. Iſt diefe Auffaffung richtig, fo 
bat man feinen Grund die Beziehung auf das Leben Chriſti auf Er- 
den, welche man bei den vorhergehenden Präpicaten zugibt, bier zu 
leugnen. Am alleriocnigften aber darf man mit Bleek und Delitzſch 
diefes Prädicat fo fallen, daß es einen Gegenſatz gegen den Zufland 
Chriſti während feines irbifchen Lebens bildet, als ob er während deſ⸗ 
felben nicht von den Sündern geſchieden geweſen wäre. — Der Au ss 
drud erflärt fih aus der Beziehung auf die Abfonderung des alttefl. 
Hoheprieftere vor dem Berföhnungsfefte. Bol. Ebrard und Tholud 
3. d. St. — " 

e) Es geht hieraus hervor, daß man an den Anfang der fittlien 
Entwicklung Jeſu Fein noch unentfchiedenes Berhältniß zum Guten oder 
Böfen feßen darf; Gehorfam gegen den Willen des Baters if ihr 
Anfang und Ihre Bollendung. 
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In diefen Ehrifto zugeichriebenen Eigenſchaften tritt feine 
Unterordnung unter den Väter ftärker hervor als fie uns 
früher bemerfli wurde (8. 33), wie dies auch ba, wo er 
als wahrer Menſch geichildert wird, nicht anders erwartet 
werben kann. Er iſt in baffelbe Verhältniß zu Gott gefeßt, wie 
andere Menſchen (von der Sünde natürlich abgefehen) ; feine 
füttlide Reinheit und Vollkommenheit ift in nichts von ber: 
jenigen verſchieden, welche von den Menſchen gefordert 
wird; er bat diejelben Pflichten Gott gegenüber, wie fie. 
Auch die Verſuchungen befteht er nicht Era ft feiner Gottes: 
ſohnſchaft; nit eine in dem metaphyſiſchen Weſen feiner 
Perſon begründete Nothwendigkeit, ober eine außerordent- 
lie, uns nicht gewährte göttliche Kraft gibt ihm den Sieg 
über dieſelben; vielmehr ftehen die Mittel, durch welche er 
aus den Verſuchungen als der Sünbloje hervorging, (dur 
ihn) auch uns zu Gebote. — Beſonders belehrend ift in 
biefer Beziehung die Stelle 123, 2 f. im Vergleich mit dem, 
was von 10,35. an über Glauben und ausdauernde Gebuld . 
geſagt if. Wie der Chrift im Leiden Ausdauer beweijen 
fol, und von den im Leiden liegenden Verſuchungen nicht 
überwunden wird, wenn jein Glaube auf die verheißenen 
Heilsgüter als den Preis feiner Ausdauer hinblidt (vgl. 
10,35 f.), jo bat Chriſtus vunouovn bewiefen (Unsusıvev), 
indem fein Glaube auf das herrliche Ziel, auf den ihm 
beftimmten Siegespreis hinausblidte. Um der ihm beftimm- 
ten Freude willen (welche freilich nicht nur in feiner eigenen 
du&a beiteht, fondern auch die cornolo der Seinigen und 
die dd&a Gottes einſchließt) erbuldete er das Kreuz*). Sein 
Glaube befteht eben darin, daß er trotz aller Lontraftirenden 
Wirklichkeit der feften Yuverfiht war, daß jene ihm ver: 


*) Die befte Erklärung ber Stelle 12,0. geben die Reben Chriſti 
am Abend feiner Befangennehmung, melde im Ev. Johannis aufbe- 
halten find. In ihnen und namentlich in bem Gebet oh. 17 tritt es 
uns Mar vor Augen, wie Chriſtus im Hinblid auf die rgoxeuern 
aus zagc feinem Leiden entgegenging. — Bol. übrigene Delitzſch, 
©. 606. — 
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heißene und beftimmte Freude ihm dennoch werbe zu Theil 
werben, ein Glauben, der — feine pſychologiſch⸗ethiſche Seite 
in’3 Auge gefaßt, ganz dem unferigen gleich ift (vgl. 11, 1.). 
Diefer Glaube war das Mittel, durch weldes er 
bie in feinem Leiden liegenden Berjuhungen 
überwand. 

Um dieſes Glaubens willen ift er ö rjg niorewg coxmoc 
xai reAssworıjg (12,2.); d. h. er ift der welder als Heer. 
führer in ber Reihe der Glaubenszeugen in der Beweifung 
des Glaubens mit feinem Beifpiele vorangegangen it, und 
uns dadurch zur Nachfolge auffordert (dexnyuc), und welcher 
durch Ausdauer bis zum Ende den Glauben in feiner Boll- 
endung dargeitellt und zur Anichauung gebracht hat (reAcıw- 
eig)*). Aber nur weil fein Glaube dem von uns er: 
forderten ganz gleichartig ift, Tann auf fein Verhalten als 
auf das höchſte Glaubensvorbild hingewielen werden. — 

Wie in Betreff des Glaubens, fo ſetzt der Vf. au in 
anderer Beziehung Chriftum in ein wahrhaft menjchliches 


*%) Bol. Bleek, Tholud, De Wette und Ebrard. — 
Lünem’s Einwendungen gegen diefe Auffaflung find unbegründet. 
Daß der Bf. die Tugend der iarıs Eprifto nicht pabe beilcgen können, 
if ein blofes Vorurtheil; und das Wort relewrns faflen aud wir 
nicht intranfitio, fondern tranfitio auf. — Gegen Lünem’s Deutung 
(„der den chriſtlichen Glauben in uns angefangen oder ertwedt hat, 
und ihn in uns zur Vollendung oder zum Abfchluß bringt”) vgl. Bleel. 
— Neuerlih Hat Delitz ſch zwar nicht für aeynyos, aber wenigfiens 
für reiewens die tertfümliche Erflätung Lünem's in etwas verän- 
derter Geftalt wieder geltend zu machen verfucht. Chriſtus heiße Voll⸗ 
ender des Blaubens; denn eingehend durch Trübſal in Herrlichkeit habe 
er uns das fehließliche Hell erwirkt, welches To vdAos vns niarens 
(1 Petr. 1,..) if. Aber wenn, wie Delisfch ſelbſt zugibt, die erfte 
Hälfte des folgenten Relativſatzes Jeſum als den Heerführer 
des Glaubens uns vor Augen flelt, und ebenfo die zweite Hälfte 
als den Bollender dee Glaubens, fo Tann der Bedankte, daß Chriſtus 
auf der Blaubensbahn zum Ziele gelangt if, nicht „ein nicht ausge 
ſprochener Mittelgedanke“, fondern er muß chen ber Gedanke fein, 
in welchem ihn der Bf. den Bollender des Glaubens nennt. — 
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Verhaͤltniß zu Bott. Die fittlide Eigenichaft der Treue ift 
Moſi gerade fo zugeichrieben, wie Chriſto. Wie Aaron und 
die andern altteft. Hohepriefter ſich die Ehre der Hoheprieiter- 
würde nicht felbft anmaßen bürfen, fondern von Gott dazu 
berufen fein müflen, fo auch Chriſtus. Er betet ferner wie 
die Menfchen; ja er muß im Gebet ringen und anhalten; er 
muß Bitten und leben mit ftarlem Geſchrei und Thränen 
vor Gott bringen; erhört wirb er wegen feiner Fröm— 
migleit, wegen feiner ehrerbietigen Scheu vor Gott (suAaßeıa 
5,7.), welche ihm, wie den Menichen (12,28. vgl. 11,6.), 
zugeihrieben wird ). — Auch fteht er in bemfelben 2er: 
trauensverbältniß zu Gott, wie feine menfchlichen Brüder 
(2, 13.). So ſehen wir überall in unjerem Briefe 
ben rein menſchlichen Character der ſittlich-reli— 
giöſen Vollkommenheit Chrifti feitgehalten *). 


g. 39. 


Die menſchliche Entwicklung Zeſu Chrifi. 

Die volllommene Reinheit und Heiligkeit Chriſti darf 
man ſich aber nicht jo vorftellen, als ob Chriſtus von An- 
fang an, oder von irgend einem Punkte feines irdiſchen 
Lebens an im fittlih=religiöfer Beziehung ſchlechthin voll: 
kommen gewejen wäre. Man darf nicht annehmen, daß er 
als Sohn Gottes von vornherein eine ftets ſich gleichbleibende, 
feiner weiteren Steigerung fähige Volllommenbeit be: 
fefien habe und daß ihm Heiligkeit in dem abſoluten Sinne, 
in weldhem fie eine Eigenfchaft Gottes felbft ift, zugefchrieben 


©) Gegen die Anfiht, daß evanzeız in 5,7. „Scheu vor dem Tode“ 
(Ebrard, Hofmann, Il. S. 46 und 205 f.) oder „bedenkliches 
Zandern“ (Tholud) bedeute, vgl. Bleek, Lünem. und befonders 
Delitz ſch, der aber auch (namentlich aus Sir. 41,3. Sap. 17,8. und 
2 Macc. 8,16.) gezeigt hat, daß manden Sprachgebrauch nicht gegen 
jene Uuffaffung geltend machen fann. — 

©) Es iR uns dies im Intereffe der Vorbildlichkeit Eprifti von 
hoher Bedentung. Welcher Tron und welche Stärkung liegt z. B. für 
Angefochtene in der Stelle 5,7. ! 
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werben müſſe. Es würde eine folche Anftcht im entſchie⸗ 
benften Widerſpruch mit mehreren Ausſprüchen unferes 
Briefes ftehen. Der Bf. ftellt au darin Ehriftum als 
wahren Menſchen dar, daß er ihm eine Jittlich-religiöfe 
Entwidlung zufchreibtl. — Der ſittliche Fortichritt befteht 
ja nicht nur in dem Negativen, daß der Ehrift von der Sünde 
immer mehr frei wird; es gehört dazu vielmehr auch ein 
Pofitives, ein Wachsthum im Guten. Jenes negative Moment 
des ſittlichen Fortſchritts fällt bei Chriſto weg; denn voll- 
fommen ſündlos war er von Anfang an. Dagegen fanb 
ein Wachsthum im Guten auch bei ihm ftatt; feine Gerech⸗ 
tigkeit wurde eine immer volllommenere; feine Heiligleit kam 
dem vollen Maaße der göttlichen Heiligkeit in der ganzen 
Fülle ihrer fittlichen Beftimmtheiten immer näher. — In 
dem Begriff der reAsiwoıg, den wir im folgenden Abjchnitt 
zu erörtern haben, ift auch die ſittlich-religiöſe Vollendung 
mit enthalten. Dieſe rsAeinoıg aber fchreibt der Bf. Ehrifto 
während feines irdiſchen Lebens noch nicht zu, fondern erft 
dem durch das Todesleiden hindurch gegangenen Ehriftus; erft 
der erhöhte Chriftus heißt vioc eig röv alava rereAsımudvog 
(7,28.). Seine Leiven und zulekt das ndasmua rov Savdrov 
(2,9.) waren die Mittel, durch welche feine fittlich-religiöfe 
Entwidlung gefördert wurbe; auf dieſem ſchweren Wege hat 
er fi, wie überhaupt feine Vollendung, fo auch feine fittliche 
Bolllommenbeit erringen müffen (2, 10.); e8 gehörte dies mit 
dazu, daß er xara navra feinen Brüdern gleich wurde. — 
Ueber das Wahsthbum des Gehorſams Chrifti durch 
fein Leiden ſpricht fih der Pf. aus in dem Paraboron: 
xaltep @v vlog, Euadev dp av Enagev rnv Unaxonv (d, 8.). 
Es veriteht fi von felbit, daß feine Meinung nicht ift: bie 
Gefinnung des Gehorfams habe Ehrifto vor feinem Leiden 
gefehlt, und erit im Leiden habe er fie ſich errungen (val.$. 38). 
Man lernt nicht blos, was man noch nicht verfteht, Tonbern 
man lernt auch immer befjer, was man ſchon verfteht. Chri⸗ 
ſtus war von Anfang an gehorſam, aber jein Gehorfam war 
nit von Anfang an vollendet. Er entwidelte: ſich auch, 
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wurbe immer fräftiger und lonnte darum auch immer ſchwerere 
Proben beftehen. Unb zwar war gerade das Erbulden von 
Leiden und die Ueberwindung der in benfelben liegenden Ver⸗ 
fuhungen das Förberungsmittel für das. Wachsthum Chriſti 
im Gehorjam. Durch jede neue That der völligen Unter: 
ordnung des eigenen Willens unter ben Willen des Vaters, 
troß alles Widerftrebend des leidensflüchtigen, natürlichen 
Gefühle, wurde der Gehorſam Chrifti aufs neue bewährt; 
und wie jede Bewährung einer Tugend ein Reſultat für den 
Fortichritt der fittlichen Entwidlung zur Folge hat, jo ift aud) 
jede Bewährung des Gehorſams eine Befeſtigung und ein 
Fortfehritt in demfelben; denn jemehr Schritte jemand auf 
bem Wege bes Gehorſams ſchon gethan hat, um fo ferner 
it er dem Ungehorfam, ba er durch denfelben jeine ganze 
eigene Vergangenheit negiren würde, um fo leichter ift ihm 
das Fortgehen auf dem einmal eingeſchlagenen Wege und um 
fo fähiger wird er auch bie größten Proben des Gehorſams 
zu beftehen. Darum kann ber Bf. jagen, daß Chriftus davon 
Daß er litt Gehorſam gelernt bat”). 


*) Es iſt hiernach durchaus falfıh, wenn Zeller in feiner Ab- 
handl.: „Einige Bragen in Betreff der neutefl. Chriſtologie“ (Zeller's 
theol. Jahrbücher, I. 1842, 9. 1. ©. 81) behauptet: Bei dem Lernen 
des Gehorfams und dem Bollenvetiverben durch Leiden habe man nicht 
an innere fittliche Vervolllommnung des Erlöfers, fondern nur an 
Erfahrung von menſchlichen Zufländen und an bie aus Leiden hervor 
gehende Erhöhung, alfo an Beränberung des äußeren Zuflandes zu 
denken. — Bgl. übrigens Bleek und befondere Ebrard 3. d. St.; 
auch Hofmann, II. S. 47 ff. — „Es iſt ein neues Wunder 
feiner Liebe gegen uns und feiner vollfommenen Ergebenheit und 
Demuth, baß er wachfen und zunehmen wollte in allem bemjenigen, 
wozu feine Menſchheit von dem erflen Augenblide an fo göttlich ge⸗ 
falbet und geheiliget war.” Steinhofer, S. 131. — Bie das 
Lernen des Gehorſams durch das Leiden zu verfiehen fel, wird am 
Harften durch die Betrachtung des Kampfes in Gethfemane, auf wel- 
den unmittelbar zuvor (v.7) hingebeutet war. Schon vie Bergleichung 
des zweiten Gebetes mit dem erflen (vgl. Matth. 26,8. mit v. se) 
zeigt einen Fortfchritt, ein Wachſsthum im Behorfam; noch mehr das 
Berpalten Chriſti nach der beſtandenen Anfechtung. — 


330 


Ebenjo gab es auch im Glauben für Jeſum eine @exn*) 
und eine reAsioaıg (12,2.); und es if ſicher die Meinung 
bes VPS, baf die Leiden es waren, bie ihn, wie feine menſch⸗ 
liden Brüder, im Glauben übten, bewährten und befeftigten, 
jo bag man im Sinne bes Bf3 auch fagen kann: Jeſus bat, 
davor daß er litt, Glauben gelernt. 

Auch von einem Wachsthum Chrifti in der hoheprieſter⸗ 
lihen Barmherzigkeit und Treue fpricht der Vf., indem er 
jagt, daß der Sohn darım in Allem feinen Brüdern glei 
werden mußte, damit er ein barmberziger und ein treuer 
Hobeprieiter würde (2, 17.)**), und indem er fein Mitgefühl 
mit unferen Schwachheiten bamit begründet, baß er jelbft in 
Allem in gleiher Weife wie wir verfucht wurde (4, 15.). 
Auch bier kann die Meinung des Vf's nicht fein, daß in 
Ehrifto je die Eigenſchaft der Barmberzigleit und des theil- 
nehmenden Mitgefühls gar nicht vorhanden geweien fei. Aber 
fie war einer Steigerung, eines Wahsthums fähig, und fie 
mußte durch die eigene Erfahrung ber Leiden und Verſuch⸗ 
ungen wachen, damit Chriftus zu feinem Amte volllommen 
befähigt würde **). 


*) Wir entnehmen dies nit aus dem Wort deynyos, fonbern 
aus dem Wort reitıwrns (vgl. 6. 38), — 

) Wir verbinden mit Ebrardb, Hofmann und Deliztzſch 
Denuov ebenfo wie mıoros mit doyıepeis. Darım fagt die Stelle 
aber doch, daß Chriſtus barmherzig geworden fe; denn nad ber 
Wortſtellung liegt gerade auf den adjectt. und namentlich auf AReyumr 
der Hauptnachdruck. — 


*) Da, wie wir 6. 36 gefeben haben, in 2, 17. nicht davon 
bie Rede if, daß Chriſtus dur feine Menſchwerdung ber menſchlichen 
Natur theilhaftig geworben if, und daher eine Beziehung auf ben 
präerifienten Sohn der Stelle ganz fremd if, fo macht das ylyaza 
durchaus Feine dogmatiſche Schwierigkeit. Jedenfalls darf man ben 
Gedanken nicht fo abfchwächen, wie es in der von Bleek (5. d. St.) 
gebilfigten und weiter ausgeführten Bemerkung Calvin's geſchehen 
it: Non quod ezperimentis necesse habuerit filius dei formari 
ad misericordiae affectum, sed quia non aliter persuaderi 
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Sp lehrt alſo der Bf. einen Fortichritt im Leben Chrifti 
pon einer Stufe des Gehorfams, des Glaubens und ber Liebe 
zur andern bis zur höchſten Stufe, Die er mit feiner reAstwoıg 
erreicht hat; Ehriftus ijt auch in jo fern wahrer Menich, als 
fein religiögsfittliches Leben einer wahrhaft menſchlichen Ent⸗ 
widlung unterworfen war. — 


— — — — — 


Dritter Abſchnuitt. 
Die verſchiedenen Stände Chrifti. 
8. 40. 

Einteitende Bemerkungen. 

Wenn wir die beiden vorigen Abfchnitte noch einmal 
überbliden und mit einander vergleichen, fo entfteht bie Frage: 
wie ſtimmt die zuleßt beiprochene nachdrüdliche Geltendmachung 
der völligen Gleichheit Ehrifti mit ung Menfchen zu den Aus- 
jagen über die Erhabenheit feiner Perfon und die göttlichen 
Eigenſchaften, die ihm als dem Sohne Gottes zukommen? 
Die beiderlei Ausfagen nebeneinander geitellt ftehen in merk⸗ 
würdigem Contraſt. Einmal wird gejagt, daß der Sohn 
als der Ausglanz der Herrlichkeit Gottes die Fülle der gött- 
lichen Weſensherrlichkeit beige, Dann wieder, daß er gleicher: 
weiſe wie wir, Fleiſches und Blutes theilhaftig geweſen ſei; 
einmal, daß er ewig und unwandelbar ſei, dann wieder, 
daß er in Allem uns gleich geworden ſei; einmal wird er 
hoch über alle Menſchen und ſelbſt über die Engel erhöht 
und in ein ganz einzigartiges Verhältniß zu Gott geſetzt, 
dann wieder den Menſchen gleich geſtellt und in menſchlichem 
Verhältniß zu Gott ſtehend dargeſtellt; kein Zug ſoll im 





— — — 


nobis posset, ippum esse clementem et propensum ad nos 
juvandos, nisi exercitatus fuisset in nostris miseriis. Denn für 
den menfchgeworbenen Sohn war wirflich die Erfahrung unſe⸗ 
res Elendes nöthig, damit feine Barmperzigkeit und fein Mitgefühl 
fo entwidelt wurde, wie es bie Hebung des hohepriefterlichen Amtes 
erforderte. 
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Weſen Gottes fein, ber nit aud im Welen des Sohnes 
ſich fände, und doch erringt diefer ſich erft in ſchwerem Leidens⸗ 
fampfe die höchſte Stufe fittlich-religiöfer Vollkommenheit; er 
fol alle Dinge tragen dur das Wort feiner Allmadht, und 
Doch erbulbet er fchmachvolles Leiden und den Kreuzestob. 
Im Hinblid aufdieje Gegenſätze kann man fi wohl erklären, 
wie Shwegler (11.S. 388) zu der Behauptung fam: „Man 
ertennt in der Chriftologie des Hebrbriefes noch das Unver: 
mittelte des eriten Anfangs; überall ftößt man auf einen un- 
verjöhnten Widerſpruch der beiden die Perfon Chriſti confti- 
tuirenden Elemente, des Menſchlichen und des Göttlichen in 
ihm, feiner Suborbination unter den Vater und feiner Co: 
ordination und Eonfubftantialität mit demjelben. Troß bes 
fihtbaren Beftrebens, welches ber Bf. beurkundet, das Gött⸗ 
liche in Chriftus auf einen möglihft hohen und fpecififchen 
Ausdruck zu bringen, drängt ſich doch immer wieder die über: 
lieferte menſchliche Anfiht von feiner Perſon vor.” Aber 
dieſe Behauptung ift durchaus falſch. Daß Schwegler nur 
auf Grund feiner bekannten falſchen Borausfegung, dag näm⸗ 
lich bie urſprünglich chriſtliche Anſchauung von der Perſon 
Chriſti eine ebjonitiſche geweſen ſei, die Ausſagen über die 
Erhabenheit der Perſon Chriſti auf ein bloſes Beſtreben, auf 
eine Tendenz, dagegen die Ausſagen über die Gleichheit 
Chriſti mit den Menſchen auf die Ueberlieferung zurüd- 
führt, merfen wir nur beiläufig an. Aber aud) hiervon ab- 
gejeben, ftehen benn wirklich beiderlei Ausfagen in einem un- 
verföhnten Widerſpruche mit einander? Unfer Vf. bekundet 
ja unverkennbar, daß in feinem Bewußtſein die Vermittlung 
der beiden Anſchauungsweiſen von Ehrifto als bem Sohne 
Gottes und als dem wahren Menſchen wirkli vollzogen war, 
indem er 5,8. ausbrüdlich bemerkt, daß die Gottesſohnſchaft 
und das BomzLeiden-Gehorfam-lernen keineswegs, wie man 
glauben könnte, ſich gegenfeitig ausschließt. Es ift ihm aljo 
Hor, daß Chriftus auf Erden Gottes Sohn und wahrer 
Menfch zugleich fein fonnte, daß er beides in einer Perſon 
war. 
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Run können allerdings die Ausfagen über die Erhabenbeit 
bes Sohnes Gottes dennoch nicht,.To wie fie vorliegen, 
von dem auf Erden wandelnden Chriftus gelten. Sonit ftün- 
den fie troß der -Verficherung bes Vf's im Widerfpruch mit den 
Ausſprüchen über die wahre Menjchlichkeit Chrifti. Allein es ift 
auch .nicht jeine Meinung, daß was er von der Erhabenheit 
des Sohnes Gottes jagt, unmittelbar auch für die Zeit 
von Jeſu gelte, während deren er noch als ſchwacher Men: 
fchenfohn auf Erben lebte. Er ſpricht ausdrücklich von ver- 
fhiedenen Ständen, in welden fih Chriſtus befunden 
babe; die Menfchwerbung Ehrifti bezeichnet er als eine Er: 
niedrigung, und von den judpaı rijç oapxog aurov (5,7.) 
unterjcheidet er den Zuſtand, in welchen Chriftus mit feiner 
relelworg eingegangen ift. Durch diefe Lehre von ben ver- 
fhiedenen Ständen, in welchen ſich Chriftus befunden bat, 
find die allerdings in auffallenbem Gegenſatze ftehenden Aus: 
fagen über die Perſon Ehrifti mit einander vermittelt, und 
von einem unverjöhnten Widerſpruch in der Chriftologie 
unjeres Briefes kann daher nicht die Rede fein *). 


8§. 41. 
Die julocı tig aaepxög rov Xouorov. 

Der Bf. ſpricht es in einem Citat (2,7.) und in eigenen 
Worten (2,9.) Haraus, daß er indem irdiſchen Leben Ehrifti 
eine, furze Zeit (Boaxv rı) währende Erniedrigung des 
Sohnes Gottes unter die Engel erfennt *). Der Sohn ift 


*) Bol. auch Weiß, ©. 240. Für Schwegler auf feinem 
hegel’fchen Standpunkt ift freilich gerade die Auffaſſung der Menſch⸗ 
werbung als einer Erniedrigung ein Beweis dafür, daß noch viel Un⸗ 
vermitteltes in der Chriſtologie unferes Briefes fei, und daß der Bf. 
beide Zuflände, den des abfoluten Subfectes und den des hiftorifchen 
Individuums als Widerſprüche aufgefaßt habe; vgl. IE. S. 287. 


“) Hofmann, I. S. 187 leugnet dies zwar; nach feiner Mei- 
nung reden die Worte zo» Aoayv vu u. ſ. w. (2,9.) nicht von einer 
vorübergehenden Erniedrigung, und ebenfo wenig bie Worte dof. x. 
rau. Eatep. von einer barauf gefolgten Erhöhung; vielmehr felen beide 
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alfo aus einem früheren Buftande ber Herrlichkeit und von 
der ihm zufommenden erhabenen Stellung für eine Zeitlang 
berabgeftiegen, indem ex gleicherweile wie wir. Blutes und 
Fleiſches theilhaftig wurde. Das Leben Chriſti während 


Ausfagen (das Boxzv zı nicht zeitlich gefaßt) ganz im Sinne des 
Grundtextes auf den no auf Erben lebenden Jeſus zu beziehen; wie 
diefe Ausdrücke im Pſalm Bezeichnung deſſen find, wozu Bott den 
Menſchen gemacht habe, fo follen ‚fie Hier Jeſum ale Menfchen und 
zwar ale den Menfchen bezeichnen, welcher Inhaber des von Bott 
dem Menſcheu zugefprochenen Herrfcherberufes if. Dabei feht Hof 
mann voraus, daß die Worte dia ro a9. r. Ser. nicht heißen Fün- 
nen: „weil er den Tod erlitten hat,” fondern: „weil das Leiden des 
Todes vorhanden fl.” Der ausgefprocdene Bedankte wäre alfo: ber 
Menſch iſt vorhanden, „welcher um deßwillen Menſch if, weil bie 
Menſchheit dem Tode unterliegt, bei welchem es alfo darauf abgefchen 
war, daß er einen Ton erlitte, welcher die Menſchheit vom Tode frei 
machte;“ mit andern Worten: wir fehen, daß der an Würde den 
Engeln wenig nachfiebende Menſch, Jeſus nämlih, darum weil das 
Todesleiden die andern Menſchen noch beherrfcht, ein mit dem Herr⸗ 
fcherberuf bekleideter Menſch if, damit fein Tod (den er als Menſch 
erdulden konnte) die Menfchheit von diefem Todesleiden befreite. Diefe 
Auffaffung der Stelle fügt fih einmal auf die oben angegebene Deu- 
tung der Worte did ro a9. r. Sar.; ſodann darauf daß beidemal 
dad part, perf. flieht, und an das eoreparwutvor ein Abſichteſat 
mit dem aor. angefchlofien if, der nur fo gemeint fein könne, daß es 
bei der Krönung Jeſu mit Ehre und Herrlichkeit darauf abgefehen war, 
daß er den Tod ſchmeckte; und endlih auf die Bedeutung der Worte 
dofa und zıun in 3,3. 5,.5. So fehr aber diefe fharffinnige Er- 
Märung fi dadurch empfiehlt, daß der Zweckſatz onwus u. f. w., 
welcher die Ausleger in Verlegenheit ſetzte, nach ihr ganz ohne alle 
Schwierigkeit von dem vorhergehenden Eorep. abhängig gemacht wer- 
den kann, fo Können wir doch berfelben nicht beipflichten; und zwar 
nit blos darum, weil wir über den Zufammenhang biefes Berfes mit 
v.c—s und den Sinn diefervv. mit Hofmann nicht einig find, fon» 
dern au weil wir 1) die Deutung der Worte die r. nad. r. Yar. 
nicht für richtig halten können. Nach der KHofmann'ſchen Erklärung 
würde nämlich der begrähdende Hauptfah in v.ı0: „Es ziemte Gott 
Chriſtum dur Leiden zu vollenden“ nur aufden Satz önus u. f. w. 
fich beziehen. Warum aber hat vann der Bf. nicht gefchrieben: dı= 
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diefes Zuſtandes der Erniedrigung bezeichnet der Bf. mit 
Rackficht auf die baranf folgende Erhöhung und Verherrlichung 
mit dem Ausdruck: judoaı rijc oapxog auroü (5,7.); 
und auf dieſe Tage feines Fleiſches bezieht ſich Alles das 


Ted Havarov reiewieu? Das dia nadnuasor bezieht ſich offenbar 
auf das din To nadaua To Jar. zuräd, und der ganze Ausprud durch 
Leiven vollenden“ entfpricht dem „wegen bes Todesleidens mit Herr- 
lichkeit und Ehre Irönen”. Wie in v. 10 die „Leiden“ die Leiden Chriſti 
ſind und als der Weg, auf dem er zur Bollendung gelangte, bezeichnet 
find, fo muß au das „Todesleiden” v. » das Todesleiden Eprifti fein 
und den Weg angeben, auf welchem er zur Ehre und Herrlichkeit ge- 
langte. Dann if der Ote Bers eine Begründung des ganzen v. v. 
Es iR eine ganz unbegrändete Behauptung Hofmann’e, daß die ro 
as. 3. Yar. nicht heißen Tönne „weil er den Tod erlitten hat“. 
Berlangt er etwa ein hinzugefägtes aucon? Aber auch 2,14. Reht bios 
die TOO Iarazov, und doch iſt der Tod Eprifi gemeint. — Sind hier⸗ 
na die fraglihen Worte mit „wegen feines Todesleidens“ „zu über- 
feßen, fo muß mit dem Krönen mit Herrlichkeit und Ehre die auf bas 
Todesleiden folgende Erhöhung Chriſti bezeicgnet fein; und dann muß 
au das zör Be. ı. n. ayy. nA..von ber Erniebrigung verflanden und 
das foxyu ri mit „eine kurze Zeit lang“ überfebt werden. — Wir 
fönnen aber der Hofmann’fhen Erflärung auf 2) darum nicht bei- 
ſtimmen, weil der Gedanke, den der Ite Bers enthalten fol, vom Bf. 
ſehr unffar und zweideutig ausgebrüdt wäre. Offenbar fäme, wenn 
der von Hofmann angegebene Gedanke hätte ausgebrüdt werben 
follen, etwas darauf an, daB Chriſtus ausprüdiih als Menſch be- 
zeichnet würde; daß er, weil das Todesleiden vorhanden if, Menſch 
geworben iR, hätte gefagt werden mäffen; unmöglich kann ver Bf. 
es feinen Leſern zumuthen, dies durch Vergleichung der Pſalmſtelle zu 
ertathen, befondere da die derfelben entnommenen Ausbrüde To leicht 
mißverſtanden und auf die Erniedrigung und Erhöhung Ehrifli bezogen 
werben fonnten; wie dies denn auch unferes Wiſſens won allen Aus- 
legern aller Zeiten, ſelbſt die wenigen eingelchloffen, welde wie Ruin- 
del das ocxv zı nicht temporal gefaßt haben (Ruinvel zu 2,r.; 
2,9. überfebt er aber auch per breve tempus), geſchehen iſt. — — 
Was aber Hofmann gegen unfere Auffaflung geltend macht: vie 
beiden partt. perf. und ber an das Zorep. angeſchloſſene Abfihtefag 
mit dem aor., kann uns an berfelben nicht irre machen. Allerdings 
Fönnte man flatt des SAnrsuudror ein part. aor, erwarten; aber 
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was in unferem Briefe von Ehrifto als wahrem Menſchen 
gefagt if. Aber auch der in der Niedrigleit ala Menſch auf 
Erden lebende Chriſtus ift no der Sohn Gottes; ja ge 
rade ihm wird, wie wir gejehen haben ($. 29), der Sohnes 
name beſonders beigelegt. 

Kommen nun dem Sohne au während ber Tage feines 
Fleiſches die hohen Prädicate zu, mit denen der Bf. nament- 
lid 1,3. den Sohn dharacterifirt? Frommann fest dies 
ohne Weiteres voraus. Allein wenn der Bf. auch nicht von 
einer Selbftentäußerung ſpricht *), fo kann es doch feine 
Meinung nicht fein, daß, was er von der Erhabenbeit bes 
Sohnes gefagt hatte, gerade jo auch von dem menfchgewor: 
denen Sohne gelten ſolle. Worin follte denn ſonſt feine Er: 
niedrigung unter die Engel, die nicht nur durch die oben an⸗ 
geführten Stellen, fondern aud) durch 1,4. **) bezeugt ift, be 
ftehen? Wie wäre damit vereinbar, daß er uns xara« navra 
glei geworden iſt? Wie könnte ferner der Bf. fagen, daß 


es hat auch durchaus keine Schwierigkeit dies part. perf. als plus- 
quamperf. zu überfeßen (vgl. Winer, ©. 306), und daß der Bf. 
nit part. aor. ſchrieb erflärt fih aus dem von Winer (S. 307) 
angegebenen Unterſchied des part. perf. von dem part. aor. zur Ge⸗ 
nüge. — Der Abſichtsſatz aber fchließt fih ganz paflend an das vor- 
hergehende Prädicatan, wenn man nur bie Worte dıa vo na9. 
T. Sav. gebührend betont; er will nicht fagen, wa® ber Zwed 
bavon war, daß Jeſus mit Herrlichkeit und Epre gekrönt wurbe, fon- 
dern in welder Abfiht er wegen feines Todesleidens verher- 
licht worden fel. — So müffen wir alfo bei der Anſicht bleiben, daß 
ber Bf. in diefem Berfe von einem kurze Zeit währenden Stand ber 
Erniedrigung Chrifti unter die Engel und von einem darauf folgenden 
Stand der Erhöhung redet. — Bol. auch was Delisſ ch gegen die 
Anſicht Hofmann's bemerkt hat. — 

*) Diefen Begriff ſchreibt Weiß, S. 240, dem 8. zu, indem 

er einer unrichtigen Auslegung von 12,2. folgt. 

**) Indem nämlich das Yerousvos einen vorhergehenden Zufland 
vorausfeßt, während beflen der Sohn zwar au fon dur feinen 
Sohnesnamen vor den Engeln ausgezeihnet war (1,4. vgl. v.8), 
aber nor nicht zpsitrwur ray ayyllor war. 





337 


EHriftus wegen feines Todesleidens mit Herrlichkeit und 
Ehre gekrönt worden iſt (2,9.)8 BDiefer Ausſpruch fett ja 
voraus, daß er. vor feinem Todesleiden ber göttlichen Sofa 
nicht theilhaftig geweſen ift. —. Wenn alfo ber Bf. in den 
hoben Prädicaten in 1,2. f. eine Eharacteriftit des Sohnes 
gibt ($.30 u. 32), fo kann er diefelbe nur darum in dieſer 
Weiſe geben, weil er die zwijchen den vormweltlichen Zuſtand 
und bie Erhöhung eingetretene Erniedrigung nur als 
vorübergehend, geitweilig wegen des Erlöferberufeg 
des Sohnes eingetreten, aber nicht zu bem bleibenden 
Eharatter deſſelben gehörig betrachtet, oder mit andern 
Worten: weil ihm, wenn fein Blid auf der Herrlichkeit und 
Erhabenheit des Sohnes. ruht, die Tage feines Fleifches 
nur als ein verſchwindendes Bpaxu rı erfcheinen. — 

So, wie der Bf. jene hohen Präbicate dem Sohne bei- 
gelegt bat, können fie ven menſchgewordenen Sohne 
nit zulommen; der Vf. bat babei den Zuſtand bes vor⸗ 
weltlichen und bes erhöhten Sohnes im Auge. Damit ift 
aber nicht gejagt, daß jene Prädicate. dem Sohne während 
der. Tage feines Fleiſches gar nicht zukommen; ift ja doch 
in denfelben das eigenthümlihe Weſen des Sohnes be 
zeichnet; und der Sohn tft Chriftus, wie bemerkt, auch während 
der Tage feines Fleifches; der Character feiner Berjon mußte 
alſo auch im Stande feiner Erniedrigung im Wejentlichen 
noch derjelbe fein, wie vor feiner Menſchwerdung. Aller: 
dings aber mußte das eigenthümliche Weien des Sohnes 
in anderer burd feine Menfchwerbung beitimmter und be 
dingter Form fi darftellen. Er konnte die göttlichen Eigen- 
ſchaften, welche ihm als beim Ausglanz der Herrlichleit Gottes 
eigen waren, nur in einer Form befigen, in welcher dieſelben 
mit feiner wahren Menſchennatur und Damit, daß er in Allem 
feinen Brüdern gleich warb, vereinbar find, alfo nicht in ihrer 
göttlihen Abfolutheit, fondern in der Form menſch⸗ 
licher Eigenſchaften). Daher war während der Tage jei- 


%) Bel. Ebrard zu Lı—s, S. 233 f. — 
Rilehm, Lehrbegriff d. Hebräerbriefes. 22 





338 


nes Fleiſches bie Erhabenheit feiner Perſon äußerlich nicht 
in vollem Maaße erfichtlich. Er erichien wie ein anderer 
Menſch und warb in feinem Leben, Leiden und Sterben als 
ein wahrer Menſch erfunden. — Aber wir müſſen e8 no 
einmal hervorheben, daß ber Grund biervon, daß auch ber 
Grund davon, daß Leiden und zulegt das Todesleiden für 
ihn der Weg zur Vollendung fein mußten, nidt in dem 
Character feiner Berfon, nicht in dem urfprünglih ihm 
zulommenden Berbhältnifie zu Gott, fondern lediglich im 
den Liebesabſichten Gottes und des Sohnes Gottes zu 
fuchen iſt. — 

Zwar bat der Bf. nur jelten Gelegenheit von dem Bött: 
lichen, welches im Leben Chrifti an den Tag trat, zu reden; 
aber in einem bierhergehörigen Punkt, über welchen er fi 
auszufprechen Veranlaffung hatte, können wir erlennen, daß, 
was eben gejagt wurbe, wirklich feine Anſchauung iſt. Wir 
haben früher gejehen, daß dem Sohne Ewigkeit zugefchrieben 
wird, Ewigkeit aud im Sinn ber unendlichen Fortbauer; 
„die Himmel werden vergehen, bu aber bleibeft; du bift ber: 
jelbe und beine Jahre werden kein Ende nehmen” jo lafen 
wir vom Sohne (1,11 f.). In abjoluter Weile kann biete 
Eigenihaft dem menfchgeworbenen Sohne natürlich nicht zu⸗ 
fommen; denn dazu, daß er xara navr« uns gleih wurde, 
gehörte ja auch, daß er den Tod erbulbete, und daß inſofern 
feine Jahre wirklich ein Ende nahmen. Dennoch hatte ber 
Sohn aud während der Tage feines Fleifches dieſe göttliche 
Eigenfchaft der unendlichen, unvergänglichen Fortdauer, aber 
in folder Weiſe, daß dadurch feine wahre Menſchennatur 
und jeine Gleichheit mit uns nicht aufgehoben wurde. Er 
fonnte zwar fterben, und jtarb wirflih; aber er trug aud, 
weil das nvsuua alavıov (9,14.) in ihm war, die duvamıc 
Song dxaraiurov (7,16.) in fih; darum konnte fein Leben 
dur den Tod nicht vernichtet werden; e8 mußte als ein 
unauflöslihes aus dem Tode wieder hervorgehen; fein Tod 
war nicht das Ende feines Lebens (vgl. unre Long röAog 
Exov 7,3.), jondern nur das Ende der Tage feines Flei- 
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ſches. So beſaß er alſo während feines Erdenlebens bie 
göttlide Eigenichaft der Uinvergänglichleit in menſchlicher 
Zorm, indem nämlich in feinem fterblichen Leibe bas nvsuuc 
aiurıov wohnte, durch defien Kraft auch fein Leibesleben 
troß des erlittenen Todes als ein unvergängliches fidh er: 
wies*). Auf Grund obiger Vorſtellung kann ber Vf. den 
Tod Ehrifti als eine freiwillige Hingabe des Lebens, ala 
ein in freiem Gehorſam dargebrachtes untabeliges Opfer des 
eigenen Leibes betrachten (vgl. 7,27. 9, 14. 23. 25. 26. 28. 10, 10. 
12. 14.) ; oder auch ala ein Eingehen in das himmliſche Allerbei- 
ligſte mittelft des eigenen Blutes (vgl. 9,12.); eine Betrach⸗ 
tungsweiſe, in welcher ber Kreuzesſtod Ehrifti durch den Glanz ber 
daraufgefolgten Erhöhung verklärt iſt, und nurnoch als Bedingung 
und Vorbereitung jeines Eingangs in ben Himmel erjcheint. — 
Noch ein anderes Beiipiel können wir anführen, welches 
uns zeigt, in wie weit bie göttlichen Eigenjchaften auch bem 
menſchgewordenen Sohne noch zulommen. Ebriftus be 
ſaß während der Tage feines Fleifches die göttliche Eigen- 
schaft der Heiligkeit nicht in göttlich-abſoluter Weiſe; fonft 
hätte er nicht in gleicher Welle wie wir veriucht werden, 
und fein fittlih-religiöjes Leben hätte nicht in menschlicher 
Weiſe fich entwideln können. Dennoch beſaß er dieſe Eigen- 
Ihaft; aber in der menſchlichen Form der Sindlofigfeit und 
der allmälig fi entwickelnden fittliden Vollkommenheit. 
Diele Beilpiele zeigen uns in wis fern der Sohn aud) 
während der Tage feines Fleifches noch der Ausglanz ber 
Herrlichkeit Gottes war. In menihlider Form ift 
die göttlide Weſensherrlichkeit, und in der 
Form menschlicher Eigenfchaften find die Eigenichaf: 
ten Gottes duch ihn uns Menschen geofienbart und nahe 
gebracht worden. — Weil aber hiernach in der Anſchauung 


*) „Er brachte mit, was cr vorher hatte, fein ewiges Leben, 
welches ihm der Bater gegeben, zu haben in fih ſelbſt; und nahm an, 
was er nicht hatte, unfer Steig und Blut. So hat er der armen 
Ehdde aef@entet, vom In ob pr = Sun fen 

nket, em in To unkenen und Blut fein 
———— mitgetheilt.“ S lahoker © . Ä 
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des VPS von dem menfchgeworbenen Chriftus die höhere, 
göttliche Seite feiner Perſon zurüd:, und bie menjchliche ber: 
vortrat, jo betrachtet er — die einzige Andeutung in den in 
8. 30 erörterten Bräbicaten des Sohnes abgerechnet — Chriſtum 
immer nur im Hinblid auf jeine Lehrthätigkeit als 
den Vermittler der Offenbarung Gottes. — _ 

Wir bemerken f&ließlih, daß wenn man etwa noch darin 
einen Wiberfpruch finden will, daß dem Sohne die göttliche Eigen: 
ſchaft der Unveränberlichleit zugeichrieben wird £$. 32), während 
doch durch jeine Menſchwerdung eine Beränderung mit ihm vor: 
gegangen ift, zu erwiebern ift, daß ihm Die Unwandelbarkeit zuge: 
jchrieben wird, ſo fern er nicht von einer andern, über ihm 
ftebenden Macht verwandelt werden kann (wie der Gegen- 
faß zu 1,12. in1,7. deutlich zeigt) nicht aber als eine ihm 
jelbft anhaftende Schranfe. Nur die. blos paffive Wanbel- 
barkeit, wie fie 3. B. den Engeln eigen iſt, ift von dem 
Sohne verneint, nicht aber die auf eigener Selbftbeftimmumg 
beruhenbe Veränderung *). Es geht aber allerdings hieraus 
bervor, daß "man die Erniedrigung des Sohnes nicht bloz 
als That Gottes zu betrachten hat (wie in 2,7. 9.), ſondern 
ebenſoſehr auch als Selbſtthat und Selbitbeitimmung bes 
Sohnes (wie in 2,16. vgl. mit v.14 und ı17.). 

8. 49, ' 
Die rereiooıg Chriſti. 

Zu 2gl.: * 1) O. L. HKoenigsmann dissert. exeget, de 
vera notione vocis T£Aeos ejungue et deri- 
vatarum vocum usu in ep. ad Hebr. Jen. 
1739 (nah Bleels Urtheil läßt Pr aus —— 
Diſſertation wenig lernen). 


2) Köfllin, ©. 421—424, Anm. 

Den Zuſtand, in welchen Chriſtus nach ſeinem Tode 
eingetreten iſt, bezeichnet der Vf. mit dem Ausbrud reAsiworg. 
Wir haben hier diefen Begriff, auf welchen wir fpäter zurüds 
fommen werden, nur in feiner Anwendung auf Ehri: 


9 Ein Analogon iſt, daß Niemand das Leben von dem Sohne 
nehmen kann, und daß diefer doch ſtirbt, weil er es ſelbſt hingibt; 
denn er hat Macht e6 pinzugeben und es wieder zunehmen. Joh. 10, ss. 
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ftum zu betrachten. Die unrihtigen und ungenügenben Be 
ftimmungen befielben,, welche bei manden älteren Auslegern 
fih finden, 3. B. die früher ziemlich verbreitete Angabe, daß 
mit dem Worte reAsiwoıg die Einweihung Jeſu zu ſeinem 
hoheprieſterlichen Amte bezeichnet ſei, Können wir füglich über⸗ 
gehen. Wie unklar ſich die älteren Ausleger über dieſen 
Terminus waren, zeigt unter Andern Baumgarten⸗Cruſius 
(S. 342 f. Anm.)*), welcher ſagt, das Wort reAauovcdaı 
fchließe einen- Doppelfinn in fi, nämlich: „zur vollen 
Amtswirkfamleit gelangen” (2,10. 7,28.) und „zum bimms 
liſchen Leben gelangen” (11,40. 12,2.23.), wozu er dann noch 
eine britte „nebenbei gehende” Bedeutung hinzufügt, nämlich 
„ſittlich vollenden” (7, 11.19. 9,9. 10, 1. 14.). — Aber auch 
in neneiter Zeit wird ber Begriff noch in verſchiedener Meife 
beſtimmt, indem man ihm, bie Bemerkungen Bleek's (zu 2,10. 
11. 8.297 ff.) und die gründliche und überzeugende Erörterung 
Koͤſtlin's nicht beachtend, eine zu beichränkte Bedeutung 
beimißt; während 3.8 Schumann”) in dem Worte 
reAsıododaı die volllommene Seligkeit Ehrifti beim Vater 
ausgedrüdt findet, ift nah Ritſchl (1te Aufl, ©. 2371.) 
reAslooıg fo viel als ayıaouöc und bedeutet „die Eigenjchaft, 
welde den Weſen und Willen Gottes entſpricht“; und 
Neuß **) erflärt das Wort durd) „la parfaite justice"*. — 
Eine richtige Begriffsbeftimmung muß von der etymologijchen 
Grundbebeutung des Wortes ausgehen und alle verfchievenen 
Modificationen des Begriffs auf diefelbe zurüdführen. Hierzu 
gibt, wie Köftlin gezeigt hat, der Brief felbft alle nöthigen 
Data an die Hand. Die fich ftet3 gleich bleibende Grund⸗ 
bebeutung des Wortes ift: „die Vollendung”; das Volls 


e) Aehnliche Beifpiele aus Bretſchneider's Lexicon und Storr's 
Commentar ſ. bei Tholuck, das A. T. im NR. Te, S. 106. 

**) 11. ©. 780 f. Anders urtheilt Schumann in Betreff der 
Stellen, wo das Wort in Bezug auf die Gläubigen gebrandt iſt 
(vgl. S. 794 f.), wovon wir fpäter Tpredden werden. 

se) II, ©. 346; vgl. aber ©. 551. 
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enbete ftebt aber theils als bas zu Ende Gebrachte dem An- 
fänglichen, theils als das jeinem Ywed und feiner Be 
ftimmung volllonmen Entiprechende dem Schwachen, Nutzloſen, 
feinen Zwed nit Erfüllenden, theils als das Boll: 
fommene und über den Anfang weit hinaus Liegenbe dem 
Anfänglichen, welches zugleich das Unvolllonmene ift, gegen: 
über *). In der legteren, umfaflendften Bedeutung gebraucht 
der Bf. das Wort von dem Zuſtand, in welden Ehriftus 
nad feinem Tode eingetreten ift, im Gegenſatz zu dem Zu⸗ 
ftande, in welchem er fich während der Tage feines Fleifches 
befand. Der letztere ift nämlich für den menfchgeworbenen 
Sohn nicht nur der Anfang feines Lebens, fondern auch ein 
Zuftand der Unvolllommenbheit, fo fern fein irbiiches 
Leben ein Leben der Erniedrigung, der Schwachheit, der Lei: 
bensfähigkeit und der Verjuchbarkeit war, und ein Zuſtand 
ber Unfertigfeit, jofern Chriftus in demjelben noch nicht 
zu feinem Ziele, d. b. der vollendeten Gemeinſchaft mit Gott, 
gelangt, und ſofern auch fein Mittlerverhältniß noch im 
Werden war. — Im Gegenfab hierzu bezeichnet das Wort 
reAtiwong nicht blos die innerliche fittliche Vollendung, aber 
auch nicht. blos die höchfte Fülle der Herrlichkeit und Ehre, 
mit welcher Chriſtus gekrönt worden ift**); vielmehr find 
dies nur einzelne Momente, die der umfafende Begriff in 
ſich ſchließt; derſelbe will nämlich in feiner Anwendung auf 
Ehrijtum jagen, daß er burch den Uebergang aus dem Dies: 
jeitö in das Jenſeits, aus dem Lande der Sünde, der Schwach⸗ 
heit und des Todes in das Land ber Heiligkeit, der Herrlid- 
Teit und des ewigen Lebens unb durch ben Eingang in bie 
vollendete Gemeinſchaft mit Gott, welcher zugleich die Boll: 
endung feines Mittlerverhältniffes war, in jeder Bezieh: 
ung Das geworden ift, was er werben follte — 
Natürlih aber wird an ben einzelnen Stellen je nad) dem 


*) Die Belege pierzu f. bei Köſtlin a. a. ©. 


”) Dies if die Meinung Bleeke (zu 2,10.) und Tänem’s (zu 
2,10. und 5,®.). 
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Zufammenbange bald bie eine, bald die andere Seite bes 
Begriffs mehr bervortreten. Dies wird fi und durch bie 
Betrachtung der einzelnen hierher gehörigen Stellen be 
tätigen. — 

. Der Begriff ber reAsiwoıg begegnet uns zum erftenmal 
in 2,10. Hier it gefagt: es Habe Gott geziemt Chriftum 
durch Leiden zur Vollendung zu führen (did naynıdrov 
reAsıwoaı). BDieje Worte geben den Grund (yae) an, aus 
welchem Chriftus wegen jeines Todesleidens mit Herr 
lichkeit und Ehre gekrönt worden ilt (v.9). Eine folde Bes 
gründung können fie aber offenbar nur fein, wenn reAsıocaı 
und dokn xal run oregavovodaı entweder — wie Lünen. 
ausdrüdtih behauptet — identifche Begriffe find, oder wenn 
ber letztere in dem erfteren enthalten it. Lebtere Annahme 
iſt ficher die richtige, da ber Vf, wenn er mit bem Worte 
reArısoaı nichts Anderes hätte bezeichnen wollen als bie Ver: 
herrlihung Ehrifti, gewiß, dem dia ro nad. r. 3. in v.9 
enitprecdend, Sıd naßıjuara („wegen der erduldeten Leiden“) 
geihrieben hätte. Das dia nadıparwv („Durch Leiden“) und 
ber Zufammenbang der Stelle ſcheint uns entfchieden zu for: 
dern, daß man ben Begriff reäsıwcmı allgemeiner fafle, 
und ſowohl bie fittlihe Vollendung als die volllommene 
Betähigung fich als der apyryös rijç awrnelag für die Söhne 
Gottes zu beweilen, mit einichließe. — Noch klarer wird 
uns der Begriff der reAsiwoıg durch die zweite Stelle, die 
bier in Betracht kommt; 5,9. nämlich beißt es: za: reAcım» 
eig EyEvero Tolg UNaxovovoıw adurQ nädir AiTIog FWwrnolag 
riovlov. Hier bildet das Wort reAsındeis einen Gegenjat 
gegen daS Zv ralg ıjukpaus rijç aaprög aurov (v.7) und 
gegen das, was zuvor über den Zuſtand und die Schidjale 
Ghriftt während diefer Tage feines Fleiſches geſagt it. Mit 
dem Eingang Ehrifti in den Zuftand der Vollendung haben 
bie Tage feines Fleiſches ein Ende; daß er gleicherweife, wie 
wir, Blutes und Fleifches theilhaftig war, ift nun eine ber 
Bergangenheit angehörige Thatſache (vgl. den aor. uersoxen 
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in’ 2,14.)*); alle Niedrigkeit, Schwachheit und Beichränktheit, 
mit denen die ode& behaftet ift, ift mit der irdiſchen Hülle 
von Ehrifto abgeftreift worden; allen Anfechtungen und Leiden 
ift er entnommen; der Tod hat Feine Macht mehr über ihn; 
et hat im Gehorſam volllommen -ausgelernt, und in feinen 
legten Leiden die höchfte Stufe der fittliden Vollkommenheit 
erreicht. Nun ift er zu feinem Ziele gelangt; das Ende des 
fchweren Leidensweges ift eine durch Fein Leiden mehr ge: 
trübte Herrlichkeit und Seligleit, und das Ende feiner fitt: 
lichen Entwidlung it eine abfolute Vollkommenheit, bie keiner 
Prüfung, Uebung und Bewährung mehr bedarf, und feiner 
Steigerung mehr fähig ift. Aber auch für das Menichengefchlecht 
ift er nunmehr das geworden, was er ihm als der von Gott 
aufgeftellte Heilsmittler werben follte; er ift nun vollkommen 
befähigt feine hohe Beftimmung baburch zu erfüllen, daß er ſich 
für Alle, die ihm gehorchen, als ein Urheber und Spender der 
ewigen Seligleit beweist. — Daß in biejer Stelle reicıwYeig 
auch von der fittlichen Vollendung verftanden werben muß, 
geht aus der unmittelbar vorhergehenden Ausfage ber 
vor, daß ChHriftus in den feiner reAsiooıs gegenüber 
ftehenden Tagen feines leifches davon, daß er litt, Ge⸗ 
borfam gelernt bat. — Ganz entichieben aber tritt 
biefe Seite des Begriffs der „Vollendung“ in 7,28. hervor, 
wo der erhöhte Chriſtus als viog &ig Tov aioya TereAtıw- 
usvog den altteft. Hobeprieftern, welche ävsownoı Exovreg 
codersiar find, gegenübergeftellt ift**). Unter biefer ao YErsıa 
ift nämlich offenbar die Schwachheit der Menfchen zu ver: 
ftehen, vermöge deren fie leicht den Verſuchungen unterliegen 
und zu Sünden fich verleiten lafjen; denn eine Folge ber: 
jelben ift, daß bie altteft. Hohepriefter immer zuerft für ihre 
eigenen Sünden Opfer darbringen müſſen, ebe fie für bie. 


*) Bgl. Lünem. z. d. St. 


“*) Gegen die, biefen Gegenfaß leugnende, aber offenbar unrich⸗ 
tige Erklärung der Stelle, welhe Ebrard gibt, vgl. Lünem. 
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Sünden des Volkes opfern (vgl. v.27.). Allerdings Hat 
man aber nicht allein an bie fittliche Schwachhelt des Men⸗ 
Shen zu denken, fondern auch an die Leiden, denen er aus⸗ 
geſetzt ift; beides reizt und verleitet ihn zur Sünde; beibes 
will der Bf. in dem Wort dodsvsıa zufammenfaflen; jedoch 
fommen auch die Leiden nur in jo fern in Betracht, als fie 
-für den Menſchen verfuhlih find und ihm Verfündigungen 
nabe legen. Wenn alſo Ehriftus im Gegenſatz zu dieſem 
Behaftetfein mit Schwachheit als sig rov alöva rersAsımusvoc 
bezeichnet wird, jo ift damit von ihm gefagt: in dem Zu⸗ 
ftande, in welchen er mit feiner Erhöhung eingegangen ift, 
ift er über alle Schwachheit erhaben, jo daß von einer Mög: 
lichkeit der Sünde bei ihm nicht mehr die Rede fein kann; 
denn er ift nicht nur mit feiner fittlihen Schwachheit be: 
haftet, fondern er tft nunmehr auch allem verjuchlichen Leiden 
für immer entnommen. Die Folge davon ift, daß er nicht 
nöthig bat täglich zuerft für eigene Sünden Opfer barzu: 
bringen, und daß er auch fein einmal für die Sünden des 
Volles dargebrachtes Opfer nicht wiederholt (vgl. v.27), da 
eine ſolche Wiederholung nur durch abermaliges Leiden ftatts 
finden fönnte. Wir ſehen alfo, daß bier unter der reAsiwoıg 
hauptſächlich die alle Möglichkeit der Sünde ausfchließende 
ſittliche Vollendung zu verftehen ift, in Beziehung auf welche 
Chriftus 'v.26 „heilig, unjchuldig, unbefledt, abgefondert von 
den Sindern” genannt wurde, daß dann aber auch die Er- 
babenheit über alles Erdenleid, welde ihm eigen iſt, weil 
er „höher als die Himmel geworben iſt“ (v.26) mit einzu 
fließen if. — Wenn endlich Chriftus 12,2, reAsıorng rije 
nioreog heißt, jo iſt er durch diefen Namen — wie wir 
ſchon früber bemerkt haben — bezeichnet als der welcher den 
Glauben bis an’s Ende bewährt und dadurch einen vollende- 
ten Glauben zur Anfchauung gebradjt hat, aber auch — wie 
der Schluß des Berjes zeigt — als der, welcher das Biel 
bes Glaubens erreicht, den Lohn bes Glaubens fi errungen 
hat, indem er fi zur Rechten des Thrones Gottes ge 
jeßt hat. — 
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Sp ift alfo in biefen Stellen ber Zuſtand, in welchen 
Chriftus nad) feinem Todesleiden eingegangen ift, burch ben 
Begriff reAsıovodaı als ein Zufland der alljeitigften Voll⸗ 
endung begeichnet; das Abgelegthaben der ſchwachen menſch⸗ 
lichen oao&, das Aufhören aller Erniebrigung, bie Erhaben- 
beit über alle irdiſchen Leiden und über den Tod, bie größte 
Fülle der Herrlichkeit, Ehre und Seligleit, aber auch die Er: 
habenheit über alle Verſuchungen, die höchſte fittlichsreligtäfe 
Vollkommenheit und die vollkommenſte Befähigung zu feinem 
Beruf alle die ihm gehorjam find felig zu machen, — Alles 
dies ift in dem Begriff der „Vollendung“ enthalten. — Daß 
der Bf. wirtlid — wie Tholud behauptet *) — bie äußer: 
lie Verherrlichung als die Erſcheinung und Berleib: 
lihung der in der ethiſchen Vollendung ſchon vorhandenen 
inneren Serrlichleit betrachte, läßt fich aus unferem Briefe 
nicht beweiſen; wohl aber tft die erftere nah bem Bf. eine 
Folge ber legteren. Denn bie Leiden, welde das Mittel 
find, durch welches Chriftus zur „Vollendung“ gelangte 
(2, 10.), können ja zunächſt nur die innere ethiſche „Bol- 
endung“ herbeiführen; und die Serrlichleit unb Ehre, wit 
welcher Chriſtus gekrönt worben it, ift ja als Lohn feines 
vollloinmenen, im Todesleiven bewährten Gehorſams betrach⸗ 
tet. Diele äußere Verherrlichung ift alſo das consequens ber 
ethiſchen Vollendung. — 

Schließlich iſt noch zu bemerfen einmal, daß ber voll: 
endete Ehriftus, wenn er auch die ſchwache irdiſch⸗menſchliche 
ocioẽ abgelegt hat, doch immer noch als das Nefultat feiner 
Erlebniſſe in den Tagen feines Fleifches Mitgefühl für bie 
menſchlichen Schwachheiten in ſich trägt (vgl. 4,15.). Natür: 
li! Denn die unfer ewiges Geil bebingende und durch bie 
Annahme von Fleiſch und Blut begründete Berbindung 
Shrifti mit dem menfchlichen Gefchlechte ift ja durch feine 
„Vollendung“ nicht wieder abgebrochen, ſondern ſelbſt erft in 
vollendeter Weife hergeflellt worden. — Sodann haben 


= — — (| 


*) Das A. T. im NR. T., S. 109. 





347 


wir noch zu bemerfen, daß Chriftus nunmehr in dem Zu⸗ 
ftanbe, in welchen er mit feiner reAsiooıg eingegangen it”), 
ewig und unwanbelbar berfelbe bleibt (vgl. 13,8.: 'Inaoüg 
Xpiorog Eixdig xal ommepov o eUurüg xal eig Tovg 
alsvag). — 


8. 43. 
Die Erhöhung Chriſti; fein Sitzen zur Wechten Gottes. 
Su vgl.: 1) Knapp: de J. Chr, ad dextram dei sedente, 
1787. Seript, var. arg. ed, 2, I. die. 2. 
S. 39-76. 
“ 2) Fritzsche: diss. de J. Chr, ad dei dex- 
teram sedente, 1843. 

Die in dem Begriff der reAsiwoıg mit enthaltene Außer: 
liche Erhöhung und Verherrlichung Chrifti begann damit, 
daß Gott Jeſum von den Todten heraufführte, vgl. avayayav 
dx verpov 13,20. Daß in diefen Worten von der Aufer- 
wedung Chrifti die Rede ift, kann nicht bezweifelt werden **). 
Sonſt aber finden wir nirgends eine Erwähnung diejes 
Factums. Wenn wir auch nicht zugeben können, daß „man 
an nicht wenig Stellen eine folche Erwähnung ſicher erwar: 
ten möchte” **) — fo weist diefer Umftand doch auf eine 
Eigenthümlichkeit der chriftliden Anfchauung unjeres 
rs bin. 

Um fo mehr, da von der Himmelfahrt Chrifti in 
unjerem Briefe mehrfach die Rebe iſt; vgl. 6,20. 9,11 f. 24. 
In dieſen Stellen hat der Bf. nämlich fiherlih ein einmal 


U 0 2 





*) Bel. Delisf zu 13, — 

2 Obſchon Schulz, S. 8 f., em De Bette, bibl. rar 
S. 247, beigeftimmt hat, die Worte nur davon verfieben will, baf 
Bott Jeſum „durch gen Tod hindurch und zur dere rei hinauf es 

habe,“ nicht aber von der Auferſtehung des 8 ers — 
— In feinem Commentar z. d. St. hat übrigens De: ette die Er⸗ 
wähnung der Auferweckung anerlannt, will aber mit Bleek in das 
ayaysıy die Erhebung in den Himmel mit einfchließen. Bgl. gegen 
die letztere — Lünem. und Delitzſch. — 

Schulz, S. W. — Selbſt In 2, 14f., der einzigen Stelle, 

Erwarim ae. einigermaßen gerechtfertigt wäre, würde 
—* — *— der Aufeſſehung Ehrifti nicht in den Sufammen 
ang paflen. — 
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geſchehenes Factum, alfo die von den Evangeliſten berichtete 
Himmelfahrt, im Sinne (vgl. den aorist. und das Ipanak 
in 9, 12.). Eben darım kann er den Eingang Chrifti in 
den Himmel gewiß nit — rein abftract — als Rücklehr 
„in den Stand ber Webermeltlichkeit, in die volle unbeſchränkte 
Gemeinſchaft mit Gott” aufgefaßt haben*). Zwar ift aller 
dings als der eigentlihe Kern der Ausfage: „Chriftus ift 
in den Himmel eingegangen” ber Gedanke zu betrachten, 
daß Chriſtus aus diefer Welt hinweg zu Gott gegan- 
gen ift. Aber diejen Gedanken bat unfer Df. mit der con- 
creten Vorftellung verbunden, daß Chriftus in den Himmel 
eingehend, au an einen beftinmten über bie irbifche 
Melt erhabenen Ort bingegangen if. Wir werben hierauf 
ſpäter zurückkommen, und bemerken vorläufig nur, daß in 
dem dv vıprAoig 1,3. und in dem dv roig ovpavoig (8,1.) 
eine locale Vorſtellung nicht verlannt werden darf **). 
Auf der andern Seite aber darf man aud bei ber blos 
Iocalen Borftellung ‚nicht ftehen bleiben, und am allerwenig- 
ften den Himmelsraum, in welchen Chriſtus eingegangen ift, 


*) Gegen Thomafius, a. a. 0.1.8. 2357. 

*s) Bol. Ebrard zu 1,3.; jedoch gilt obige Bemerfung nur 
dann, wenn man an beiden Stellen bie Worte mit dem verbum ver- 
bindet, nicht aber, wie Ebrarp nah dem Borgang Bleefs thut, 
mit keyaiwevuns ; denn in diefem Balle wärben fle nur zu der Um⸗ 
ſchreibung des Bottesbegriffe gehören; und wenn in dem Ausprud 
„zur Rechten Gottes figen“, wie Ebrard mit Recht zugibt, „ganz 
und gar fein Iocales Moment“ enthalten if, fo Könnte es auch nit 
in einer blofen Umſchreibung vieles Ausdrucks enthalten fein. Bat. 
aber gegen dieſe Verbindung De Wette und befonders Delitzſch 
zu 1,3. Die Bemerkung Bleels, daß man, wenn unfere Berbinbung 
richtig wäre, bas weniger beftimmte dv Uymäois ober dv z. ovo. vor 
ev def. erwarten müßte, wäre nur dann zutreffend, wenn auch durch 
die „Rechte Gottes“ ein Raum bezeichnet würde; überdies find bie aus 
dem Pf. 110,1. entnommenen Worte durch den häufigen Gebrauch ein 
fo fiehender, eng zufammengehöriger Austrud geworben, daß ſchon 
deßhalb die Zwiſcheneinſchiebung eines andern Wortes nit erwartet 
werden Tann. — 
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als eine ihn einfchließende, räumliche Schranke betrachten. 
Denn daß der BF. die Erhöhung Ehrifti aud als eine Rück⸗ 
ehr in den Stanb der Weberweltlichleit betrachtet, zeigen 
deutlich zwei andere Stellen. Wir meinen 4,14.: dısAndr- 
‚Höre Tavg ovpavovg Und 7,26.: YymAorEgog Tav odparav 
yevousvoc. Nach beiden Stellen iſt der erhöhte Ghriftus 
jenfeit3 der Himmel, jenfeit3 aller Räume der geichaffenen 
Welt, d. h. er iſt durch keinerlei creatürlide Schranke mehr 
von dem Aberweltlichen Gotte gejchieden, ſondern ift jelbit in 
den Stand der Veberweltlichkeit eingegangen und der unmit- 
telbarften und vollftändigiten Gottesgemeinjchaft theilbaftig 
geworden. Se wenig nämlih wir durch das Wort „über: 
weltlih” das Sein in einem jenfeit3 der creatürlichen Welt 
liegenden Raum bezeichnen wollen, ebenfowenig kann es bie 
Meinung des Vf's fein, daß Chriftus durch die Himmel 
hindurch in einen über ihnen liegenden Raum eingegangen 
fei, obwohl beide Ausdrüde, der unferige und der feinige, 
dem Wortlaut nad eine Iocale Vorftellung in fich fchließen. 
Sonft hätte der Bf. nicht in den angeführten Stellen ſchlecht⸗ 
weg „die Himmel“ (im plar., mit dem artic. und: ohne 
nähere Beitimmung) ald das bezeichnen können, worüber 
EHriftus erhöht worden ift; er konnte dies nur, wenn er 
wirklich den Webergang in den Stand der Uebermeltlic- 
feit im Sinne batte*). So iſt alfo der erhöhte Chriſtus 


©) Unter 08 ougavos mit Bleet ımd Ebrard (zu 4,14.) nur 
„die niederen Regionen des Himmels“ zu verſtehen, if willkürlich. 
Bleek gibt jedoch hernach (III. S. 8) au zu, „daß es dem Ber- 
fafler Hier wie an der andern Stelle nit darum zu thun iſt irgend 
einen Ort, wohin Chriftus ſich um dort ju verweilen begeben habe, 
nad feiner phyfifhen Lage anzugeben, fondern vielmehr die Er⸗ 
habenheit des Sohnes Gottes als Hoheprieflere auch dur die Hin⸗ 
weifung auf die qualitative Beſchaffenheit feines Aufenthaltes im 
Bergleih mit der Erbe und dem auf der Erde befindlichen Heilig⸗ 
thume . . . . bemerklich zu machen.“ — Bgl. noch die Bemerkung 
3. Gerhard'e . d. St. „Penetrare coelos“* non est visibilem 
eoplorum maehinam, distinctis sphaerarum orbibus variatam, 
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nach unjerem Bf. im Simmel und doch aud Über die Himts 
mel erhaben — ein jcheinbarer Widerfpruch, welcher Tpäter 
feine erflärende Löfung finden wird. — 

Das Größte und Höchkte fagt der Bf. von dem erhöhten 
Chriſtus aus, indem er feine Erhöhung als eine Erhebung 
zur Rechten Gottes bezeichnet. Er führt nicht nur das 
Pſalmwort: „Sete dich zu meiner Rechten, bis ich beine Feinde 
zum Schemel deiner Füße mache” (Pf. 110,1.), in welchem 
biefe ganze im N. Te häufige Ausdruckaweiſe ibre Quelle 
bat, als ein von Gott zu dem Sohne geiprochenes Wort an 
(1,13), fondern er gebraucht and mehrmals die Ausbrüde 
deflelben in eigemer Rede; die betreffenden Stellen find: 1,3.: 
duci Ouotu iv dskıg rTig usyalwovung dv UymAoisz 8, 1.: ög 
âuci Iio ov Ev dekıg rov Hoavov rüg ueyaAwovvng dv roig odpa- 
vois; 10,12. f.: eic ru dinvexig dxddıosv dv dskıd Tov Isod, To 
Aoınov dudsxuusvos Ewg redacıw vi dxXdooi aurov Unono- 
diov rov nod@v aurov; und 12,2.: à defig re Tod Ioovov 
tod toũ xexdadınev. Es it von allen neueren Auslegern 
anerfarınt, daß mit dem Ausbrud „bie Rechte Gottes” ober 
„die Rechte des Thrones Gottes“ Fein Ort bezeichnet werben 
fol, an welddem der erhöhte Chriftus feinen Platz habe, daß 
vielmehr die ganze Redeweiſe eine ſymboliſche if. Auch 
über ihren Sinn ift man im Grunde einig*). — 


eo modo tramsire, ut in ultimo coelo tanquam im loes 
circumscriptus tenestur, phrasi Physicae: sed sublimierem 
omnibus coelis fieri, divinam gloriem ingredi et capessere, 
phrasi Scripturao. — Die Lehre von der Ubiquität der menfde 
lichen Ratur des erhöhten Chriſtus, welche vie orthodor « Iutherifchen 
Theologen in den obigen Stellen finden wollten, if aber darin gewiß 
nicht enthalten — 

°) Nur behauptet Bleek zu ,3., dab das Sitzen zur Rechten 
Gottes nit an und für ſich ſchon bie Theilnahme am ber gött⸗ 
lichen Herrſchaft bezeichne. Es könne dies nämlich nicht ale eigentliche 
Bedentung der Formel eriwiefen werden, und fie Pönne im Zufammen- 
hang des 110ten Pſalms nicht fo gemeint fein, fondern nur ben un» 
mittelbaren Schatz bezeichnen, der dem Könige von Geiten Gotles zu 
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Sie will zunächſt fagen, daß Ghriftus in die. unmittel- 
barfte Nähe Bottes veriekt, Theil hat an ber Ehre und 
Herrlichkeit Bottes ; dies in unferem Ausbrude enthaltene 
Moment Bat der Bf. auch für fih allein hervorgehoben, in: 
dem er mit den Worten des achten Pfalmes von Jeſu fagt, 
er ſei „mit Herrlichkeit und Ehre gekrönt worden” (2,9. vgl. 
vr. 7). Dadurch ift er nun wieber zu der ihm gebühbrenden 
Rangftellung erhoben worben; die furze Zeit, während 
deren er unter bie Engel erniedrigt war, ift vorüber; jegt 
ift er über die Engel hoch erhöht (1, 4.). 

Sodann enthalten Die Worte „Chriftus figt zur Rechten 
Gottes” den Gedanken, daß er Föniglich neben Gott thronend, 
mit göttliher Allmacht bekleidet ift und an ber Weltherr: 
haft Gottes Theil hat. Durch feine Erhöhung ift er feier- 
lich zum Erben eingejegt über alle Dinge (oyl. 1,2.) ; insbe- 
fondere ift er über bad Haus Gottes gejeht (3,6.); ihm, nicht 
den Engeln, ift die olxovusrn usldovoa untergeben (2,5.). 
Er heißt Bacıdksdg dıxauoovung und Baoıdeug zipnung, wie 
dies Schon in den Namen feines Abbildes Melchifedel vor: 
gebilbet war (7, 2). Yu diefem Königthum ift er mit 
Treudenöl gefalbt worden vor feinen Genofien d.h. vor allen 





Ipell werde. — Allein gerade die Idee des göttlihen Schupes iR 
ſicher nicht die eigentliche Bedeutung des Ausdrucks, weder in Yf. 110, 
noch auberwärts. Der Plab an der rechten Seite if zunächſt ala ein 
Eprenplag zu betrachten; wer zur Rechten eines Königs fi ſetzen 
darf, dem hat der König die höchſte Ehre nach ihm ſelbſt Übertragen 
Cogl. 1 Reg. 2, 10. und Pf. 48, 10.). An die Idee ber Theilnahme 
an der koͤniglichen Ehre ſchließt fid dann die der Theilnafme am der 
Vniglichen Herrſchaſt an (vgl. Pf. 45,18. mit v.10). So iR denn 
auch in Pf. 110 als Folge davon daß der König zur Rechten Bottes 
fipt nicht etwa das ausgeſprochen, daß er vor feinen Feinden ruhig 
und unbeforgt fein könne, fondern daß er von Zion aus über feine 
Beinde Herrfchen werde (ogl. v..). Wenn alſo der erhöhte Chriſtus 
als zur Rechten Gottes fißenn bezeichnet wird, fo iſt damit von ihm 
gefagt, daß er zunaäͤchſt an der Ehre (vgl. 12,2. den Gegenſatz der 
eisyorn zu dem Sitzen zur Rechten Gottes), ſodann aber au an der 
Herrihaft Gottes Theil Habe. Bol. Übrigens Anapp, S. 419 ff. — 


352 


menſchlichen und engeliihen Fürften. (1,9.); fein Thron ift 
ewig, und feine Herrichaft erftredt fich über Alles; denn alles, 
ohne irgend welche Ausnahme, ift ihm nach der Weiffagung 
des achten Pſalmes unter feine Füße gethan (2,8.). — Wie 
in der vorbin angeführten Stelle 1,9. durch ben Ausbrud 
„Freudenöl“ angedeutet ift, daß Ehriftus in und mit feiner 
königlichen Herrichaft eine Fülle von Freude und Seligfeit 
empfangen bat, fo ift auch 12,2. die Ehre, Herrlichkeit und 
Macht, welde er dur feine Erhöhung erlangen follte, als 
eine ihm beftimmte Freude (mpoxssuevn yuga) bezeichnet. — 
Die Ewigkeit feiner Herrichaft aber ift auch ſchon in dem 
eis vo dunvexdg, welches 10,12. zu der Formel: ixddıosv dv 
dskıg ruö Yeov hinzugefügt ift, ausgeſprochen. — Dieler 
Bufag zeigt auch, daß im Sinne des Vf's dad Zug u. f. w. 
der Pialmftelle keineswegs in der Art urgirt werden barf, 
daß man darin den Endpunkt der Zeit, während welcher 
Ehriftus zur Rechten Gottes fist, bezeichnet findet *). Die 
Lehre des Vf's ift nicht, daß Chriftus nur jo lange zur 
Rechten Gottes figt, bis alle feine Feinde überwunden find, 
dann aber biefen Sit verläht, um fichtbar wieder auf bie 
Erde zulommen; vielmehr lehrt er, daß Ehriftus für immer 
zur Nechten Gottes figt. Außer jenem eic ro dumexic geht 
dies auch daraus hervor, daß der Df. 10,13. zwiſchen das 
ixadıoev dv dekız Tod Ieov und das Zuc u. ſ. w. die Worte 
to Aoınov dxdexousvog einſchiebt; hierin liegt nad) unferem 
Dafürhalten eine beftimmte Andeutung, daß Chriſtus nicht 
aufhört zur Rechten Gottes zu fißen, wenn einmal alle feine 
Feinde überwunden find; das Zwgu.f. m. bezeichnet nur den 
Endpunkt feines dxdsxeordaı, nicht .aber den Endpunkt bes 
xadicew. — 

Die Meinung nämlich die Wiederkunft Chrifti könne nicht 
früher erfolgen, als bis er aufhöre zur Rechten Gottes zu 
figen, da8 eine könne mit dem andern nicht gleichzeitig ſtatt 
finden, beruht nur auf der falſchen Vorausfehung, daß der 


®) Gegen Bieck zu 1,5. (8. 79. 
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Bf. mit dem „Sigen zur Rechten Gottes“ Die Vorftellung 
verbunden babe, daß Chriſtus, in localem Sinne auf dem 
Throne Gottes fißend, ausrube, fo daß er zur Zeit feiner 
Paruſie zu neuer Thätigleit von feinem Ruheſitze ſich erft er- 
heben müßte. Allein weder die locale Vorſtellung, noch Die 
Borftellung des Ausruhens liegt in der Formel. Wie könnte 
auch diefe den Gedanken der unthätigen Ruhe in fich ſchließen, 
da doch die XTheilnahme an der Weltherrichaft nothwendig 
als ein fortwährendes Ausüben derjelben, aljo als ein Theil 
nehmen an ber weltregierenden Thätigfeit Gottes gedacht 
werden muß. Nach der richtigen Auffafjung jener Formel 
fann man auch von dem wiederfommenden Chriſtus jagen, 
er fige zur Rechten Gottes *). 

Dennoch müfjen wir zugeben, daß bei dem Bf. auch der 
Gedanke ſich findet, daß Chriftus nach feiner irdiſchen Thätig- 
feit und insbefondere nach feinem Leidenskampfe durch jeine 
- Erhöhung in einen Zuftand der Ruhe eingegangen ift. Zwar 
liegt diefer Gedanke nit unmittelbar in der Formel „zur 
Nechten Gottes ſitzen,“ aber er knüpft fich doch an diejelbe 
an. Sn 10,13. vgl.v.ı2 nämlich wird im Gegenjaß zu der 
täglich in gleicher Weife ſich wiederholenden und doch vergeb- 
lien Geſchäftigkeit der im abbilblichen Heiligthume vor 
Sehova ftehenden altteft. Brieiter (v. 11) von Chriſto gejagt, 
daß bei ihm feine ſolche fortbauernde, mühevolle Gejchäftig- 
feit ſtattfinde, ſondern daß er nach ein und für allemal voll- 
brachtem hoheprieſterlichem Werke nunmehr zur Rechten Got: 
tes thronend in aller Ruhe und Zuverficht erwarte, biz feine 
Feinde zum Schemel feiner Füße gemacht werden. Dabei ijt 
auch das Paſſivum regacıv zu. beachten, aus welchem ber: 
vorgeht, daß der Bf. ganz dem Pi. 110 gemäß Gott als den 
gedacht willen will, welder die Feinde zur Unterwerfung 
unter die Herrſchaft Chriſti zwingt. Ebenſo ericheint 2,8. 
Gott ala das Subject, welches Chrifto Alles unterthan mad. 
Man könnte hierin dod mit einigem Schein die Vorftellung 


*) Bel. Matth. 26,0. Marc. 14,0. — 
Wiehm, Lehrbegriff d. Hebräcchriefet. 23 
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finden, daß Bott allein für die Ausbreitung der Herrichaft 
Chrifti thätig fei, während der erhöhte Ehriftus unthätig 
ruhe. Allein fo wenig man fi in Pf. 110 den König un- 
thätig denken darf (vgl. v. 3 on 9373), ebenfowenig ift es 
die Meinung unferes BP3, daß Chriſtus unthätig zuſehe, wie 
Gott ihm feine Feinde untermirft und ihm Alles unterthan 
macht. Der Pſalmiſt will damit, daß er Gott als den die 
Feinde überwindenden und dem König unterwerfenden bar: 
ftellt, Jagen, daß Gott den König mit göttlicher unwiderſteh⸗ 
lider Gewalt ausgerüftet habe, fo daß er ohne Mühe feine 
Feinde befiegen werde. Gott ftreitet für den König, indem 
er mit ihm gegen feine Feinde zieht und ihm zu einem leichten 
und vollitändigen Siege verhilft. Es ift die unwiderſtehliche 
Allmacht Gottes, kraft deren der König feine Herrſchaft aus⸗ 
breitet. Ebenfo will der Vf. unſeres Briefes, indem er von 
Gott fagt, daß er Chrifto feine Feinde unterwerfe, nur ben 
Gedanken ausſprechen, daß die Herrichaft Aber Alles, in welche 
Chriſtus durch feine Erhöhung eingeſetzt ift, ihm Traft der 
unmiderftehlihen Allmacht Gottes auch wirklich werde 
zu Theil werden. — Wenn aljo in der oben angeführten 
Stelle von einem ruhigen Warten Chriftt die Rede ift, jo 
ift nicht die Ruhe der Unthätigkeit, fondern die Ruhe ge- 
meint, weldhe dag Bewußtſein des Beſitzes ber Kraftfülle Got: 
te3 gibt. Der zur Rechten Gottes figende Chriftus ift mit der 
Allmacht Gottes befleidet; bei ihm kann nach feinem ein- 
maligen, vollgültigen umb für alle Zeiten wirkungskräftigen 
Opfer (v. 12 vgl.v.14) nit nur an eine folche priefterliche 
Geſchäftigkeit zum Beſten der ayıaduusroı — wie fie bei 
den altteft. Prieftern ftattfindet — nicht gedacht werben, fon: 
dern auch feinen entjchiedenen Feinden gegenüber gibt es für 
ihn fein eigentliches Kämpfen mehr; es bedarf weiter feiner 
Anftrengung von feiner Seite um fie zu überwinden; al’ 
ihr Widerſtreben ift feiner Gottesmacht gegenüber völlig ver: 
geblich; ihre Macht ift für ihn nichts ala Ohnmacht, "fo daß 
aud) feine die Feinde unterwerfende Thätigkeit als eine Diele 
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Unterwerfung zuverfihtlihd erwartende Ruhe betrachtet werden 
fann. — 

Wir haben gejagt, daß die Herrichaft des erhöhten Chri⸗ 
ſtus über Alles fich eritrede. Jedoch ift er durch feine Er- 
böhung erit in diefe Alles umfajlende Weltherrichaft einge 
jest; er übt fie aber in diefem Umfange noch nicht factiſch 
aus. Dies iſt in unferem Briefe nicht nur dadurch bemerk⸗ 
lih gemadt, daß in der fo eben beiprodenen Stelle von 
Feinden die Rede ift,. die Chriſto erſt noch unterworfen wer⸗ 
den follen*), fondern ver Bf. jagt auch ganz augdrüdlich, 
daß obwohl nad der Weillagung des achten Pialmes dem 
Menſchenſohne Alles ohne irgend welche Ausnahme unter: 
worfen werden fol, wir do jetzt nod nicht jehen, daß 
ihm Alles unterworfen ill; vov d& ovnw dpäuev aüry ru 
ndvra Önorsrayusva (2,8.). Unter dem Rochnichtunterworfe- 
nen haben wir bier nicht blog jene Feinde zu veritehen, von 
welchen 10, 13. die Rede iſt; der ganze Sag hat einen viel 
allgemeineren Sinn; der Bf. denkt nämlid an die offen vor: 
liegende Thatjache, daß das Reich Chrifti noch ein partielles 
it, ja daß ſowohl das Gebiet des, das Chriſtenthum feind: 
felig ausfchließenden Judenthums, als auch das Gebiet des 
Heidenthums viel. größer war als das Gebiet, in weldem 
die Herrſchaft Chriſti ſchon anerfannt war, und daß auf 
jenen Gebieten von einer Ausübung der Oberherrſchaft 
Chriſti werig zu jehen war**), Wir jehen noch nicht, daß 

*) An eine Unteriverfung dieſer Feinde durch die geiſtige Macht 
des Evangeliums, mit andern Worten an eine Belehrung und durch 
Buße uud Blanben gerwirttc freiwillige Anerkennung her Herrichaft 
Epriki feitens derselben Hat der Bf. gewiß nicht gedacht. Gegen eine 
ſolche Auffaffung fprißt, wie Lünem. richtig bemerkt, der „abfolute - 
und flarfe Ausprud” 05 &y9goi aurov, zumal da die ayımlousvo v. 16, 
d. h. alle, welchen das Opfer Chriſti zu gut fommt, ienen Feinden 
gegenübergeſtellt au ſein ſcheinen. 

*s) Mit Unrecht betont übrigens Lünem. z. d. St. das opwuer, 
weiches gar kein befonderes Gewicht hat. Denn auch das PArnouss 
vn iR ja ein Sehen nicht mit leiblichen Augen, fondern mit den Augen 


des Glaubens. - 
23 % 
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Chriſto Alles unterworfen ift, dieſer Satz drüdt faſt ben- 
felben Gedanken aus wie der Saß: die olxovueın uEAAovon, 
deren Herr Chriftus ift, ift noch nicht völlig da. Der. er: 
höhte Chriftus bat alfo die Weltberrichaft, in die er einge 
jet ift, noch nicht völlig in Befig genommen. Aber fo ge 
wiß er ſchon mit Ehre und Herrlichkeit gekrönt ift, wie Dies 
der achte Pſalm von ihm geweiſſagt hatte, ebenſo gewiß 
wird ihm auch einjt Alles ohne Ausnahme unter feine Füße 
gethban werben. Die Erfüllung des einen Theil der Weiſſa⸗ 
gung ift eine Bürgſchaft für die Erfüllung des andern Theils. 
Es wird die Zeit kommen, da die Herrſchaft Ehrifti über 
Alles ſich erftredt und auch feine entichiedeniten Feinde fid 
ihr zu unterwerfen gezwungen find. — 

Wir haben jhon früher geſehen ($. 32), daß der Bf. 
die Einfehung Chriſti in die Weltherrichaft als eine That: 
ſache darftellt, die dem einzigartigen Verhältniffe, in welchem 
er als der Sohn zu Bott und der Welt fteht, ganz entfpridht, 
und bie daher als etwas ganz Natürliches ericheint. Aber 
au die Erhöhung und Berberrlihung Chriſti über 
haupt ift nach der Chriftologie unferes Briefes in dem 
Verhältniffe, in welchem Chriftus als Sohn zu Gott 
fteht, begründet. Es ift diefer Gedanke ſchon durch das 
Berhältniß, in welchem die parıt. praes. zum Hauptſatze in 
1,3. ftehen, angedeutet*); und ganz klar ift er 1,4. ausge 
ſprochen. Der Sohn ift durch feine Erhöhung um foviel 
erhabener als die Engel geworden, je ausgezeichneter der 
Name, den er als ihm gebührend erhalten hat, vor dem ihri⸗ 
gen ift. Das Maaß und der Grad feiner Erhabenbeit ent: 

ſpticht alfo feinem in dem Sohnesnamen ausgeprägten ein- 
zigartigen Berhältniffe zu Gott und ift in diefem begründet **). 


*) Bas Delitzſch ohne Grund leugnet. — 

“) Diefe Auffaflung von 1,0. hat Delitzſch für eine unſtati⸗ 
hafte erflärt, wie er denn überhaupt die obige im N. Ze öfter vor⸗ 
fommende Betrachtungsmwetie der Erhöhung Eprift für eine unbe 
rehtigte hält. — Die Berufung auf Phil. 2, . Tann für unferen Brief 
nichts beweifen. — 
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Auf der andern Seite aber fiellt der Bf. die Erhöhung 
und Berberrlihung Chrifti auch als einen Lohn und Sie 
gespreis dar, welchen er ſich durch fein Verhalten wäh: 
rend feines Erbenlebens, und insbeſondere durch feinen 
Gehorfam und feine ausdauernde Geduld in feinem Leiden 
verdient und errungen hat. Schon 1,9. ift das, daß 
Chriftus während feines Erdenlebens Gerechtigkeit geliebt 
und Unrecht gehaßt hat, als Grund angegeben (vgl. dıa 
rovro), um deßwillen ihn Gott zum Könige gefalbt bat. — 
Sodann fagt der Pf. 2,9., daB Jeſus wegen feines To- 
desleidens mit Herrlichkeit und Ehre gekrönt worben ei; 
bier hat er offenbar die Berherrlichung als den Siegespreis 
betrachtet, welchen ſich Ehriftus durch fein Tobegleiden er: 
rungen bat. Endlich ftellt er au 12,2. ganz ausbrüdlich 
die mit der Verherrlihung verbundene Freude als ben vor 
Ehrifto liegenden, d. h. ihm beitimmten Preis bar, welchen 
zu verbienen Ehriftus das Kreuz erduldete (öc dvri rg 
TEOXFLNEVG UTD Xapüg Untuewev oTavpov)*). 

In dieſer doppelten Betrachtungsweiſe ber Erhöhung 
Chriſti als einer Folge ſeines Sohnes:Berhältnifies zu Gott 
und als eines Lohnes, ben er fich verdient hat, erfennen wir 
wieber die beiden von verſchiedenen Ausgangspuntten aus 
fih ergebenden Anjichauungen von der Berfon Ehrifti, von 
welchen in 8.28 die Rede war. Wir fehen, daß in unferem 
Briefe beide Anſchauungsweiſen fich finden, und mit einans 
ber verfnüpft und verbunden find. Sie find ja auch beibe 
gleichberechtigt. Denn Chriftus mußte ſich feine Verherr⸗ 
lichung erſt erringen, weil er, nachdem er fich einmal er: 
niedrigt hatte, auch in Diefer Beziehung uns gleich fein mußte; 





*) Daß diefe Worte nur in der angegebenen Weiſe verflanden 
werden können, if von allen neueren Auslegern anerfannt. Die un⸗ 
richtige ältere Auslegung, welche avri mit „anftatt” überſetzt und 
die „Freude“ von der himmliſchen Herrlichkeit verfteht, pie Chriſtus ale 
der vorweltliche Sohn inne hatte, deren er ſich aber bei feiner Menſch⸗ 
werbung entäußerte, findet fih noch bei Neuß, II ©. 540. und 
Bei, ©. 240. 
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gerade dieſe Verherrlihung mußte aber ber ibm be 
fimmte Lohn fein, weil ihm nothwenbig bie frühere, ihm als 
dem Sohne gebührende Herrlichkeit wieder zu Theil wer⸗ 
ben mußte. — 


8. 44. 

Die Bedeutung der in Abfchn. 2 und 3 dargeflelten 
Schrlühe in dem Ganzen unferes Lchrbegriffe. 
Der Gedanfengang des 2ten Capitels. 

In welder Weile bie in ben zwei vorigen Abichritten 
entwidelten Lehren dem Zwecke dienen, welchen unfer Bf. im 
Auge bat, wie fie mit -Jeinem Grundgedanken zuſammenhän⸗ 
gen, und welche Stelle fie überhaupt .in dem ganzen- Lehr: 
organismus einnehmen, wird von felbit Har werben, wenn 
wir den Gedankenzuſammenhang des ten Gapitels nä 
in's Auge fallen. — Wir Haben früher ($. 34) gefehen, 
baß der Bf. feinen Grundgedanken: „die Erhabenheit und 
Borzüglichkeit des neuen Bundes vor dem alten“ durch bie 
Schilderung der Erhabenheit Chrifti über die Engel begrün: 
bete. Gegen biefe Begründung mußten bie inden=chriftlichen 
Lefer von ihrem Standpunkte aus die gewichtigften Bedenken 
erheben; fie mußten ihr gegenüber aufs nachdrücklichſte bie 
gefchichtlich bekannte, vor Menfchenaugen fo unanjehnliche 
Knechtsgeſtalt Chriſti hervorheben. Wie kann man — fo 
mußten fie fragen — dieſen Jeſum fo hoch erheben? mie 
fann man ihn gar über bie Engel ftellen, ihn, deſſen ganze 
Erſcheinung doch der anderer Menſchen glei; war und befien 
Leben doch ben gewöhnlichen, menſchlichen Verlauf nahm? 
Solchen Einwürfen begegnet der Bf. eben in Hebr. 2, indem 
er ntachweist, daß die Erhabenheit Chrifti und insbefondere 
feine Herrſcherſtellung in der neuen Welt der Erlöfung durch 
diefelben nicht in Frage geitellt werden künne. Der Gedan- 
fengang dieſes Capitels iſt nämlich folgender: 

Auf Grund (dıa reüro) der in Cap. 1 gegebenen Schil⸗ 
derung der Erhabenheit Chrifti ermahnt der Bf. die Hebrüer 
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auf das pehörte Evangelium zu achten; dieſe Ermahnung 
begründet er, jenes „deßhalb“ erplicirend, indem er darauf 
hinweist, dab wenn fchon jede Uebertretung bes burch bie 
Engel vertündeten Wortes ftreng beftraft wurde, die Gering⸗ 
achtung des zuerſt von dem Herrn jelbft und dann durch 
Die Ohrenzeugen in glaubwürdiger Weile und unter bem 
thatfähhlihen Mitzeugniß Gottes verkündeten nenteft. Heiles 
noch viel ſicherer und ftrenger beitraft werben müſſe. 

Daß in diefem Falle die Strafe nicht ausbleiben könne, 
it dann: dadurch weiter begründet, daß es, wie die Schrift 
bezeugt, nicht Engel: find, denen Gott die oixovpevn ueAlovca 
untergeben, daß er vielmehr die Herrſchaft in dem neuen 
GSottesreiche dem über die Engel hoch erhabenen und an 
Macht fie weit übertreffenden „Sohne” übertragen hat. Um 
zu verftehen, in wie fern das nag ixpeväopeda (v. 3) unter 
den bem Bf. vorliegenden Verhältniſſen in dieſer Weiſe 
begründet werben konnte und begründet werden mußte, 
möüflen wir daran denken, daß unſer Brief an Chriſten ge 
ſchrieben ift, welche fi gerade dadurch, daß fie vor 
Allem dem durch die Engel gerebeten Worte gehor: 
fam fein wollten, zur Geringadjtung der neutelt. aorneia 
verleiten ließen.. Aus diefem Grunde mußte unjer Df. dar: 
auf aufmerffam machen, daß die Geringachtung Chrifti und 
des von ihm verfündigten Heiles, auch wenn dieſelbe mit 
dem Achten auf das durch die Engel geredete Wort 
verbunden werde, nicht ungeftraft bleiben könne, da nach 
dem ausgeiprochenen Gotteswillen die „zukünftige Welt“ 
nicht den Engeln, ſondern Chrijto untergeben worden jei, ba 
bie Chriſten alſo Chriſtum als ihren Herrn. ehren und ihm 
vor Allem gehorden müßten *). Der Bf. ſpricht jeboch ben 

*) Das yag in v.o beziehen wir alfo auf v.s. Jedoch würde 
es keinen wefentlichen Unterſchied in ber Auffafflung des Gedanken⸗ 
zuſammenhanges mit ſich bringen, wenn man es auf v.ı zurüdbe- 
sieben, und v.s als eine zweite Begründung der Ermahnung an⸗ 
fehen wollte, weiche die Beweisführung des Cap. 1., aus der ja jene 
gefolgert wurde, von einem andern Gefihtspunft aus wieder aufnähme 
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zweiten pofitiven Theil des angegebenen Gebanfens, daß 
nämlich Bott dem Sohne die „zulünftige Welt“ unterthan ge 
macht babe, nicht unmittelbar aus. Er faßt vielmehr gleich ben 
Einwurf in’3 Auge, der wie der ganzen Ausführung in Gap. 1, 
fo auch diefer Behauptung gemacht werben konnte, den Ein- 
wurf nämlih, daß ja doch ber „Herr“, durch welchen bie 
neuteft. owrnoia zuerſt verfündbigt worden war, als ein Menſch 
auf Erden gelebt und große Leiden ja zulekt fogar dag Todes: 
leiden erbuldet babe, daß man alfo unmöglich glauben 
fönne, daß diefer während feines Lebens auf Erden 
fo tief unter den Engeln ftehende fo ohnmädtige 
Jeſus in der „zulüänftigen Welt” die Herrſchaft übe 
und daß man ihn vor den Engeln ehren und ibm mehr als 
den Engeln geboren .müfle. — Diefem Einwurf will 


(vgl. 1, 1. mit 2,5.). So faßt De Wette den Zuſammenhang. — 
Andere wollen ven Begründungsfaß auf rräxavıns surmelas (Th o- 
lud) ober auf den Relativfah nzıs u. f. w., als Rechtfertigung des 
in dieſem ausgefprochenen Thatbeſtandes (Bleet und Lünem.), 
oder auf beides zugleih (Delitz ſch) zurüdbezichen. Nach der zuleht 
angeführten Auffaffung würde der Bf. „nicht ſchlechtweg vie Größe 
des Bells, ſondern deſſen fhon durch Ausgang und Fortgang feiner 
Verkündigung indicirte Größe” erhärten; und der Gedankenzuſammen⸗ 
bang wäre: das ncutefl. Heil ift „ausgegangen von bem überenge- 
liſchen Herrn“ und if} „aus feinem Munde durch Menſchen, mit über- 
natürlichen. jenfeitigen Kräften ausgerüftet, an die Gemeinde ber 
Jetztzeit gefommen, weil Gott die zukünftige Welt nicht Engeln, ſondern 
den Menfchen unterworfen hat, und zwar wegen des Einen, welder 
als xuguos an der Spitze des Heils fleht.” — Aber diefe für die Er- 
Märung von v.e ff. folgenreihe Auffaffung müflen wir als eine 
unrichtige zurüdweifen, da fle das, gar nicht befonders betonte uno 
Toy «xovsavyrov zum Träger der folgenden Gedankenreihe macht, und 
ba der Bf. gar nicht hervorhebt, daß die neutefl. Heilsverfänbigung 
durch Menſchen an die Gemeinde der Jetztzeit gekommen If. — 
Wie fonderbar wäre es auch, die Thatſache, daß die neutefl. Heils⸗ 
verfündigung unter dem thatfächlihen Mitzeugniß Gottes von den 
axovoavres fortgepflanzt worden if, damit zu begründen ober gu recht⸗ 
fertigen, daß „die zukünftige Welt” nach Gottes Willen ven Menſchen 
unterworfen fein wird! — 
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ber Bf. fogleich begegnen; es ift dies der Zwedjeiner 
ganzen Argumentation bis zum Schluß des Eapi: 
tel3 *); und darum führt er, ftatt den zu v. 5 zu ergänzen- 
den pofitiven Gedanken mit eigenen Worten auszufprechen, 
ein Wort der Beiffagung an, welches nicht nur bezeigte, 
daß Gott wirklich dem Meſſias Alles ohne Ausnahme unter: 
than maden werde, jonbern zuvor auch feine tiefe Erniebrigung 
vorausverfünbigte, und ebendamit jenen Anftoß unb Einwurf 
befeitigte. War doch in den Worten des achten Pfalmes 
(v.5—7) der Mefftas ausbrüdlich als ein dem äußeren An- 
ſchein nach geringer und ſchwacher *) „Menſch“ und „Men- 
ſchenſohn“ bezeichnet! War es doch geradezu ausgeiprochen, 
Daß er von Gott kurze Zeit unter die Engel erniedrigt wor: 
den fei! Aber diejelbe Weiffagung fagte auch, daß ihn Gott 
mit Ehre und Herrlichkeit gefrönt und ihm alle Dinge unter 
feine Füße getban habe Wie kann man angefichts eines 
ſolchen Schriftwortes an feiner Erniedrigung Anftoß nehmen 
und wegen berjelben an feiner Erhöhung und Herricherftellung 


*) Alſo ſchon hier, ſchon von vornherein, nit erſt v. 10 (wie 
Dleet (il 228. 88), De Wette und Tünem. angeben) iſt es 
Die Abſicht des BE den auf dem Anfloß an der Knechtsgeſtalt und 
inebefondere am Zobesleiden Chriſti berupenden Zweifel der Leſer, 
daß Zefus nicht der Herr der Alles umfaflenden „zutänftigen Welt“ 
fein könne, zu befeitigen. — 


*%) Im Zufammenhang liegt fein Grund für die Annahme 
Bleek's und Lüänem.s, daß die in v.« citirten Worte im Sinne 
des Vf's als ein Ausruf des Erflaunens über die Größe und Würde 
Chriſti aufzufaffen ſeien; vielmehr paßt gerade ber Sinn, ben bie 
Frage in dem Pfalme ſelbſt hat („was iſt doch der geringe, ſchwache, 
hinfällige Menſch, daß vu u. f. w.“) auch Hier am beften in ben 
Zufammenhang; zudem reimt fich jene Auffaffung „wicht zu dem „ge⸗ 
denen“ und „binfehen”, weldhes Sache des Hohen gegen ben Niedern 
iR.” — Daß aber die Stelle bei unferer Auffaffung ouf Chriſtum 
wohl anwendbar ifl, und daß man alfo nit mit De Wette und 
Tholud anzunehmen braudt, der Bf. ſei über den erſten ber ange- 
führten Berfe fi ſelbſt unklar geblieben, ergibt fi aus dem im Texte 
Grefagten von ſelbſt. — 
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zweifeln! — Durch bag auf das Eitat unmittelbar folgende 
Sägen: dv yap ra unorakaı aura randıra oudiv dpäne 
adro Avunorextov wil der If. erläutern in wiefern bie 
angeführte Weiffagung ein Zeugniß dafür fei, daß bie zu: 
künftige Welt nicht Engeln unterworfen ſei. . Die Partikel 
yao bezieht ſich alſo auf v.5 zuräd, ift aber nicht mit „denn“, 
ſondern mit „nämlich“ zu überfegen. Bei dem ovddv fermer 
hat man nicht gerabegu an die olxovudun uEAlovoe: zu den⸗ 
ten, als ob biefelbe ein Theil bes Ganzen wäre, weldes 
ra navra genannt ift; denn fie umfaßt daſſelbe Gebiet, wel- 
ches durch raͤ narra bezeidmet ift; ber Sinn ift alfo nicht: 
da dem Meſſias Alles unterworfen ift, fo ift ihm auch bie 
oixovustvn usldlovocn unterworfen. Ebenſo ift es unrichtig, 
bei dem ovdEv an die Engel zu denken; benn darauf, baß 
auch die Engel dem erhöhten Chriſtus unterthan find, 
fommt es in diefem Zuſammenhang nicht an*). Das ovdsv 
bat man vielmehr in ganz unbeftimmter Allgemeinheit auf- 
zufaflen;, unb der Gedanke bes DBf3S-ift: - Zudem Gott dem 
zeitweilig unter die Engel erniedrigten Menfchenfohne Alles 
unterworfen bat, ift dieſem eine Alles, ohne irgend welche 
Ausnahme, umfafende Herrichaft übertragen; es bleibt fein 
Gebiet übrig, über welches Andere berrichen könnten; auch 
für eine Herrſchaft der Engel neben der feinigen ift Fein 
Raum. Er ift der höchſte und alleinige Beherrſcher ber 
oixovuern eAkovoc. Die Weiffagung ſchließt alſo nad 
diefer Erläuterung jegliche Herricherftellung ber Engel in 
„der zufünftigen Welt” aus, und verwehrt damit den Chriften 
aufs entihiedenite aus Anhänglichleit an das durch bie Engel 
geredete Wort (das mofaifche Bejeh) das von dem alleinigen 
Herrn der zufünftigen Welt verfündigte Heil gering zu achten. — 
Der zu v.5 zu ergänzende pofitive Gedanke ift alſo in dem 
Pſalmworte in verftärfter Form ausgeiproden. 

In den Worten vov dE oUno dowue aurd Ta navra 
Uroreraynäva erinnert nun der Vf., einem Einwurf zuvorkom⸗ 


*) Gegen Lünem.; vgl. die richtigen Bemerkungen Bleek's (II. 
©. 263 f.) und De Wette’. — 
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mend, jelbft baran, dab im Gegenfat (83) zu dem was nad 
der Weiſſagung geſchehen fol, das Reich Chriſti jeht noch 
kein Alles umfaſſendes ift*). Dieſe unleugbare Thatſache 
konnte nämlich bei ſolchen, die ohnebies ſchon an ber Knechto⸗ 
geftalt und beſonders an dem Todesleiden Jeſu Anftoß nahen, 
neue Zweifel anregen. Darum will ber Bf. ihr gegenüber 
(83) auf das, was fi an dem Menichenfohne, an Jeſu ſchon 
erfällt bat, als auf eine Bürgſchaft für die fünftige Verwirk⸗ 
lichung des noch unerfüllten Theiles der Beiffagung hinweiſen. 
Er könnte dies einfach in den Worten thun: „Dagegen ſehen 
wir Jeſum Schon mit Herrlichkeit und Ehre gekrönt.“ In⸗ 
dem er aber den Anftoß der Hebräer an der Knechts⸗ 
geftalt .und dem XTodesleiden Jeſu mit in's Auge 
faßt, erweitert und bereichert er biefen einfachen Gedanken 
durch andere Zuſätze. Im Hinblid auf diefen Anſtoß bezeich- 
net er nämlich, auf die Pſalmworte zurückweiſend, Jeſum als 
„ven eine kurze Zeit unter die Engel Erniedrigten,” und jagt, 
daß er wegen feines Todesleidens — welche Worte zu 
betonen find — mit Herrlichkeit und Ehre gekrönt wurde, 
damit er durch die Gnade Gottes für einen jeden den Tod 
fchmedte. Hiermit ift die ſchon eingetretene theilweiſe Erfül- 
kung der Weiffagung als Lohn und Folge des Todesleidens 
Chriſti dargeftellt, und biejes erfcheint daher nur noch als 
die gottgeorbnete Bedingung feiner Erhöhung, als ein — wie 
der Zweckſatz binzufügt — nicht einmal an fi für Ehriftum 
nötbiger, ſondern nur einerjeit$ durch die Gnade Gottes gegen 
und, andererjeits durch unjeren Zuftand bes Elenbes, und ber 
Hilfsbedürftigkeit nothwendig gemachter Weg zu feiner Herr: 
lichkeit. Sein Todesleiden kann daher durchaus kein oxav- 
dad.ov fein, und Feinen Zweifel daran erwmeden, daß er ber 
Herr des Alles umfaſſenden nenteft. Cottesreiches iſt. In 
den Worten: „aber den eine Heine Zeit unter die Engel Er: 
niedrigten, Jefum nämlich, fehen wir wegen feines Todes: 
leidens mit Herrlichkeit und Ehre gekrönt, damit er durch 


*) Bol. über diefe Worte $. 83. 
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bie Gnade Gottes für einen jeden den Tob ſchmeckte“ will ber 
Vf. aljo jagen: „Meinet nicht, daß weil Jeſu jebt noch nicht 
Alles unterthan. gemacht ift, euer Anftoß an feiner Niebrig- 
feit und an feinem Todesleiden und ber barauf gegründete 
Zweifel beredtigt fei. Denn gerade den, der eine kurze Zeit 
unter die Engel erniebrigt war, Jeſum meine ich *), ſehen wir 
gerade um feines Todesleidens willen mit Herrlicdhleit unb 
Ehre gekrönt, damit u. ſ. w. Man darf aljo weder baran zwei: 
feln, daß auch die letzte Verbeißung bes Pſalmwortes an ihm 
werbe erfült werben, noch darf man an feiner Niedrigkeit 


*) Das 'Insous if nicht „ganz tonloe”, wie Lünem. meint, 
fondern hat vermöge feiner Stellung einen großen NRachdruck. Eben 
wegen jenes Anftoßes der Hebräer will der Bf. nachdrücklich hervor: 
heben: eben Zefus ifi es, von weldem ich rede, der Sefus an dem 
ihr euch ärgert. Dagegen hat Lünem. darin volllommen Recht, daß 
das Wort ’Inoovv feiner Stellung nach nichts Anderes fein kann, als 
eine Erläuterung, wer der unter die Engel Erniebrigte fel, und daß 
er das dreifache auso in v. ohne Weiteres auf ben in Jeſu 
Chriſto erfhlenenen Menſchenſohn bezieht. — Bleek (S. 260 ff.) 
und De Wette beziehen es zwar auch auf den Menſchenſohn 
zar’dfoyyv, aber nur dem Begriff nad, nicht fhon auf die ge 
ſchichtliche Perfon Jeſu, welche erft im Yolgenden genannt werde — 
eine unbegründete und, da doch das dritte rg auf die geſchicht⸗ 
liche Perſon Jeſu bezogen wird und bezogen werben muß, (vgl. Ebrard 
S. 87) fih ſelbſt widerfprechende Annahme. Was Bleek gegen 
unfere Auffaffung einwendet, erledigt fi durd das oben über v. ⸗ 
Gefagte. Weil nämlich dem Bf. feinem Zwed gemäß daran liegen 
mußte, Jeſum gerade als den dem Pſalmwort gemäß unter die Engel 
erniedrigt Gewefenen zu bezeichnen , Tonnte ex nicht fprciben: AAeno- 
uiv di auroy ndn Boayu vi u. f. w.; er mußte vielmehr auch ohne 
jetzt erfi fagen zu wollen, an wen man bei dem Menſchenſohne 
zu benten habe, fo fepreiben, wie er gefchrieben dat. — Ganz 
mit Unrecht behauptet übrigens Ebrard ©. 84 f., daß man 
dem Bf. „ein derb-rabbinifhes Mißverſtändniß eines Pſalmes auf- 
bürde, indem man fagt, er habe den „nicht meffianifchen” achten 
Pfalm meſſianiſch gebeutet. Oder hat fih der Apoftel Paulus wirt. 
Lich eines folgen „derb⸗ rabbiniſchen Mißverflänpnifiee” ſchuldig ger 
macht (vgl. 1 Cor. 15,37.) — 
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und feinem Todesleiden Anftoß nehmen.” Hiermit hat ſich 
nun der Vf. den Uebergang zu einem ausführlicheren Radh- 
weis der Nothwendigfeit des Todesleidens Jeſu und damit 
auch zu einer grünblichen Befeitigung des Anftoßes, welchen 
die Hebräer an demfelben nahmen, gebahnt. 

V. 10—ı8 nämlich ift eine Begründung des Sabes, daß 
Jeſus wegen feines Todesleideng mit Herrlichkeit and 
Ehre gekrönt worben ift, damit er durch die Gnade Gottes 
für einen eben den Tod fchmedte Und zwar gibt zuerft 
v.10 kurz und gedrängt den Grund dafür an. Es war ein 
göttliches notnov, daß Ehriftus dur) Leiden vollendet wurde; 
e3 entſprach dies der Weisheit und der Liebe Gottes; es 
ziemete dem, um deflen willen und durch den Alles gefchieht, 
indem er auf dieſe Weile zugleich viele Söhne zur Herrlich: 
feit führte, den Urfächer ihres Heiles durch Leiden zu vollen: 
den. Mit Abficht ift Gott als das lebte Ziel und als ber 
Urheber alles deſſen, was ift und was gefchieht bezeichnet; 
es fol nämlich dadurch angedeutet werben, daß gewiß auch 
das Leiden Ehrifti zur Ehre Gottes dienen und von Gott 
verorbnet fein mülfe, daß aljo niemand daran Anftoß nehmen 
dürfe. Indem ferner von Gott gejagt ift, er babe, indem 
er Ehriftum durch Leiden vollendete, zugleich viele Söhne 
zur Herrlichkeit geführt, und indem Ehriftus als der Urſächer 
ihres Heiles bezeichnet ift, ift jchon in der Kürge darauf hin⸗ 
gewieien, warum es ein göttliche nosnov war, daß Chriſtus 
auf diefem, den Lejern bisher jo anftößigen Wege vollendet 
wurbe. 

Dies wird nun v. 11--ı8 meiter begründet. Es ziemte 
Gott Ehriftum durch Leiden zur Vollendung zu führen. Denn *) 
die vielen Söhne, welche zur Herrlichkeit geführt werden und 
der Urheber ihres Heiles, der Heiligende und bie welche ge- 
beiligt werden, ftammen alle zujammen**) von Gott ab; fie 

*%) Dies yap gehört nicht blos zu v. 11, fondern leitet die ganze 
Argumentation ein. — 

“) Hofmann, 11. S.40 behauptet, daß wenn die oben an» 
gegebene Auffaffung richtig wäre, flatt mavres ſicher augporepo: flehen 
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find alle Söhne Gottes, ſtehen aljo troß bes durch Die Be 
nennung Chriſti „Urheber ihres Heiles“ und „der Heiligende“ 
bezeichneten Unterſchiedes doch auch in einem ihnen allen ge 
meinjamen Verhältniſſe zu Gott, weßhalb Chriftus Iaut den 
in v.12u.13 angeführten Schriftzeugniffen ſich nicht ſchämt, 
fie feine Brüder zu nennen. — Es beiteht aljo ein Gemein⸗ 
ſchafts-Verhältniß, ein Bruder-Berhältniß zwilchen 
Chriſto und den menſchlichen Söhnen Gottes, und es kann 
darum nicht unter der Würde Ehrifti fein *), an dem Theu 
zu haben, was diejer gemeinſame Eigenthümlichkeit ift, und 
biefelben Widerfahrnifie zu erdulden, welche jie erdulden müſ⸗ 
fen. Es kann nicht unziemlich fein, daß Gott ihn, wie jeine 
menſchlichen Brüder (vgl. 12, 4ff, beſonders die Worte rig 
yap viog öv oð naudeve narıje) Durch Leiden zur Vollendung 
führt. — 

Dies will der Vf. geltend machen, indem er an die ge⸗ 
meinſame Gottes⸗Sohnſchaft und. das Bruder-Verhältniß 
zwiſchen Chriſto und den menſchlichen Söhnen Gottes erinnert). 


würde. Allein das letztere hat ber Bf. darum nicht geſchrieben, 
weil es ihm nicht nur darauf anfam, daf derayıalor und die 
dyırsousvos von Gott abflammen, fondern weil er auch hervorheben 
wollte, daß bie durch die Wiedergeburt gefehte Gottesfohnfchaft etwas 
den vielen ayımloneros Gemeinfames fe. — Daß es aber. bei 
unferer Auffaflung nit 08 nyınapivoı heißen müßte, wie ebenfalls 
Hofmann meint, wird fih fpäter ergeben. Bel. auh Delitzſch 
.2. 6: — 

*) Beachte das ovz inausyöveru, welches einen Wink zur richti⸗ 
gen Auffaffung biefer vv. im Zufammenpang mit dem Bprhergehenden 
unb Folgenden gibt. — 

*) Beet (II. S. 228. und 308 f.), Tpolud, De Bette 
und Lünem. betrachten v. 11—ıs als eine blos beiläufige Rechtferti⸗ 
gung des in v. i0 gebrauchten Ausdrucks zoAous vlous, fo daß die 
Begrimbung des Zrrpene (v. 10) erfi mit v. 14 ihren Anfang nähme. 
— Allein diefe vv. enthielten dann eine dem Zufammenhang fremde, 
fehr flörende Zwifchenbemertung. Auch macht ſchon, von dem nad 
unſerer Anficht folgernden (nicht: wieder aufnehmenden) ov» (v. 14) 
ganz abgefehen, das offenbar aus dem letzten Eitat entnommene ı« 
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— lim aber zu beweilen es fei ein göttliches npenav geweſen, 
daß Chriſtus durch Leiden zur Bollenbung geführt wurde, 
genügte es nicht darauf bingewielen zu haben, baß er an 
ber gemeinjamen Eigenthümlichkeit der menſchlichen Söhne 
Gottes und an ihren Widerfahrnifien habe Theil nehmen 
können, fonbern es mußte auch gezeigt werden, daß er daran 
babe Theil nehmen müſſen; es mußte gezeigt werben, daß 
wenn er ber Urſächer des Heils für Die dyıalauero: werden 
ſollte, fein Tod und feine Leihen notbwendig waren; has 
önag Xaoırı HeoV Vnie navrög yevonraı Havarov (v. 9) 
mußte weiter ausgeführt werben: Dies geichieht in v. 14 f., 
wo ber Bf. in dem beiden Finalfähen auf den Zweck bes Todes 
Jeſu hinweist. Weil (udv) Ehriftus (jept) in dem v. 11—13 
geichilderten Bruder-Berhältnifie zu den Kindern Gottes ſteht, 
fo nahm er (früher) an der ihnen gemeinfamen Eigenthim: 
Iichfeit, Blutes und Fleiſches theilhaftig zu fein Antheil, und 
ex that Dies um fterben zu können, damit er durch feinen Tod 
den Teufel, den Gewalthaber des Todes vernichtigte und alle, 
welde in Snehtichaft der Todesfurcht gefangen waren, be- 
freite. — 

Dies, ſo fährt der Pf. fort, mußte geſchehen; denn nicht 
Engel: find e3, deren er fi annimnıt*), ſondern es ift der. Fleiſch 
und Blut an fih tragende und der Erlöfung von dem Todes 
elend bebüriende Abrahams -Saamen. Hieraus folgt dann 








nee in v. ia, und noch mehr das auf v. 11-ıs zurückweiſende 
rois adelpois in v. i7 ſehr wahrſcheinlich, daß die unmittelbar vor⸗ 
bergependen vv. keine blofe Rebenbemerkung fein fönnen, ſondern cin 
umentbehrlides Glied in der Schlußkette bilden. Die Schlußkette iR 
nämlih nah dem Obigen folgende: es ziemte Gott u. f. w. Denn: 
1) Chriſtus iM Bruder der Chriſten; es iſt alfo nicht unziemlich, daß 
er ihnen gleich geweſen fl und 2) er mußte ihnen gleich werden, weil 
Tein Leiden und Sterben nöthig war, wenn ihnen geholfen werben 
follte. Beide Gedanken (v. 11 — 13 und 14 f.) jufammen begrünten 
erſt v. 10, nicht einer derſelben für ſich allein. Daher haben wir be- 
merkt, das yag in v. 11 gehöre nicht blos zu diefem Berfe. 


*) Bgt. über diefes praes. Delitzſch z. d. St. — 
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And alle Söhne Gottes, ſtehen alſo troß bes durch bie Be 
nennung Chrifti „Urheber ihres Heiles“ und „der Heiligende” 
bezeichneten Unterſchiedes doch auch in einem ihmen allen ge 
meinjamen Verhältniſſe zu Gott, weßhalb Chriſtus laut den 
in v. 120.13 angeführten Schriftzeugniflen fi nicht ſchämt, 
fie jeine Brüder zu nennen. — Es befteht aljo ein Gemein- 
Ihafts:Verhältniß, ein Bruder-Berhältniß zwifchen 
Chriſto und den menſchlichen Söhnen Gottes, und es kann 
darum nicht unter der Würde Chrifti fein *), an dem Theil 
zu haben, was diejer gemeinjame Eigenthämlichkeit ift, und 
biefelben Widerfahrnifie zu erdulden, welche fie erbulden-müj- 
jen. Es kann nicht unziemlich fein, daß Gott ihn, wie feine 
menſchlichen Brüder (vgl. 12, 4 ff, beſonders die Worte rig 
yap viög öv ov naıdevs narı)e) durch Leiden zur Vollendung 
führt. — 
Dies will der Bf. geltend machen, indem .er an die ge 
meinfame Gottes: Sohnihaft und. das Bruder - Verhältniß 
zwijchen Ehrifto und den menſchlichen Söhnen Gottes erinnert**). 


würde. Allein das letztere hat der Bf. darum nicht geichrieben, 
weil es ihm nicht nur darauf anlam, daß berayızlor und die 
ayırzouevos yon Gott abflammen, fondern weil er auch hervorheben 
wollte, daß bie durch die Wiedergeburt gefebte Gottesſohnſchaft etwas 
den vielen ayeloueros Gemeinfames fe. — Daß es aber bei 
unferer Auffaffung nicht 08 zywauivo heißen müßte, wie ebenfalls 
Hofmann meint, wird fi Ipäter ergeben. Bol. auch Delitzſch 
z. d. St. — 

*) Beachte das oue neue yüvere, welches einen Wink zur richti⸗ 

gen Auffaffung diefer vv. im Zufammenpang mit dem Borbergehenden 

und Folgenden gibt. — 

*o) Bleek (ll. S. 228. und 309 ), Tholud, De Wette 
und Lünem. betrachten v. ı—ıs als eine blos beiläufige Rechtferti⸗ 
gung des in v. 10 gebrauchten Ausdrucks ruoMovs vlors, fo daß die 
Begründung des Moerne (v.10) erfi mit v. 14 ihren Anfang nähme. 
— Allein diefe vv. enthielten dann eine dem Zufammenhang feemde, 
ſehr flörende Zwifchenbemerfung. Auch macht fhon, von dem nad 
unferer Anficht folgernden (nicht: wieder aufnehmenden) oo» (v.14) 
ganz abgefehen, das offenbar aus dem lebten Eitat entnommene ı« 
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— Um aber zu beweilen es fei ein göttliches np&nav geweien, 
daß Ehrifius durch Leiden zur Bollenbung geführt wurde, 
genügte ed nicht darauf hingewiesen zu heben, daß er an 
der gemeinfamen Eigenthümlichleit der menſchlichen Söhne 
Gottes und an ihren Widerfahrniflen habe Theil nehmen 
fönnen, jondern es mußte auch gezeigt werben, daß er daran 
babe Theil nehmen müfjen; es mußte gezeigt werben, daß 
wenn er der Urſächer des Heils für die ayıaköuevn: werden 
foflte, fein Tod und feine Leiden notbwendig waren; das 
Ön@g Yapırı Yeod vUneo navrög yevonraı Üavdrov (v. 9) 
mußte weiter ausgeführt werben: Dies geichieht in v. 14 f., 
wo ber Bf. in ben beiden Finalſätzen auf den Zweck des Todes 
Jeſu hinweist. Weil (viv)-Chriftus (jekt) in dem v. 11—13 
geichilderten Bruber-Berhältnifie zu den Kindern Gottes fieht, 
fo nahm er (früher) an ber ihnen gemeinfamen Eigenthüm⸗ 
lichkeit, Blutes und Fleiſches theilhaftig zu fein Antbeil, und 
er that dies um fterben zu Fönmen, damit er durch feinen Tod 
den Teufel, den Gewalthaber des Todes vernichtigte und alle, 
welche in Knechtſchaft der Todesfurcht gefangen waren, be: 
freite. — 

Dies, jo fährt der Bf. fort, mußte geichehen ; denn nicht 
Engel find es, deren er fich annimmt*), ſondern es: ift der. Fleiſch 
und Blut an fih tragende und der Erlöſung von dem Tore 
eiend bedürfende Abrahams- Saamen. Hieraus folgt denn 








nadle in v. ia, und noch mehr das auf v. 11-ıs zurückweiſende 
rois adeApois in v. ar ſehr wahrſcheinlich, daß die unmittelbar vor- 
bergehenden vv. feine blofe Nebenbemerkung fein können, fondern ein 
umentbehrliches Glied in der Schlußkette bilden. Die Schlußfette if 
naͤmlich nad dem Obigen folgende: es ziemte Gott u. f. w. Denn: 
1) Chriſtus iſt Bruder der Epriften; es iſt alfo nicht unziemlich, daß 
er ihnen gleich gewefen it und 2) er muBte ihnen gleich werden, weil 
fein Leiden und Sterben nöthig war, wenn ihnen geholfen werden 
follte. Beide Gedanken (v. 11—ıs und 14 f.) zufammen begrünten 
erſt v. 10, nicht einer derfelben für fih allein. Daher haben wir be- 
merkt, das yue in v. 11 gehöre nicht blos zu diefem Berfe, 


*) Vgl. über dieſes praes. Delitzſſch z. d. St. — 
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weiter, daß er überhaupt in Alleın feinen Brüdern glei 
geworden fein, alfo auch wiefte gelitten haben und geftorben 
fein mußte; denn jenes Sichannehmen beiteht hauptſächlich 
in der hobepriefterlihen die Sünden fühnenden Thätigkeit; 
und für eine ſolche war eine vorherige eigene Erfahrung Alles 
befien, was dem Abrahams⸗Saamen widerfährt ein nothwen⸗ 
diges Erforberniß, da nur auf diefem Wege bie Gefinnungen 
ber hobepriefterlichen Barmherzigkeit und Treue fich jo in ihm 
entwideln fonnten, daß er im Stande war fid) bes Volkes 
Gottes hobepriefterlih anzunehmen. — 

Hiermit ift die ganze Argumentation zu ihrem Ziele ge: 
langt; der v.10 ausgeſprochene Gedanke ift vollftändig be 
gründet. Es ift gezeigt, daß es wirklich, wenn anders bie 
Gnadenabſichten Gottes zum Heil des Abrahams⸗Saamens 
erreicht werden jollten, ein göttliches npenov war, daß Chriſtus 
während feines Erdenlebend tief unter die Engel erniedrigt, 
als ein Menich leiden und fterben und fo durch Leiden zur 
Vollendung geführt werden mußte *). 


©) Unſere Angabe des Gedanlenzuſammenhange ſtimmt im 
Weſentlichen mit der Bleek's, De Wette's md Lünem's über 
ein; die wichtigften Abweichungen und — wie wir hoffen — Beridti- 
gungen haben wir durch Roten als folche bezeichnet. Dagegen find 
Ebrard, Hofmann (I. S. 185-188. IM. ©. 38—43 und 
271-277) und Delitzſcch, auh Stier, I. ©. 27 ff. und Yan 
den Ham, ©. 35 f., fowie Abrefch der von uns vertretenen An⸗ 
fiht gegenüber darüber einig, Daß unfer Bf. die in v.s-e angeführten 
Pſalmworte zunähft nit meffianifch gedeutet, fondern dem Sinne 
des Grundtertes gemäß auf den Menfhen als folgen, ober 
auf die Menfchheit bezogen habe, und daß er in v.s und 9 fage: 
Gott Hat dem Menfhen Nichts des Geſchaffenen ununterworfen ge 
laſſen; jeßt aber if die Beſtimmung des Menſchen die. Welt zu be- 
berrfchen noch unerfült; aber in Zefu hat fie fi erfüllt. — In der 
auf diefe gemeinfame Grundlage gebauten Angabe bes Gedanken⸗ 
jufammenhanges bes 2ten Capitels weichen aber bie genannten Aus⸗ 
feger wieder von einander ab. Doc ehe wir hierauf näher eingehen, 
wollen wir in der Kürze angeben, warum mir jener ihnen gemein- 
famen Anfiht nit beipflichten können. Die Annahme, daß unfer 
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Der Bf. konnte hoffen, daß er biermit das Xergerniß, 
welches die Hebräer am Kreuzestode Ehrifti nahmen, befeitigt 


Bf. das Pſalm wort nicht meſſianiſch, ſondern zunähft von dem 
Menſchen überhaupt verfianden habe, fcheint und nad v. a 
ınhaltbar; denn hier wird Jeſus nit als ein auch einmal kurze 
Zeit unter die Engel Erniedrigter bezeichnet, fondern als der kurze 
Zeit unter die Engel Erniedrigte. Dur den art. vor vor dem 
Boayv rı u. f. w., während das Insouüv erfi auf das Verbum folgt, 
iſt es unmöglich. gemacht, die Worte Boayv rı u. f. w. als ein blofes 
adjectiviſches Attribut aufzufaflen; es muß vielmehr in demfelben das 
Object zu AAknnousv fchon beftimmt bezeichnet, und 'Incour fann nur 
eine hinzugefügte Erläuterung fein. Dann hat aber der Bf. durch 
ben art. klar bezeugt, daß er dad Pſalmwort unmittelbar auf den 
Meſſias, d. 9. auf Jeſum Chriſtum bezogen hat. Ebrard hat dies 
auch gefühlt, weßhalb er vor JE mit 'Inaou» verbinden will (S. 87), 
was aber wegen des dazwiſchen flehenden BAdnrousv gar nicht angeht. 
— Sodann müßte, wenn — wie die genannten Ausleger annehmen 
— in v.» dem auro des Sten Berfes ein neues Subject, d. h. 
dem Menſchen überhaupt, der Menſchenſohn Jeſus, gegenüberträte, 
diefer Gegenſatz viel beflimmter bezeichnet fein; mindeſtens müßte v. o 
mit den Worten 'Incou» BE beginnen; vgl. Lünem. zu 2,0. — Dies 
find, abgefehen von dem von uns angegebenen Zufammenhange von 
v.sfl. mit v. 2, die zwei Pauptgründe, welde uns beflimmen bie be» 
zeichnete Auffaffung von v. s—e als eine unhaltbare abzumelfen. — 
Prüfen wir nun aber auch noch wenigfiens die von Ebrard, 
Hofmann und Delitzſch angegebene Gedantenfolge im Einzelnen. 
Roh Ebrard wii der Bf. in 2, 5—ıs. zeigen, daß im Sohne 
der Menſch über die Engel erhöht worden ſei. Dieſer 
Grundgedanke ſei v. » in negativer und in dem Eitate (v.o-s) in 
pofitiver Form ausgeſprochen. Auf das zarız im Eitat gründe ber 
Bf. v. s die Folgerung, daß in dem, der Menſchheit Alles unterwer- 
fenden Berheißungsworte Nichts ausgenommen werben fönne, und 
lege damit jedem Lefer die fpecielle Anwendung nahe, daß dann auch 
die Engel dem DMenfchen unterworfen fein werden. Hiermit ſchließe 
die Gedankenreihe ab. Dit vor dE n. f. w. beginne eine neue, näm« 
U der Rachweis, in wie weit die der Denfchheit zugeſagte Herrlich 
Belt und Erhöhung über die Engel fihon eingetreten, und in wie weit 
le erh noch zu erwarten ſei. Die Menfchheit im Banzen fei zwar jept 
noch nicht über die Engel erhöht (Cs c.); der Menſch Jeſus fei aber 
Rleym, Lehrbegriff d. Hebräcrhriefes. 24 
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und ihre Zweifel daran, daß nicht die Engel, ſondern Jeſus der. Herr 
der zufünftigen Welt fei, gehoben habe. Denn daß der Meſſias 


bereits erhöht (v. 0, wo Ebrard das „Krönen mit Herrlichkeit und 
Ehre” für ganz gleihbedeutend Hält mit dem „Alles unterthau 
machen”), und zwar (welchen Gedanken das önws u. f. w. v. ↄ ein- 
leite) ale Becrführer der übrigen Menſchheit, für welche er durch fein Leiden 
die Moͤglichkeit gleicher Erhöhung erworben habe (v. 10, wo@brard das 
ayayorra als Appofition zu aozuyor betrachtet). V.11—ıs fei nun 
eine eingefchobene Erläuterung zu v. 10, in welder der Bf. zeige, daß 
ſchon nah dem Zeugnifle des A. Tis der Meffias feine Untertfanen 
in fein Sopnes-Berhältniß zu Bott mit aufnehme; in v. 14— 10 endlich 
werde bewieſen, daß Chriſtus um die Menſchheit zu diefer Gotteskind⸗ 
ſchaft und zu der Herrlichkeit (v. 10) erheben zu können, habe in bie 
Menſchen⸗ und Adams » Kindichaft herabfleigen müſſen. — — — Bir 
bemerfen piergegen, ohne uns auf alles Einzelne einlaflen zu koöͤn⸗ 
nen, Rolgendes: 1) Den angeblichen Grundgedanken mag man 
im Binblid auf 1 Eor. 6, 3. als einen neutefl. anerlennen, wogegen 
er allerdings in unferem Briefe fonft nicht vorfäme (zu 1, 1«. 
vgl. Luc. 22, 26.). Aber in v. s wäre noch viel mehr gefagt, als: 
die Menfchheit wird über die Engel erhöht: fein; ausdrücklich würde 
der Vf. geltend machen, daß auch die Engel dem Menfhen unter 
worfen fein werden. Eine Herrſchaft über die Engel fagt 
aber die Schrift dem Menſchen nirgends (auch nit 1 Cor. 6, =.) zu; 
auch wagt Ebrard felbft eine ſolche Hochfliegende Erwartung nicht 
auszufprehen (vgl. S. 76 f.). 2) Die Borausfeßung, daß die bei⸗ 
den Pſalmworte dofn zei ruf u. f. w. und navra undrafas u. f. w. 
vom Bf. für gang identiſch gehalten worden feien — eine Voraus⸗ 
feßung auf welcher Ebrard's Auffaflung von v. s-ıo ruft — muß 
Thon darum unrihtig fein, weil nach derfelben in v. o. Jeſu jebt ſchon 
die Herrſchaft über Alles ohne irgend welde Ausnahme zugelchrieben 
wäre, während doch der Bf. von Feinden weiß, die ihm erft noch 
unterworfen werden folln (1,18. 10,18.) 3) In v. 10 verkehrt 
Ebrard das Berhältniß der einzelnen Saptheile zu einander; was 
nach dem Satzbau Hauptgedante if, das die nad. reisians macht 
er zum Nebengedanken, und was blofe Rebenbeſtimmung iſt macht er 
zur Hauptſache; und doch bezieht fig offenbar v. 1a—ıs auf das dı« 
a9. ei. zurück, weldhes daher unmöglich einen blofen Rebengedanken 
enthalten fann. Gegen die unrichtige Beziehung des ayayorra vgl. 
Lünem. und Delitzſch. — Schließlich ſei noch bemerkt, daß ber 
Wiverfpruh, welden Ebrard S. 88 nach unferer Erklärung von 
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des Saamend Abrahams fi annehme, und daß dies der 
Zwed feiner Erſcheinung jei, davon waren ja auch fie über: 


v. ↄ zwiſchen diefem .Berfe und v. sc. finden will, nur, wenn bie 
ufter Nro 2 betämpfte Borausfegung rihtig wäre, fi wirtiich 
vorfaͤnde. — 

Rach HOofmann if der Hauptgedanke von v. 5—ıs: daß geſu 
Tod und deßhalb auch feine Leidensfähigkeit nothwen⸗ 
dig geweſen ſei, um der unter dem Leid und ber Knecht⸗ 
ſchaft des Todes liegenden Menſchheit zur Lebensherr⸗ 
ſchaft über die zukünftige Welt zu helfen. V. 2. ſei 
geſagt, Gott habe nicht den Engeln, ſondern dem armen Menſchen⸗ 
kinde den Herrſcherberuf über die Erde der Zukunft übertragen. 
Dann erinnere der Bf. daran, daß Gott, als er bei der Schöpfung 
des Menſchen, auf welde die Pſalmſtelle zurüdweile, dem Men- 
ſchen Alles unterworfen ‚habe, diefe Unterwerfung in einer Ausnahme, 
loſigkeit gemeint habe, welche jebt, wo der Menſch ſelbſt dem 
Tode unterliege, noch nicht Statt finde (v. sb. u. c.). Was 
wir aber fehen — fo fahre der Bf. fort — das iſt der Menſch (ror 
dä Boayv vı u. |. w. als Bezeichnung deſſen gefaßt, wozu Gott ven 
Menſchen nad dem Pſalmworte gemacht hat), Jeſuse nämlich, welder 
„weil das Leiden des Todes vorhanden if” (die ro nad. 
T. 9.) und ung beherrſcht, Menfh und Inhaber des von Gott dem 
Menſchen zugefprochenen Herrſcherberufes (dofp x. v. dor.) if, bamit 
er einen Tod erlitte, welcher die Menfchheit vom Tode frei machte 
(v. 9). Denn Bott hat Jeſum durch Leiden vollenden mäflen, weit 
er und Allen hat Urheber des Heils werden follen (v. 10). Denn ber 
Unterfchied' zwiſchen dem, welcher heiligt und denen welche geheiligt 
werden, erfiredt ich nicht auf Die (men ſchlich e) Abkammung, hinfichtlich 
welcher vielmehr gilt navres dE Evos (v. 11 - 10); hierin ſei alfo enthalten 
daß jener mit diefen gleicher Abflammung und folglih auch gleicher 
Ratur fein müſſe. Dies mußte fo fein, weil Ehriflus den Tod er- 
leiden mußte, wenn wir vom Tode und vom Oerrſcher des Todes 
frei werden und auch fo lange wir leben nicht ferner in der Knecht. 
haft der Todesfurcht gehalten bleiben ſollten (v. 14f.). Denn nit 
Engel find es, fondern Abrahams Geſchlecht, deſſen er fih annimmt 
(praes.), Abrahams Geſchlecht, das eines Hobeprieſters bedarf, welcher 
pre Sünden fühnt, und ihnen in der Anfechtung hülfreich If. Um dies 
fein zu tönnen, mußte er ihnen in Allem gleich geworden fein und 
auch wie fie ven Tod erlitten haben (1e-ıs). — Diefe Angabe 

24% 











372 


zeugt ; auf der andern Seite waren fie auch davon überzeugt, 
daß eine fünden-jühnenbe, prieiterliche und hobepriefterliche 


des Gedankenzuſammenhanges Tann uns im Einzelnen ebenfo wenig 
befriedigen , als die fchon belämpfte Auffaflung von v. 6— o, auf 
welcher fie ruft. Denn 1) die Beziehung der Worte v. sb. auf bie 
dem Menſchen bei feiner Erfhaffung übertragene Perrſchaft iſt 
durch Nichts angedeutet; auch würde, wenn mit v. sb. das Pſalmwort 
begründet und gerechtfertigt werven follte (cio), eine ſolche tautolagifche 
Begrändung fehr überflüffig ericheinen Cogl. auch Delitz ſch, S. 60). 
2) In v. sc. if der von Hofmann eingetragene Gedanke, daß ber 
Menfch dem Tode unterliege, den Worten des Tf. ganz fremd. 3) Die 
Hofmann’fhe Deutung von v.» — mit welcder feine Auffaflung 
des Gedankenzuſammenhanges ſteht und fält — if ſchon früher 
($. 41) als unrichtig erwieſen worden. — Um Anderes, wie z. B. 
die ſonderbare und grundfalſche Auffaffung der Worte rodlous vous 
eis dofav ayayoysa, welche man bei Hofmann, II. ©. 39 nach⸗ 
Iefen möge, zu übergehen, verweilen wir nur noch 4) in Betreff der 
Sofmann’fhen Deutung von v.ıı—ıs, nach welder in biefen vv. 
von der gemeinfamen menſchlichen Abflammung bes Heiligenden 
und ter Gehelligtiwerbenden die Rede fein foll (womit Abrefh und 
van den Ham, ©. 114 übereinfiimmen , indem fie nur Eros nit 
wie Sofmann, als masc., fondern als .neutr. auffaffen, und 
ontouaros oder yEyovs ergänzen) auf die Gegenbemerlungen T ho 
luck's und Delitzſch's und auf das was oben zur Rechtfertigung 
unferer Auffaffung gelagt worden if. — 

Am beflen und am meiften mit uns übereinflimmend, fo weit es 
nämlih bei der irrthümlichen Auffaflung von v.c-» ber Fall fein 
Tann, gibt Delitzſch den Gedankenzuſammenhang an. Rad ihm if 
die aus v. e—n, der oben angegebenen Auffaflung zu Folge, ſich ergebende 
conelusio die folgende: Alfo „iR der drdgwnos und vios avdgwinov 
des Pſalms Jeſus als der Menſch, in welchem was der Palm vom 
Menfchen insgemein fagt, wirklich geworben if, und alfo gilt was 
der Pſ. von der Unterwerfung der Welt unter den Menfchen fagt der 
Welt der Zukunft, da es fih an der Welt der Gegenwart nit erfüllt 
bat. Nicht Engeln, fondern Jeſu dem Menſchen und in ihm ber durch 
ihn erlösten Menſchheit iſt die weAdovsa olxovulsn unterworfen.” 
Dabei faßt Delihſch In v. » Tor Boayv rı u. f. m. als eine vor⸗ 
ausgeflellte Appofition und "Insouv als das eigentliche Object auf und 
verſteht das Boayv rı in v. 0, welches für den Bf. durch die auslegende 
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Mittler-Thätigleit erforderlich fei, wenn der Saamen Abrahams 
in der Gemeinſchaft mit Gott leben folle. Daher mußteihnen 





Geſchichte einen andern Sinn gewinne, als welchen es in dem Pſalm⸗ 
worte felbft Habe, nicht mehr wie in v.7 von einem paululum 
des Grades, fondern von einem paululum der Zeit. — Die weitere 
Gedankenreihe von v.ıo an knüpft fih dann nah Delitzſch an den 
Zwedfaß in v. » und befonders an das zapın Isov an, indem ber 
Bf. in Rüdfigt anf das Aergerniß der Hebräer an der Leidensgeftalt 
Jeſu (vgl. S. 101) nachweiſst, „daß der ewige Gottesfohn in bie 
Riedrigkeit der gegenwärtigen unter der Herrfihaft des Todes befind- 
lichen Menſchennatur eingehen mußte, um bie ihm, wie im A. Te 
gewelffagt war, brüberlih verbundene Menſchheit mit ih auf bie 
Höfe des ihr laut Pf. 8 zugeſprochenen Berufes emporzubeben.” Der 
Sinn von v.ıo ſei nämlih: „Um die Menſchheit aus der Leidenstiefe, 
in welcher fie ihrer Beſtimmung fo unäpntih If, auf die Höhe ihrer 
Beſtimmung emporzuftelen, mußte er feinen Sohn durch eben biefe 
Leldenstiefe hindurch zur Herrlichkeit emporfüßren, fo daß ernun durch 
ihn, den durch menſchlich Leiden Bollendeten, die Menfchen zu herrlichen 
Gotteskindern maden Tann.” Daß die Menſchen durch Chriftum zu 
einer Gemeinſchaft gleicher, gottgewirkter Heiligung mit Chriſto, zur 
Gotteskindſchaft und damit zum Bruber-Berhältniffe zu Eprifto erhoben 
werben follen, werde dann in v.ti=ıs, und baß dies nur habe ges 
fegehen können, indem Chriſtus, in das natürlihe Gemeinſchafts⸗Ver⸗ 
haͤltniß gleichen Teiblichen Lebens zu den Menſchen tretend, durd 
Leiden vollendet wurde, in v.ıs—ıs beiviefen. — Diefe Angabe des 
Gedankenzuſammenhanges wäre, wenn ihre Borausfehung richtig wäre, 
— wie gefagt — die annehmbarfle. Doc Hätten wir auch gegen fie 
noch Manches einzuwenden; wir beſchränken uns auf drei @egen- 
bemerfungen: 1) Der angenommene Wechſel in der Bebeutung des 
Boayu vs if ſchon an fih ſehr unwahrſcheinlich, und darf um fo we⸗ 
niger angenommen werden, da ber art. vor in v. Jefum als den 
bezeichnet, von welchem das Pſalmwort fagt, daß er Boayv Ti unter 
die Engel erniedrigt geweſen ſei. Wie fann man doch da annehmen, 
daß der Bf. dem Pſalmworte in feiner Anwenbung auf Zefum einen 
andern Sinn gegeben babe, als in welchem er es vorher angeführt 
hatte! 2) V. io ſchließt ih nicht blos an den Zweckſatz in v. an; 
vgl. F. 41. .3) In v. 11— 18 iſt nit, wie Delitzſch nad dem Bor- 
gange Ebrard's (f. oben) annimmt, davon bie Rede, daß die 
Menſchen dur Chriſtum zum Gemeinihaftsverhältniß gleicher gott« 
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die Auffaffung bes melfianifchen Wertes als eines für ben 
Abrahams-Saamen vollgogenen hobepriefterlichen Wertes, 
fo neu und überrafchend fie ihnen auch fein mochte, doch ſehr 
einleudhten. Und wenn nun der Nachweis geführt war, daß 
Chriftus wahrer Menſch fein mußte und daß fein Leiden und 
fein Tod nicht nur für ihn ein Weg zur Herrlichkeit, fondern 
auch ein nothwendiges Erforderniß war, wenn er als ber 
Meſſias des Abrahams⸗Saamens hobepriefterlich ih annehmen 
follte, jo mußte für die, welche iiberhaupt noch für Belehrung 
empfänglicd) waren, der Anftoß an der Knechtögeftalt und an 
dem Kreuzestobe Chrifti gehoben fein. — 

Es ift und nun Har, daß die Lehren über die wahre 
menſchliche Natur und über die verjchiedenen Stände Chriſti 
unmittelbar dem Zwede dienen, welchen der Bf. vor Augen 
hatte, und daß fie mittelbar, indem fie nämlich bie Zweifel 
an der Erhabenheit des neuteft. Dffenbarungsmittlers befeiti- 
gen, auch den Grundgedanken bes ganzen Briefes, die Er: 
habenheit des neuen Bundes über den alten, begründen. Der 
Gedankenzuſammenhang des ?ten Capitels zeigt uns aber 
auch, daß diefelben in der innigiten Beziehung zu der Haupt: 
lehre des Vf's, zu der Lehre vom Hoheprieftertfum Chriſti 
ftehen. Denn indem der Bf. das Erlöfungswert, welches er 
eben faft ausfchließli als ein hobepriefterliches auffaßt, als 
den Hauptzwed der Erſcheinung Chrifti auf Erden betrachtet, 
ftellt er die Menfchwerbung, das Lebensſchickſal und den Tob 
Shrifti in das Licht jener im Mittelpunkt feiner chriftlichen 
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gewirkter Heiligung mit ihm erhoben werden ſollen, ſondern 
davon, daß die menſchlichen Söhne Gottes im Gemeinſchafts⸗ 
verhältniß gleicher Abſtammung von Gott und im Bruberverhaͤlmiſſe 
zu Chriſto ſtehen. Die Bedeutung diefer vv. in ihrem Zufammen- 
bang mit dem Vorhergehenden und Folgenden iſt alfo von Delitzſch 
unrichtig angegeben. — Schließlich maden wir mod darauf aufmer!- 
fam, wie viel einheitlicher der Gedanken⸗Zuſammenhang fi dar- 
ftelit, fobald wir die Deutung ber Pfalmworte auf den Menſchen 
überhaupt aufgeben, und den Gedanken, daß die Menfchheit zur Herr- 
ſchaft über die „zukünftige Welt” berufen if, aus dem Spiele Taflen. — 
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Gejammtanfhauung ftehenden Lehre. Er jelbft betrachtet den 
ganzen Lebensgang Chrifti von diefem Mittelpunfte aus; 
und ba ericheint ihm die tiefe Erniedrigung und Das jchwere 
Todesleiden Ehrifti ala die nothwendige Vorausfebung 
feines meſſianiſchen Heilswerfes ; zu dieſer Betrachtungsweiſe 
bes Lebensganges Chrifti, für welche diefer nichts Anftößiges 
enthält, möchte er auch die Hebräer anleiten. — 

Wie ausſchließlich er den Lebensgang Chriſti von jenem 
Mittelpuntte aus betrachtet, kann man an jeder einzelnen ber 
in den 88. 36—43 erörterten Lehren erkennen. Denn die 
Lehren, daß der Sohn Gottes in Allem uns gleich geworben 
(2, 14—18.), daß er wie wir verſucht worden (2, 18. 4,15.), daß 
er jünblos geweſen und geblieben: it (7, 26—28.), und daß 
auch bei ihm eine jittlich-religiöje Entwidlung ftattgefunden 
bat (2,17.5,7 ff), ferner die Unterſcheidung der verfchiedenen 
Stände Ehrifti (5, 6—10.), und die Lehren von feiner reAsiwaıg 
(5,9. 7,28.), von feiner Himmelfahrt (4, 14. 6,20.7,26. 9, 11T. 
24.) und von feinem Sitzen zur Rechten Gottes (8, 1. 10, 12.) 
jtehen nach dem Zufammenhange, in welchem fie in unjerem 
Briefe vorkommen, ſämmtlich in ‚offen vorliegender Beziehung 
zu der Lehre von ber hoheprieiterlihen Würde und Wirkfam:- 
keit Chriſti. Beſonders aber ift der ſchon erwähnte ($. 43) 
Umftand, daß die Auferftehung Ehrifti in unſerem 
Briefe fo jehr Hinter feine Himmelfahrt zurüdtritt 
daraus zu erklären, daß der Bf. den ganzen Lebens: 
gang Chriſti im Lichte der Idee feines hobepriefter: 
lihen Amtes betradtet. Dem Yactum der Auferftehung 
CHrifti von den Todten konnte in der Geſammtanſchauung 
unſeres Vf's Leine hervorragende Stelle zukommen, weil ſich 
in den Amtsverrichtungen des altteit. Hoheprieiters Nichts fin: 
bet, was demfelben analog wäre, während dagegen bie Him⸗ 
melfahrt als ein dem jährlichen Eingehen des Hohepriefters in 
das Allerbeiligfte entiprechendes hoheprieſterliches Eingehen 
Chriſti in den Himmel für unfern Vf. von der allergrößten 
Bedeutung ſein mußte. — 

So ſehen wir, daß der zweite die Perſon des neuteſt. 
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Dffenbarungsmittlers betreffende Gedankenkreis unjeres Bf 
mit feinem dritten Gedankenkreiſe, welcher die im neuen Bunde 
vorhandenen Beranftaltungen, mitteljt welcher das Bundes 
volf zur reAeiwoıs gelangen foll, zum Gegenftande hat, fid 
unmittelbar berührt, und daß letzterer auf die Ausbildung 
und Geftaltung bes erfteren einen nicht unbedeutenden Ein- 
fluß geübt bat. 


Vierter Abſchnitt. 
Vergleihung der Chrifislogie des Hebräcrbriefes wit 
serwandten chrikslogifchen und logslogiſchen Schren. 


8. 45. 
Einfluß altteſt. Stellen auf die Chriſtologie des Yf's. 

Indem wir und nun nach der vollitändigen Darftellung 
der Lehre des VPS über die Perſon des neuteft. Offenbarungs- 
mittler8 wieder unferen vergleichenden, biblifch-theologifchen 
Unterfuchungen zumenden, liegt uns vor Allem bie Frage 
nabe, ob auch die chriſtologiſchen Anſchauungen des VPE irgend: 
wie im A. Te wurzeln. Zwar ift e3 der Natur der Sache 
nach nicht zu erwarten, daß biejelben ebenjo wie feine An- 
ihauungen über das gegenfeitige Verhältniß des alten und 
bes neuen Bundes auf altteit. Grundlage ruhen (vgl. 8. 21). 
Das aber läßt fih allerdings erwarten, daß auch in ber 
Chriftologie eines in dem altteft. Gottesworte lebenden und 
webenden Mannes irgend ein Einfluß altteft. Stellen muß 
nachgewiefen werben lönnen. Und dies ift denn auch wirklich 
der Fall. Wir haben nicht die Abficht, ung hier auf eine Erörterung 
ber altteft. Begriffe mim 78op, mim 97, mim mm. 
ein? MIT 2) * IT a, "pie wir als die, freilich 
noch unentwidelten Keime ber neuteſt. Lehre vom Unterſchied 
zwiſchen Vater, Sohn und h. Geiſt anſehen einzulaſſen. Eben⸗ 
ſowenig wollen wir das was das A. T. von einer höheren 
über das gewöhnliche menſchliche Maaß hinausgehenden Würbe 
und Begabung des verbeißenen Meſſias jagt, bier zufanımen- 
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fielen. Denn jene Begriffe und diefe Ausfagen find bie altteft. 
Anktnüpfungspunkte nicht für die Ehriftologie unferes Briefe, 
fondern fürdie des N. T's überhaupt. Da wir uns fpeciell 
mit dem Hebrbriefe beichäftigen, jo beſchränken wir uns darauf 
auf den unmittelbaren und unverlennbaren Einfluß, wel 
hen das A. T. auf die in diefem Briefe vorliegende Chriſto⸗ 
logie geübt hat, aufmerkſam zu machen. — 

Man würde freilich irren, wenn man die Gap. 1,5 ff. 
angeführten altteft. Stellen als bie Duelle betrachten wollte, 
aus welcher ber Bf. feine Erkenntniß der Erhabenbeit der Perſon 
Chrifti gefehöpft bat. Die Erhabenheit Ehrifti über die Engel 
muß ihm janad ber in1,2f. gegebenen und nicht aus bem 
A. Te entnommenen Characteriltil des Sohnes, ganz abgejehen 
von altteit. Stellen, gewiß geweien fein. Ya er hätte z. B. 
die 1,10 ff. angeführte Stelle gar nicht als eine auf den Sohn 
bezügliche betrachten können, wenn er nicht mit ber Voraus⸗ 
ſetzung ſchon zu derfelben binzugetreten wäre, daß ber Sohn 
der Vermittler der Weltihöpfung war. — So viel aber wird 
anerlannt werden müſſen: einerjeits die Bemerkung, daß im 
ganzen A. Te nur dem Meffias, nicht aber irgend einem 
Engel, der Sohnesname in befonders auszeichnendem Sinne 
beigelegt wird, und anbererfeits die Vergleihung ber Aus- 
fagen des A. T’3 über das Weſen der Engel, über ihre Stel- 
Iung im Reiche Gottes und über ihr Verhältniß zu Gott mit 
den viel höheren Ausſprüchen über den Rang und die Stel- 
[ung des Meſſias im Reiche Gottes haben mit dazu beige 
tragen die Ueberzeugung des VPS von der Erhabenheit Chrifti 
über die Engel weiter zu entfalten und fefter zu begründen. — 

Einen viel bedeutenderen Einfluß aber haben die Stellen 
Bi. 8,5—7. und Bf. 110 auf feine chriſtologiſchen Vorftellungen 
geübt. Aus der eriteren hat er das Wort entnommen, wel⸗ 
ches den fcheinbaren Widerſpruch zwiſchen der Erfenntniß der 
Erhabenheit Ehrifti als des Sohnes Gottes und ber geſchicht⸗ 
lihen Kunde von feiner Niedrigkeit und Knechtsgeſtalt Löst; 
fie lehrte ihn in dem Leben Ehrifti auf Erden eine kurze 
Zeit währende Erniedrigung unter die Engel erten- 
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net. Wir wollen zwar auch hier nicht behaupten, daß er bie 
Idee eines Herabſteigens des Sohnes Gottes aus einem feiner 
Menſchwerdung vorausgehenden Yuftande der Herrlichfeit aus 
diefer altteft. Stelle erft geichöpft habe; aber den begrifflichen 
Ausdrud dafür hat er nicht wie der Apoftel Paulus fich felbft 
geſchaffen (vgl. 3. B. Phil. 2,7.), fondern der achte Palm 
bat ihm benjelben an die Hand gegeben. — 

Offenbar tritt aber ber Einfluß der beiden angeführten 
Stellen in der Lehre von dem erhöhten Chriftus an ‘den Tag. 
Es ift befannt, daß die nicht nur in unferem Briefe, ſondern 
auch bei Paulus, Petrus, Marcus (16,19.) und in ber Apo- 
calypfe vorfommende Borftelung vom Sitzen Chriſti zur Rechten 
Gottes ihre Quelle in dem von Jeſu felbft ausdrücklich auf 
feine Perfon gebeuteten erjten Vers des Pf. 110 bat. Aus 
demjelben Palme, mit dem man Zach. 6;9—14. vergleiche, 
floß auch die bee, daß der erhöhte Chriſtus nach der Weile 
Melchiſedeks die Fönigliche und die hobepriefterliche Wilrde in 
fi vereinige; und daß die Anichauung von Chrifto ala dem 
himmlifchen SHohepriefter namentlih auf die Lehre des Ds 
von der Erhöhung Ebhrifti einen tief gehenden Einfluß geübt 
bat, haben wir jchon früher ($. 44) gejehen. — Auch da 8, 
daß in unferem Briefe Gott als derjenige erjcheint, welcher 
die Feinde Ehrifti ihm zu Füßen legt und ihm Alles unter: 
than macht, jo daß der Schein entiteht, als ob der erhöhte 
Ehriftus dabei ganz unthätig fei, Tann nur auf Rechnung 
des Einfluffes gefegt werden, welchen die Worte des Pf. 110 
und des Pf. 8 (vgl. übrigens auch Dan. 7,13f.) auf die Bor: 
ftelungsform und Darftellungsmweile des VPS geübt haben. 

Endlih ift der Vf. durch bie aus dem achten Pſalme 
citirten Worte dazu veränlaßt worden in ver Erhöhung Ehrifti 
bie beiden Momente der Krönung mit Herrlichkeit und Ehre 
und ber völligen factiſchen Webertragung der Herrſchaft 
über Alles zu unterfheiden, und jene als ſchon geichehen, 
biefe dagegen als noch in der Zukunft liegend zu bezeichnen. 
Es mußte ihm bei der Betrachtung der brei Säße des Palm: 
wortes, wenn er den erften (Ndarr. aur. u. f. w.) auf den 
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vergangenen Zuſtand der Erniebrigung und den zweiten 
(d0&. x. r. u. |. w.) auf den darauf gefolgten jegigen Zu- 
ftand der Erhöhung Chriſti bezogen hatte, . nahe liegen den 
dritten Saß (navr. un. u. ſ. w.) von einer auf bie Krönung 
mit Herrlichkeit und Ehre folgenden, alſo noch zufünftigen 
Uebertragung der Alles umfaſſenden Weltherrichaft zu ver: 
ſtehen. — 

‚Wir haben hiernach bei ber Erklärung ber Geneſis der 
chriſtologiſchen Anjchauungen des VS auch einige altteft. 
Stellen als einen zwar untergeordneten, aber doc einen 
nit unbedeutenden Einfluß übenden Factor zu be 
tradhten. — 


S. 46. 


Verhältniß derfelben zu der Geſchichte und dem Selbfl- 
zengniß Chrifi. 

Sehen wir nun weiter zu wie fi die Chriftologie des 
DPS zu der in den Evangelien ‚vorliegenden Lebensgeſchichte 
und zu dem Selbftzeugniß Jeſu Chriſti verhalte! In Be: 
ziehung auf die Lebensgeſchichte Chrifti können wir uns 
kurz faſſen. Wir haben ſchon früher ($. 36) die in unferem 
Briefe erwähnten, zum Theil ganz fpeciellen Züge aus der: 
felben zufammengeftellt. Und wie hierin unjer Brief mit den 
Berichten der Evangelien übereinftimmt, fo findet ſich auf 
der andern Seite in den letzteren Nichts, was nicht zu dem 
Bilde paßte, welches unfer Vf. von der Perſon Chriſti ent- 
worfen hat. Seine Chriftologie ift das dogmatiſche Ergebniß 
einer richtigen und allfeitigen Betrachtung der evangeliichen 
Geſchichte. Nur von den in den Evo. beridhteten Wundern 
Chrifti, auf welche allerdings in unferem Briefe nirgends 
Bezug genommen ift*), könnte man denken, daß fie mit dem 
von unferem Bf. ftart betonten Gedanken, daß Ehriftus 


*) 2,0. if, wie aus den Worten rweuuaros aylov uepanois 
hervorgeht, nur an bie von den Apofteln vollbrachten Runder zu 
denfen. — 
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in Allem uns gleich geweſen ift, nicht wohl vereinbar ſeien. 
Allein nit die Wunder ſelbſt — man denfe nur an bie 
von den Apofteln vollbrachten Wunder — fondern nur eine 
die Wahrheit der menſchlichen Natur Ehrifti nicht volllom- 
men anerfennende Betrachtungsweiſe berjelben, als wären fie 
nämlich Aeußerungen der göttlichen Allmacht, die der Sohn 
nach feiner Menſchwerdung, ebenfo wie vor derfelben, bejeflen 
habe, ift mit bem was unfer Brief über den Zuſtand Chriſti 
während der Tage feines Fleiſches jagt, nicht vereinbar. — 
Wir machen noch befonbers darauf aufmerlfam, daß die 
Ausfagen des Vf's über bie fittliche Entwidlung Chriſti mit 
dem, was Lucas von ber Kindheit Chriſti fagt: 70 d& 
naıdlov nügavev xal Exparawüro, nAnpoVurvov vopias (1, 40.) 
und xai 'Inooüg ngosxontrev vopig xal jAıxig xal Xapırı 
apa 9ER xal avdpwnoıg (1, 52.) gut zufammenftimmt. 
Auch iſt zu beachten, daß dies, von unferem Briefe abgeſehen, 
die einzige Erwähnung der menſchlichen Entwidlung Chriſti 
ift, und daß fich diefelbe gerade bei dem, der pauliniſchen 
Schule angehörigen Evangeliften findet *). — 

Was das Zeugniß Ehrifti über fich ſelbſt betrifft **), 
jo ift bie Ehriftologie unjeres Briefes mit bemfelben voll: 
fommen im Einklang. Auch im Munde Chrifti bezeichnet 
der Name „Sohn Gottes”, welchen er fich beilegt, über ben 
theofratifchen Begriff des „Sohnes Gottes” hinausgehend, 
ein metaphyſiſches Verhältniß einziger Art zum Vater **). 
Er bezeugt feine Präeriftenz, bezeugt daß er war, ehe benn 
Abraham war, daß er vom Himmel herabgeftiegen ift, und 
daß er die Herrlichkeit, die ihm zu Theil werden follte, fchon 


— — — — 


“) Bol. was wir weiter unten über die reupaauol Chriſti bemer: 
fen; auch Tholud (2te Aufl), S. 232, Anm. — 

ee) neber das Berhältniß der in den ſynoptiſchen Eov. enthaltenen 
Ausſprüche Eprifti zu den im Ev. Joh. mitgetfeilten vgl. Schmid, 
1. 185—189. 

“) Bol. Schumann, I. ©. 328-333 und Schmid, 1. 
©. 158-164. 
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ehe die Welt war, bei Gott hatte (vgl. bei. Joh. 6, 62. 8,58. 
17,5.)*). Die Vermittlung der Weltichöpfung und Welt: 
erhaltung, jo wie der Stiftung des altteſt. Gottesreiches 
ſchreibt er fich zwar nit ausdrücklich zu. Doch ift diefe 
Lehre nur ein Rüdihluß von dem was Chriſtus über das 
Berhältniß feiner Thätigleit während feines irdischen Lebens 
zu ber Thätigleit des Vaters gefagt hatte**) auf die Zeit 
vor feiner Menſchwerdung; und der Gedanke, daß er bie 
Stiftung des altteit. Gottesreiches vermittelt habe, fchließt 
fich außerdem an den Ausiprud) Joh. 8, 56-58. an. Dagegen 
bezeugt er wieder ausdrücklich, daß ihm Alles von feinem 
Vater übergeben ſei (Matth. 11,27.), und (nad feiner Auf: 
erftehung) daß ihm alle Gewalt gegeben ſei im Himmel und 
auf Erden (Matth. 28, 18.), — Worte, denen die Bezeichnung 
Ehrifti als «Angovöueg navrov (Hebr. 1,2.) und was wir 
2,88. u. b. lefen, entipricht, und der Ausipruh, daß ihm 
jetzt noch nicht Alles unterworfen ift (2,8c.) nit wider: 
ſpricht. Ferner ift die Erhabenbeit Chriſti über die Propheten 
von ihm felbft in feinen Ausfprüdhen über Johannes ben 
Täufer und deſſen Verhältniß zu den altteit. Propheten be- 
zeugt (vgl. Matth. 11,9 ff. Luc. 7,26 ff.), und noch deutlicher 
und der Ausfage unferes Briefes entiprechender in der Parabel 
Marc. 123,1 ff. vgl. Matth. 21,33 ff., in welcher .er fich als 
den einigen geliebten Sohn den Propheten, als den Knechten 
gegenüberftellt; vgl. au) Joh. 8,53 ff. — Auch jagt er von 
den Engeln, daß fie ihm im Zuftand feiner Erhöhung dient: 
bar feien (vgl. Matth. 13,41.49. 16,27. 25,31... — Aber 
wie unfer Brief, jo bezeugt auch er felbit ſeine Unterord⸗ 
nung unter ben Vater, und zwar nicht blos in Beziehung 
auf den Zuftand feiner Erniedrigung ſondern auch binfichtlich 
feine® Sohnesverhältniffes zum Vater an und für fi; er 
ftellt die göttliche Lebensfülle, die. er in fi Hat, als eine 


®) Bel. Shumann, 1. S. 298-303; Shmid, I. ©. 167 
— 172. 


”) Bol. Sch mid, 1. ©. 173 f. 
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ihm vom Vater mitgetheilte, und fein eigenes Wollen und 
Thun als .ein von dem Wollen und Thun des Vaters durch⸗ 
aus abhängiges dar (vgl. bei. oh. 5, 17. 30. 8, 28.) *). — Das 
Bewußtſein der Stinblefigkeit und der fteten Uebereinftimmung 
feines Willens mit dem Willen des Waters ſpricht er öfters 
aus (vgl. bef. Joh. 8,46.29. 4,34. 5,30.) **). Ebenſo be 
zeugt er, daß er fich der ihm innemohnenden Kraft bes ım- 
auftöslichen Lebens bewußt war, und ftellt darum feinen Tod 
als eine freiwillige Selbfthingabe dar (vgl. 305. 10, 17 f. auch 
Matth. 26,24. Luc. 22,22.) — 

Aber au was unfer Brief von Chrifto als wahrem 
Menſchen lehrt hat feine Anknüpfungspunkte in den Reben 
Chrifti. Wir machen zunächſt darauf aufmerkſam, daß bie 
im Munde Chrifti jo häufige Selbitbenennung (6) viog rei 
avgounov in feiner andern neuteſt. Schrift, wohl aber in 
unferem Briefe (2,6.) ſich findet **). Sodann vergleiche man 
zu dem mas unfer Vf. über die der unjrigen gleiche menſch⸗ 
lie Natur Chrifti jo wie über die Gleichheit feines Lebens⸗ 
ganges mit dem unfrigen jagt die Worte Chrifti Matt. 11, 
19. (Luc. 7,34.) Matth. 8,20. (Luc. 9, 58.) und die zahlreichen 
Leidensverkundigungen 7). — Ferner redet auch Chriſtus in 
einem allein von Lucas aufbehaltenen Worte von ne:oao- 
uoic, die ihm miderfahren feien (Luc. 22,28.) }}). Selb 
dafür, daß feine fittlide Entwidlung während der Dauer 


*) Vgl. Schumann, I. ©. 324-338. Schmid, I. ©. 165. 
173. 184. — 

*) Bol. Schumann, 1, © 384 fl. Ullmann, a. a. O. 
S. 94- 106. Schmid, l. S. 178 f. — 

*se) Allerdings hat die Formel in den Reden Eprifti faſt immer 
den Artikel, welcher in der ein Eitat enthaltenden Stelle des Hebr- 
briefes fehlt. Doch fehlt derfelbe auch Joh. 5,87. — 

+ Bel. Shumann, I. S. 281-284. Schmid, 1. S. 145 ff. 
151. 

+4) Auf eine Chriſto widerfahrene wirkliche Verſuchung deutet 
auch fein nach Matih. 16,28. zu Petrus gefprocenes Wort, — 
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feines irdischen Lebens noch nicht vollendet war, haben wir 
ein Zeugniß von ihm felbit. Wir meinen dag Wort Marc. 
10, 18. Luc. 18, 19. vgl, Matth. 19, 17.. Denn das nachdrück⸗ 
lie vudeis ayadoc, ei u) sic 6 Yeuc Oder — mie die 
Worte bei Mattb. lauten — eig Eoriv u ayadog ftimmt mit 
der Erklärung, nach welcher Chriſtus nicht das Prädikat 
„gut“ von ſich ablehnt, ſondern nur jagen will: jener Jüng⸗ 
ling dürfe ihn auf feinem Standpunft, da er nämlich 
Chriftum für einen blos menſchlichen Xehrer halte, nicht „guter 
Meifter” nennen, fchlecht zufammen. Wir find der Anficht, 
daß Chriſtus das Wort „gut” in abjolutem Sinne (vgl. das 
6 ayadög) veritanden willen will, und das Prädicat in diefem 
Sinne wirklich für jeine Berfon ablehnt und Gott allein 
zufchreibt. So verftanden zeigt. der Ausfpruch allerdings 
nit, daß er ein anderes Bewußtſein, als das der weſent⸗ 
lihen Einheit mit dem göttlihen Willen gehabt hat, wohl 
aber, daß er fih bewußt war in jeiner. fittlichen Entwidlung 
noch nicht die höchſte Stufe der abjoluten Volllommenbeit, 
welche damals noch Bott allein eigen war, erreicht zu haben *).— 
Zu bem unferem Briefe eigenthümlichen Begriffe der reAslwoıg 
fönnte man das rer&icoraı Joh. 19,30. vergleichen, wenn 
nicht die Vergleihung von Joh. 17,4. und 4,34. nöthigte, 
e3 in anderem Sinne zu verftehen. — Daß die Borftellung 
des Sitzens Chrifti zur Rechten Gottes in einer von Chriſto 
jelbft öfters auf fich gebeuteten Stelle ihre Duelle hat, ift 
fchon oben bemerkt worden. Seine Erhöhung bezeichnet Chri- 
ftus felbft als eine Rückkehr in feinen früheren, ihm als dem 
geliebten Sohne Gottes gebührenden Zuſtand der Herrlichkeit 


®) Bgl. Meyer zu Marc. 10,18. und Schumann, I. ©.291. 
— Bas Hahn: die Theologie des N. T. I. S. 100f. über die Stelle 
fagt, iſt ungenügend, fo richtig auch die Unterſcheidung zwiſchen aya9os 
und dixwos iſt; denn nicht darin liegt die Schwierigkeit, daß ver 
Ereatur gegenüber Bott allein das Präpdicat ayasos zulommen foll, 
fondern darin daß Ehriftus daflelbe von fi ablehnt; und dies zu 
erflären reicht der Unterſchied zwiſchen ayasos und dixmsos nicht aus. — 
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(vgl. Joh. 17,5. mit v. 24. 6, 62.); und die Betradhtungsweife, 
nach welcher diejelbe der Lohn ift, welchen ex ſich durch fein 
Verhalten während feines Erdenlebens verdient bat, knüpft 
fih an Ausſprüche wie Joh. 10,17. 8,29. 13,32. 15,10. 
17,4. vgl. v.5. (vgl. Luc. 24, 26.46.) an. — 

Wir ſehen: die Lehre des Vf's von der Perſon Chriſti 
ift, wie fie mit der Geſchichte im Einklang fteht, auch durch⸗ 
gängig in dem Selbflzeugniß Jeſu Ehrifti begründet. Es ift 
in derſelben kein Gedanke, für den ſich nicht ein Beleg ober 
wenigitens ein Anknüpfungspunlt in einem Ausſpruch Chrifti 
fände. Zwar willen wir aus den eigenen Worten bes Bf, 
daß er nicht jelbft Augenzeuge des Lebens Ehrifti und Ohren⸗ 
geuge feiner Worte geweſen tft (vgl. 2,3.). Auch wollen wir 
nicht behaupten, daß er eines unferer Evangelien gekannt 
und gelefen babe. Denn das Ev. Johannis, in welchem 
doch die meiſten der oben angeführten Ausſprüche enthalten 
find, ift ja Später gejchrieben als unfer Brief; und, was eine 
etwaige Bekanntſchaft mit einem unferer ſynoptiſchen Evv. 
betrifft, jo weist zwar was der Vf. 5,7. von dem Kampf in 
Gethſemane fagt, in einer Hinficht mehr auf den Bericht des 
Matthäus und Marcus, in anderer Hinficht mehr auf den 
des Lucas bin*. Da jedoch Feiner unferer Evangeliften 
etwas von dem ſtarken Geichrei und den Thränen, welde 
unfer Vf. erwähnt, berichtet, jo iſt eg am wahrſcheinlichſten, 
daß diefer feine Kunde vom Leben Ehrifti ver münbliden 
Veberlieferung verdankte (vgl. 13,7.). Aber gerade dann hat 
es ein boppeltes Sinterefie**) zu ſehen, daß feine Ehriftologie 
in dem Selbftzeugniß Chrifti wohl begründet if. — 





*) Auf Matthäus und Marcus durch die Bezeichnung Gottes 
Cogl. 6. 36); auf Lucas dagegen durch die arten Wusprüde in 
der Schilderung diefes Gebetskampfes; vgl. Luc. 22,44. — 


=) Für die hiſtoriſche Glaubwürdigkeit der Eov., namentlih des 
Ev. Joh., legt die Chriſtologie unferes Briefes und bie anderer neu 
te. Briefe ein noch nicht genug beachtetes Zeugniß ab. — 
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8. 47. 
Ihe Yerhältniß zu der panlinifchen Chriſtologie. 


Beſonders wichtig iſt nun das PVerhältniß der Chrifto- 
logie unjeres Briefes zu der bes Apoitel3 Paulus. Es iſt 
allgemein anerkannt, daß die beiden apoftoliihen Männer in 
diefem Lehritüd in allen weſentlichen Bunkten mit einander 
übereinftimmen *). Dieſe Uebereinftimmung ift fo groß unb 
unverfennbar, daß jelbft Köjtlin und Ritſchl zugeftehen 
müflen, daß die Chrifiologie unſeres Vf's die pauliniſche 
höhere Auffafiung der bee des Sohnes Gottes zur Voraus: 
fegung babe und daß fich wenigitend Bier eine directe Ab- 
bängigfeit unſeres Vf's von dem Apoftel nicht verfennen 
laſſe *). — 

Vergegenwärtigen wir uns zunächſt die einzelnen gemein⸗ 
ſamen Lehrpunbkte, in welchen dieſe Uebereinſtimmung an ben 
Tag tritt **)! 

Zunähft hat die pauliniihe Ehriftologie, wie insbefon- 
dere die jüngeren aber auch einige Stellen der älteren Briefe 
zeigen, denjelben Ausgangspunkt, wie die unferes Briefes; 
auch Paulus faßt zunächſt die höhere, göttliche Seite in der 
Erfcheinung des hiſtoriſchen Chriſtus in's Auge. Den bifto- 
riſchen Chriſtus nennt er in metaphyſiſchem Sinne den 
Sohn Gottes, und an dielen Begriff knüpfen ſich, wie in 
unferem Briefe, alle hohen Prädicate an, die er Chriſto bei- 
legt. Er nennt Ehriftum das Ebenbild des unfihtbaren 
Gottes (eixav rov Hsov rov dopdrov), und jagt, daß in 
feinem Angefihte die Herrlichkeit Gottes offenbar . werde 


— — 


*) Bgl. z. B. Uſteri, ©. 22; Schumann, Il ©. 771. 
774. 780. — . 

ee) Bol. Köftlin, Abhandl. 1854. ©. 467 und 474; Ritſchl, 
2te Aufl, S. 167 f. — 

*0#), Kür die beſte Darkellung der paulinifchen Chriſtologie hal⸗ 
ten wir die von Schmid, 11. S. 289-308; vgl. au Neander, 
11. ©. 7%—806 und Meßner, S. 229—238. 

Rieym, kehrbegriff d. Hebraͤerbriefes. 25 


— — — 





386 


(Col. 1,15. 2 Cor. 4,4. vergl. v. 6.)*), fo wie daß das 
ganze nArjpmpa des göttlichen Weſens leibhaftig (d. h. jo 
daß es eine beftimmte Geitalt in ihm gewonnen hat) in ihm 
wohne (Col. 2,9. vgl.1,19.). Diele Ausſprüche haben offenbar 
denfelben Sinn, welchen unjer Brief dur die Worte „Aus 
olanz der Herrlichleit Gottes“ ausdrüdt. Denn wenn aud 
das Wort eixwv an und für fi (vgl. 1 Cor. 11,7.) ſchwä⸗ 
her und weniger fagend erfcheint, als der Ausdruck anauyaoua, 
fo zeigen doch die andern eben angeführten Stellen, daß der 
Apoftel Teinen niedrigeren Begriff mit demielben verband, ala 
unfer Bf. mit feinem Ausdruck ). — Ob auch Paulus 
Ehriflo das Prädicat Hess gegeben Habe — eine Frage die 
wir wenigftens in Beziehung auf Röm. 9,5. bejahen — ilt 
bier für uns von geringerer Bedeutung, da, wie wir fahen, 
in unferem Briefe auf diefe Bezeichnung fein bejonderes Ge 
wicht zu legen iſt *). — In ganz gleicher Weile wie unſer 
Brief lehrt der Apoftel eine perſönliche VPräeriftenz Chriſti 
und zwar eine ſchon vorweltliche, alfo ewige Bräeriftenz (vgl. 
bei. 1 Cor. 10,4. Phil. 2,6. und Col. 1,17.: xai auros 
or noòo narrov). Auch in der pauliniſchen Daritellung 
des Verhältniſſes, in welchem ber vor: und über: 
weltlihe Chriftus zu Gott und der Welt ftebt, läßt 
fih wenig entveden, worin unjer Brief von derfelben abwiche. 
In demfelben Sinne, in welchem in unſerem Briefe das ein: 


*) Die Bergleihung von 2 Cor. 4,6. mit v.a zeigt, daß mit 
dem Ebenbilde Gottes hier doch mehr gefagt werben fol, als 1 @or. II, 
7. (gegen Meßner, ©, 234). 


=) Wir können daher in diefem von unferem Bf. Chriſto beige⸗ 
fegten Prädicate feinen Zortfchritt über die pauliniiche Chriſtologie 
hinaus und feine Annäherung an die johanneifche Epriftologie erkennen. 
Gegen Köflin, S. 393; Lutterbed, II. S. 207. 


**%) In keinem Fall können wir zugeben, daß der Bf. des Hebr⸗ 
briefes vüdfichtlich diefer Bezeichnung in der Anwendung der philoniſchen 
Logoslehre auf dic Yerfon Eprifti weiter gehe, als der Apoflel Paulus, 
was Schumann, II. ©. 779 behauptet. 
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fache ngaroroxog vortommt, wird Chriftus Col. 1,15. npw- 
ruroxog naong xrioeng genannt *), die Bermittlung ber 
Weltihöpfung wird ihm 1 Cor. 8,6, (8 u ra ndvra) und 
Col, 1,16. zugeichrieben; ebenſo die Welterhaltung in den 
Worten ra navyra dv aurp ovveornxev Col. 1,17. **); bie 
Weltherrichaft legt Paulus aud nur dem erhöhten Ehriftus 
bei, und hebt hier namentlich, wie unfer Bf. hervor, daß nad 
dem Ausſpruch des achten Pjalmes Alles (Gott jelbit allein 
ausgenommen) Chrifto unterthan gemacht ſei (1 Cor. 15, 27.); 
auch Epheſ. 1,22. Phil. 3,21. bedient er fich der betreffenden 
Pjalmmworte, um bie allesumfaflende Herrichaft Chriſti zu be- 
zeichnen. Ferner fagt er ausbrüdlich, daß Chriftus über 
alle Engel erhöht worden fei (vgl. Epheſ. 1,21. Col. 2, 10. 
Phil. 2,9 ff. auh Rom. 14,10f.); auch feine frühere Er: 
babenbeit über die Engel ift ſchon damit ausgeſprochen, daß 
Col, 1,16. bejonders hervorgehoben wird, auch die Engel 


*) Sonderbarer Weiſe hat 3. B. Ufteri, S. 300 diefe Worte fo 
aufgefaßt, als werde Chriftus als die erfle xriaıs Gottes, alfo als der 
Erfigefchaffene bezeichnet, fo daß er von Paulus mit zur Ereatur 
gerechnet würde. Diele Auffaffung iſt nah dem Eontert ſchlechthin 
unzuläffig. Bol. Schmid, II. ©. 301. Auch das, daß In rabbini- 
fhen Stellen Gott ſelbſt „der Erfigeborene” und „der Erftgeborene 
der ganzen Welt” Heißt, hätte diefe irrige Auffaffung verhüten follen; 
vgl. Schöttgen, I. S. 922. — Vorfichtiger drückt fi Köſtlin, 
©. 357 f. und 393 aus; er erfennt an, daß Chriſtus in der paulini- 
fhen Stelle nicht als Geſchöpf bezeichnet werbe, behauptet aber, daß 
er dur das nowros dor in eine Reihe mit der Ereatur geftellt werde, 
was unfer Bf. nicht thue, und fieht darin wieder ein Binausgehen der 
Chriſtologie unferes Briefes über die paulinifhe Coder vielmehr die 
des Coloſſerbriefes) und eine Annäherung an die johanneifche. Allein 
wir Tönnen darin, daß im Hebrbrief das rewroroxos ohne weiteren 
Beiſatz flieht, einen ſolchen Unterſchied nicht begrändet finden; und 
ebenfowenig Tann Köftlin auf die Bezeihnung „Ausglanz der Herr- 
lichkeit Gottes“ fi berufen, da — wie oben bemerlt — gan Ent- 
ſprechendes au im Coloſſerbrief fich findet. Was aber dennoch an 
feiner Bemerkung richtig {ft werden wir unten fehen. 


*#) Bol. aber was unten hierüber zu bemerlen if. 
25 * 
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jeien in ihm, dur ihn und zu ihm geihaffen*. Dagegen 
ift Chriftus auch nach paulinifcher Lehre Bott dem Bater 
untergeorbnet und von ihm abhängig (vgl. 1 Cor. 3,23. 
11,3. 15,24.28. Röm. 6,3. Gal.4, a. aber auch Epheſ. 1, 17. 
20 ff. Phil. 2,9. und Col. 1,16., wo in Beziehung auf die 
Weltihöpfung nur das Zv auro, di avrov und eic adrov 
von Chriſto ausgefagt ift, nicht aber das EE aurov (vgl. 
1 Cor. 8,6. Röm. 11,36.) *). 

Auch die wahre Menſchlichkeit Chrifti wird von Paulus 
entichieven hervorgehoben. Aus der großen Zahl von Stellen, 
die angeführt werden Lönnten, vgl. man bejonders Röm. 1,3. 
8,3. 9,5. 2 Cor. 13,4. Gal. 4,4. Phil. 2,7 f. 1 Tim. 
3,16.**); namentlih beachte man die Worte &v duoswparı 
caoxug duapries in Röm. 8,3. und die Worte dv duorsuer: 
AvHoWnov yevoevog xal axuarı EVEEFEIS Öc AvdewW@nog 
in Phil. 2,7 f., melde den Ausſprüchen unferes Briefes 
in 2,14. 17. volllommen entipreden})., Wie ferner unſer 





*) Auch der durch den Zweck unferes Briefes geforderte ausfüßr- 
liche Nachweis der Erhabenheit Chriſti über die Engel Tann daher nit 
als etwas von der paulinifchen Chriſtologie Abweichendes betrachtet werben; 
dies haben unrichtiger Weiſe Schulz, S. 111 und Baumgarten: 
Cruſius, S.90 behauptet. Ebenfo fagt Baur, „Paulusd. Ap. 3. Chr.“, 
8.636: Paulus feße die Engel noch in feine nähere Beziehung zu Chriſto; 
es liege dies noch außerhalb feines Geſichtskreiſes. Freilich ruht diefe 
Behauptung auf der Borausfehung, daß die jüngeren paulinifchen Briefe 
unächt felen; und rüdfichtlich der älteren Briefe müflen wir zugeben, 
daß die Erhabenheit Chriſti über die Engel, obwohl fie in 1 Cor. 15, 
27. und Röm. 14, 10f. — namentlich in der erfleren Stelle — im- 
plicite gelehrt if, doch von dem Apoſtel noch niht befonders per- 
vorgehoben wird, aber nicht deßwegen „weil ihm Chriſtus au ald 
der zuguos zus dofns zu weſentlich Menſch if,“ fondern weil er dazu 
feine Beranlaflung hatte. — 

s 59 Vgl. Schumann, II. ©. 540. 562. Schmid, II. S. 302. 


e) Bol. Schumann, 11. ©. 523 f. Schmid, II. ©. 291 ff. 

+) Was in der Betrachtung Chrifi als eines wahren, in Allem 
uns gleichgeworbenen Menfchen unferem Briefe eigenthümlich if, wird 
unten erörtert werben. 
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Bf. in der Menſchwerdung Chrifti eine Erniebrigung unter 
die Engel erlannt bat, jo ftellt auch Paulus biefelbe als 
ein Serablommen vom Himmel (Epheſ. 4,9. vgl. 1 Cor. 
15,47 ff), als ein Armwerden um unjertwillen (23 Eor. 
8,9.)*) und als eine Selbitentäußerung (Phil. 2,7.) bar- 
Den Armgewordenen und in ber Snechtägeftalt Lebenden 
zeichnet er aber wieder vor allen Menſchen als den, der von 
feiner Sünde wußte (vgl. 2 Eor. 5,21.) und volllommenen 
Gehorſam bewies (Phil. 2,8.) aus, und nennt neben feiner 
Schwachen tobesfähigen oae& als feine Perfon mit conftitui- 
rend das gottesmächtige, den Sieg über den Tod in der Auf: 
erftehung herbeiführende nrsvua ayıwovvng (vgl. Röm. 1, 
3 f. vgl. mit 2 Cor. 13,4.) **). 

Sn Beziehung auf die Lehre von dem erhöhten Ehri- 
ſtus beachte man außer dem was fchon oben bemerkt ift, 
daß auch in einer paulinifchen Stelle der Gedanke ausge: 
ſprochen it, daß Chriftus über alle Himmel fih erhoben 
bat (vgl. Epheſ. 4,10.: 6 dvaßac Unspdvo navrov Tav 
oveavav); von dem Sitzen Chrifti zur Rechten Gottes fpricht 
Paulus Röm. 8,34. Epheſ. 1, 20. (ExaYıcev Ev debıg auroü 


*) Rot. zu dieſer Stele Meyer und Meßner, ©. 231 f. 


) Bgl. über diefe von der Tübinger Schule vielfach mißbrauchten 
Borte Meyer z. d. St. und Schmid, 11. S. 297. — Auch in 
Beziehung auf die beir. Stelle des Hebrbriefes (9, 14.) bemerkt Köf- 
lin, S. 396 f.: „Der Hebrbrief ſcheidet alfo zwiſchen vlos und were 
nicht, fondern fegt vielmehr der Welt gegenüber eben in 
den Befis des nveüuua das Wefen des vlos, wie dies na- 
menilich in den älteren paulin. Briefen der Fall iſt; er verbrängt nicht, 
wie Iohannes, durch das Princip des Aoyos das gun (als ob dies 
bei Johannes der Fall wäre, vgl. Joh. 1, 2sf. 3,34.!), fondern be- 
reichert blos den paulinifchen vos Isou ıveuuerıxos mit ben Prädi« 
caten der vorweltlichen perfönliden Präexiſtenz,“ eine Bemerkung bie 
dem widerfpriät, was Köftlin ſelbſt S. 393 von der Chriſtologie 
unferes Briefes gefagt hatte. Dennoch hat Schwegler, II. ©. 292 
diefelbe wörtlich nachgefchrieben, obwohl er dadurch noch viel flärker, 
als Köftlin, fich ſelbſt widerfprict; vgl. S. 286 f. — 
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dv roig dnovpavioıg) vgl. 2, 6. ol. 3, 1., vgl. auch 1 Eor. 
15,25. — Auch finden wir bei ihm, wie in unſerem Briefe 
bie Borftellung, daß Gott Chrifto Alles unterthan madıt 
(vgl. 1 Cor. 15,27 f. Epheſ. 1,20ff.), während er allerdings 
in andern Stellen, von dem Einfluffe der Pialmmorte fich 
emancipirend, bie Weberwindung der Feinde Chrifto ſelbſt zu- 
Schreibt (vgl. 1 Cor. 15,24 f. und bei. Phil. 3,21... Auch 
der Gedanke, daß ihm, obmohl er ſchon die Macht hat ſich 
Alles unterthban zu machen, doch berzeit noch nicht Alles 
unterworfen ift, it Far in den Stellen 1 Cor. 15, 21 268. 
Phil. 3,21. ausgeſprochen. Endlich betrachtet auch der Apo- 
ftel Paulus die Erhöhung Chriſti ala einen Lohn, den er 
fih durch feine Selbfterniebrigung und durch feinen Gehor⸗ 
fam bis zum Tode, ja zum Tod am Kreuze erworben hat 
(Phil. 2,9.), aber wenigſtens einmal aud als eine Rückkehr 
in den Himmel, in welddem er zuvor war (Eph. 4,9 f.)*). — 
Man wird zugeftehen müſſen: die Berührungspuntte 
zwifchen der Chriftologie unferes Briefes und der paulinifchen 
find überaus zahlreih; alle chriſtologiſchen Grundge 
banten find beiden gemeinjam; und die etwa noch vor: 
handenen Unterjchiede können von feiner großen Bebeutung 
fein. Allerdings find es hauptſächlich die Briefe an die 
Ephef., Col. und Phil. alfo die jüngeren paulinifchen Briefe**), 
aus welchen wir die Parallelen zu den Ausfagen unferes 
Briefe entnehmen konnten; doch fanden wir auch in ben 
älteren Briefen, namentlid in ben Gorintherbriefen manches 
Entiprehende. Wenn aber anzuerkennen it, daß die mehr 


") Die nur halbwahre Bemerlung Seyffarths, ©. 13, daß 
der Hebrbrief, vo Phil. 2,0. abweichend, die höhere Würde Jeſn 
„mehr als eine Folge deffen, was der vios rov Heov vor feiner Ber- 
feßung auf die Erde gewefen ſei“ betrachte, iſt hiernach ohne Beden⸗ 
tung. — Eine ähnliche Bemerkung macht auch Reuß, H. ©. 540. — 


*2) Bon ihrer Unächtpeit können wir ung nicht überzeugen. Bas 
das Berhältniß iprer Chriftologie zu der der älteren Briefe betrifft, 
fo vgl. man Schmid, II. S. 296 ff. und Meßner, ©. 229 ff. 
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gelegentlichen chriſtologiſchen Ausſagen der älteren Briefe 
in den jüngeren von dem Apoſtel weiter entwickelt worden 
ſind, und zwar nicht blos weil die Zuſtände (wenigſtens der 
Coloſſergemeinde) dies nöthig machten, ſondern auch weil dem 
Apoſtel ſelbſt vermöge der erleuchtenden Wirkſamkeit des hei⸗ 
ligen Geiſtes, der ihn in alle Wahrheit leitete und Chriſtum 
in ſeiner Erkenntniß verklärte (vgl. Joh. 16, 13. 14.), die Er⸗ 
habenheit Chriſti immer klarer vor die Seele trat und immer 
größer erſchien, ſo müſſen wir mit Schmid (I. S. 357) 
jagen: „In der Lehre von der Perſon Ehrifti reiht fich ber 
Hebrbrief an die in diefer Hinſicht entwideltften paulis 
niſchen Schriften an.” — 

Bei der großen Uebereinitimmung dürfen wir nun aber 
auch die daneben immer noch vorhandenen Unterſchiede 
nicht überſehen. Wir halten diejelben zwar nicht für fo 
zahlreich und bedeutend, als fie nach der Darftellung Köft 
Lin’s erſcheinen, haben auch bereits in den Noten gezeigt, 
baf manche angeblichen Unterſchiede nicht vorhanden find; 
um fo mehr verdienen die wirklich vorhandenen Beachtung; 
denn fie mögen von größerer ober geringerer Bedeutung fein, 
immer wird uns erit Durch fie das Verhältniß beider Chriſto⸗ 
Logieen zu einander völlig Klar. 

Zunächſt finden wir zwei &hriftologiihe Hauptge 
danten der älteren pauliniſchen Briefe in unjerem 
Briefe nirgends ausgeſprochen; der erſte iſt die Idee, daß 
Chriſtus das erſte Glied einer neuen Menſchheit, der zweite 
Adam iſt, von welchem, wie von dem erſten Adam Sünde 
und Tod zu allen Menſchen hindurchgedrungen iſt, Gnade, 
Gerechtigkeit und Leben für Alle ausgeht (vgl. Röm. 5,12 ff. 
1 Eor. 15,21 |. 45 ff). Dan könnte zwar hierzu Hebr. 2, 
10 ff. vergleihen, wo Chriſtus als aoxıyog rijg owrnpiag 
und als 6 dyıdkwr und die, welche durch ihn geheiligt wer: 
den als feine Brüder bezeichnet find (vgl. Röm. 8, 29.); und 
allerdings hat in diefer Stelle jene pauliniſche Idee einen 
Anfnüpfungspuntt; aber biefelbe ift in ihr nieht ausgeſprochen, 
und der Gedanke ift, genauer betrachtet, doch ein anderer; 
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Chriſtus wird, obwohl die Gläubigen feine Brüder genannt 
werben, bo nicht von bemjelben Geſichtspunkt aus be 
tradtet, von welddem aus Paulus ihn den zweiten Adam 
nennt; denn vom Bruberverhältniß zwiſchen ihm und ben 
Bläubigen ift ja nur im Hinblid auf die gemeinfame Got- 
tesſohnſchaft die Rede, nicht aber im Hinblid darauf, daß 
Chriftus in die Menſchheit eingetreten ift als der Stamm: 
vater eines erneuerten Menjchengejchlechtes *). — Die zweite 
Idee, die wir in unferem Briefe nicht wiederfinden, ift bie, 
daß Chriftus ro nveuua und nreuue Swonorovv ift (2 Eor. 
3,17. 1 ®or. 15,45.). — Freilich finden wir beide Ideen 
auch in den jüngeren pauliniichen Briefen nit, was — 
wenigftens rüdfichtlich der erfteren — damit zufammenbängt, 
daß auch fie, wie der Hebrbrief, von den älteren Briefen 
fih dadurch unterſcheiden, daß fie das Heil in Ehrifto nicht 
vorwiegend von der anthropologiichen Seite aus betrachten. 
Wir können aljo das Fehlen diejer Ideen nur als einen 
Unterſchied der Chriftologie unjeres Briefes von der ber 
älteren paulinifchen Briefe, nicht aber von der paulinifchen 
Shriftologie überhaupt betrachten. 

Bon ber, für unferen Zwed unwidtigen, Verſchiedenheit 
in ber Bezeichnung der Berjon Chrifti abfehend **), müſſen 
wir nun aber in Bezug auf die paulinifche Ehriftologie über: 
haupt zuerft bemerken, daß die hriftologiihe Termine: 
Logie unferes Briefes von der paulinifchen vielfach abweidt. 
Außer den aus dem Sten und 110ten Pſalme entnommenen 
Ausdrüden find beiden eigentlich nur die Bezeichnungen Ehrifti 
0 viog roõ YEov und rewroroxog gemeinfam, von denen 
überdies die leßtere von Paulus wenigftens nicht ohne einen 
Zuſatz gebraudgt wird; alle andern Ausbrüde find ver: 


%) Die Idee, daß Chriſtus der Vertreter der Menfchpeit vor 
Gott ift, I von der andern, daß er ber Stammvater des neuen 
Menſchengeſchlechtes if, bei aller Verwandtſchaft wohl zu unterſcheiden. — 

=) Bel, darüber Schulz, ©. 139 f.; Sepffarth, ©. 6 ff., 
und als Beridtigungen ihrer Angaben: Bleek, 1. ©. 337 und be 
fondere Tholud (2te Aufl), ©. 36 f.; (Ite Aufl.) S. 52. — 
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fhiedene. Statt des Ausdruds sixwv rov 980ũ gebraudht 
unfer Df. anavyaoua rijç dö&ng xal Xapaxıp tig Uno- 
- oracsog adrov, Ausdrüde, die den Vorzug größerer begriff: 
licher Klarheit und Beſtimmtheit haben; auch über die Ber: 
mittlung der Weltihöpfung und :erhaltung drüdt er fi 
anders aus; ferner redet er weder von einer Selbftentäußerung, 
noch von einem Armwerden, jondern bezeichnet die Menfch- 
werbung als eine Erniedrigung unter die Engel; und endlich 
— um Anderes zu übergehen — ift der Begriff der redei- 
@cıg der pauliniſchen Ehriftologie ganz fremd. Wir 
bürfen dieſe Verjchiedenheit nicht zu gering anſchlagen; wenn 
man auch aus ihr allein nicht jchließen dürfte, daß der Hebr- 
brief nicht von Paulus verfaßt fei, da der Apoftel ſelbſt in 
verichiedenen dazu bald nad einander geichriebenen Briefen 
verjhiedene Ausdrüde gebraucht (vgl. den Philipper- und 
Goloflerbrief), jo beweist fie doch, wenn Paulus nicht ber 
Berfafler ift, das, daß der unbelannte Verfafler durchaus 
nit in unfreier Abhängigkeit von Paulus ftand, daß 
vielmehr feine chriſtologiſchen Lehren den Character einer felbit- 
ftändigen Individualität an fi tragen. Man muß dies 
gerade wegen der großen Webereinftimmung in ben Gedanken 
nur um fo mehr aus der Verſchiedenheit der Terminologie 
folgern ; denn diefe Webereinftimmung hätte es dem Bf. nahe 
gelegt, den einen oder andern pauliniichen Ausdruck fi an- 
zueignen; daß er dies troßdem nicht gethan hat, ift ein ficheres 
Kennzeichen einer bedeutenden Selbftändigkeit. Auch macht 
e3 bie verſchiedene Terminologie unwahrſcheinlich, Daß ber 
Bf. unferes Briefes die jüngeren paulinifchen Briefe öfter ge 
lefen und näher gekannt hat”). — 

Nun finden wir aber außerdem auch noch Unterſchiede 


*) Was aber Schwegler, Il. ©. 302 hierfür anführt, daß 
nämlich die Chriſtologie unferes Briefes „zum Theil noch ſchwankend 
gehalten” fei, und daß im Coloſſer⸗ und Epheferbrief „eine reifere und 
ſomit fpätere Stufe der Epriftologie” vorliege, müſſen wir für ein 
ganz unrichtiges und unbegründetes Urtheil halten. — 
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in ben riftologifhen Gedanken felbft. Sn einem derfelben 
glauben wir einen Fortfchritt der Shriftologie unjeres 
Briefes über bie paulinifche hinaus erkennen zu müflen. 
Bergleihen wir die Art wie Paulus im Koloflerbriefe von 
der Weltihöpfung und namentlih von der Welterhaltung 
redet mit ben betreffenden Ausfagen unjeres Briefes, fo wer: 
ben wir in diefem Punkte nicht nur eine Verſchiedenheit des 
Ausdrudes, fondern aud eine verfhiedenartige Mobifi- 
cation ‚defielben Gedankens anerkennen milſſen. Während 
unfer Bf. nur jagt, daß Gott durch den Sohn die Welt ge 
Ihaffen babe, fagt Paulus daneben aud: Ev aurn dxriodn 
ra navra; und in Betreff der Welterhaltung fagt Paulus: 
ra ndvra Ev auro ovviornaev „in Ihm bat Alles feinen 
Beitand,” während unfer Brief fagt: er trage Alles burd 
das Wort feiner Allmadt. Wir können zwar nidht mit 
Köſtlin (S. 357. 393) glauben, daß die paulinifchen Aus: 
brüde fagen wollen: der Sohn begreife die ganze Welt in 
ih, die Welt erfülle ihn; fie beitehe in ihm, als ihrem In—⸗ 
begriff, innerhalb deſſen fie fih befinde. Denn zu einer 
ſolchen Auffafiung ftimmt nicht was der Apoftel im Zuſam⸗ 
menbang ber Stelle von dem Sohne fagt, fofern er fi den, 
in welddem fchon vor der Weltfhöpfung (Eol. 1, 15.17.) 
bie ganze Fülle bes göttlichen Wejens wohnte (Col. 1,19. 2,9.), 
nicht in der Weiſe vorftellen kann, ala ob er— gleichſam ein 
leerer Raum — durch die Weltichöpfung erft mit einem be 
fimmten Inhalt erfüllt worden wäre; und ebenfomenig flimmt 
Dazu der im Coloſſer⸗ und Epheferbriefe öfters wiederkehrende 
Gedanke, daß vielmehr Chriſtus feine Kirche, als feinen Leib, 
mit feinem nAypoua erfüllt (Epheſ. 3,19. 1,23. Col. 2, 10.); 
er wird alfo als der Erfüllende, nicht als der Erfülltwerbende 
betrachtet. — Wir flimmen der Bemerkung Winer’z *) bei, 
daß der Apoftel in Col. 1,16. das 2v auro in ben näher 
beitimmenden dı aurov und sig aurov wieder aufnehme; das 

*) Ste Aufl,, S. 4975 etwas anders erklärt Winer in der bten 
Aufl, S. 372, — 
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eritere ift das allgemeinere und umfafjendere, in welchem bie 
beiden Ietteren enthalten find. Es will fagen, daß in ber 
Perſon Chriſti die Weltihöpfung begründet ift, daß feine 
Perſon die Vorausſetzung derſelben ift, daß biefelbe ohne ihn 
gar nicht hätte ftattfinden können, weil eben alle Beziehungen 
des unfichtbaren Gottes zu der fihtbaren Welt durch bie Per: 
fon des Sohnes vermittelt fein müflen*). Daſſelbe jagt dann 
v.17 in Beziehung auf die Welterbaltung; auch dieſe ift in 
feiner Berfon begründet; die Welt könnte ohne ihn nicht fort 
beftehen; würde der Zuſammenhang der Welt mit ihm gelöst, 
fo müßte biejelbe in Nichts zerfallen und hätte feinen Zweck 
und fein Ziel mehr; denn fie Steht in feinem unmittelbaren, 
Sondern fann nur in einem durch den Sohn vermittelten 
Verhältniß zu dem unfichtbaren Gott ftehen. — Aber auch 
bei diefer Deutung der Stelle müfjen wir jagen, dab nad) 
ihr die Welt in einem unmittelbareren Verhältniſſe und in 
engerem Zuſammenhange mit der PBerjon des Sohnes ſteht, 
als nad der entſprechenden Stelle. des Hebrbriefes, in welcher 
zwiſchen die Welt und den Sohn das Wort ſeiner 
Allmacht tritt; hier wird nämlich das Fortbeſtehen der 
Welt nicht unmittelbar an die Perſon des Sohnes, ſondern 
nur an eine ſeiner Eigenſchaften und Thätigkeiten 
geknüpft und von derſelben abhängig gemacht. Damit iſt 
aber offenbar der Sohn noch höher über die Welt bin- 
aus gerüdt und fein Verhältniß zu ihr in einer dem Ber: 
hältniß Gottes des Vaters zu derfelben noch entiprechenberen 
Weiſe aufgefabt, als in dem paulinifchen Briefe. Man wirb 
dies um fo eher einräumen, wenn man ſich erinnert, daß das 


— — — — in 


*) Reander, II. S. 804 und ihm folgend Meßner, S.235f. 
finden in dem dv aus den Gedanken ausgeſprochen, daß die Perſon 
Eprifi der ideale Grund alles Dafelns if, fofern cr nämlid die 
Urbilder alles Daſeins in fih trug. Allein gegen diefe Auffaffung 
entſcheidet fon das offenbar ganz parallele in vw. ı7, welches dieſe 
Theologen, hierin mit une übereinftimmend, in anderem Sinne aufju- 
faffen fih genötpigt fehen. — 
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zwifchen ben Sohn und bie Welt hineintretende gijua ein dem 
Sohne beigelegtes Attribut Gottes ſelbſt ift (vgl. Hebr. 
11,3.). 

Erwähnt mag noch werben, daß Paulus 1 Cor. 15,24. 
vgl. v.28 lehrt, Ehriftus werde am Ende die Herrichaft 
an Gott den Vater zurüdgeben, während nad) dem Hebr⸗ 
brief feine Herrſchaft eine ewige ift*). Aber jene eigenthüm- 
liche Idee findet fich freilich auch in den jüngeren paulinifchen 
Briefen nicht wieder. — 

Die zweite Claſſe von materiellen Unterjchieden zwiſchen 
ben beiberfeitigen Chriftologieen bat ihren gemeinfamen 
Grund darin, daß ber Bf. unjeres Briefed Chriftum haupt- 
fählih als den neuteft. Hohepriefter betrachtet. — So 
ſehr auch Paulus die menſchliche Seite in der Perſon Ehrifti 
bervorbebt, jo erwähnt er doch nirgends, daß Chriſtus ver- 
ſucht worden ſei; und ebenfowenig ſpricht er von feiner 
fittliden Entwidlung. Was unfer Brief über biefe 
beiden Punkte jagt, würde allerdings auch in bie paulinifche 
Ehriftologie ſich ganz gut einfügen lafien, und ift in ber 
That nur eine Conjequenz aus dem auch pauliniihen Sabe, 
dab Jeſus Chriftus wahrer Menfh war. Da aber dieſe 
Punkte von Baulus nicht berührt, dagegen in unjerem Briefe 
mit bejonderem Nachdruck hervorgehoben werden, fo müflen 
die betreffenden Ausſprüche doch als eine Eigenthümlichkeit 
der Chriſtologie unſeres Briefes betrachtet werden, um fo 
mehr, da ähnliche Gedanken — die oben ($. 46) erwähnten 
Stellen aus dem Ev. Lucä und die ebenfalls angeführten 
eigenen Worte Chrifti abgerechnet — im ganzen NR. Te fid 
nicht wiederfinden. Daß aber diefe Eigenthümlichkeit mit der 
Lehre vom HohepriefterthHum Chrifti zufammenhängt, ift fchon 
in 8. 44 bemerkt worden. — Aus der centralen Stellung 
diefer Lehre ift auch das Eigenthümliche in der Lehre unjeres 
Briefes über die Erhöhung Chrifti zu erklären. Wir haben 


*) sat Schulz S. 1165 Seyffarth, S. 13; Schumann, 
1. S. 8 
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($. 43) gefehen, daß in derjelben das Factum der Aufer: 
ftehung Chriſti fehr zurüd — dagegen das der Simmel: 
fahrt *) ebenſo fehr bervortritt; auch wurde ſchon ($. 44) 
gezeigt, daß dies in der in unferem Briefe vorherrſchenden 
Betrachtung Chrifti als des himmlischen Hoheprieſters be- 
gründet fei. In den Briefen des Apoftels Baulus ift e8 ge 
rade umgelehrt; auf die Auferftehung legt er ein jehr großes 
Gewicht und jchreibt ihr — wovon aber erit jpäter weiter 
bie Rede fein kann — eine bejondere Bebeutung für das 
Wert der Erlöfung zu (vgl. Röm. 1,4. 4,24 f. 6, 4f. 9. 
8,11.34. 14,9. 1 Cor. 15. 2 Cor. 5, 15. Epheſ. 1,20. u. ad.), 
während er das Factum der Himmelfahrt nur jelten er- 
wähnt (außer Epheſ. 4,10. ausdrücklich wohl nur 1 Tim. 
3,16.). Ein Widerſpruch liegt bier gewiß nicht vor; wohl 
aber haben wir auch in diefem Punkte die von einem ver: 
ſchiedenen Geſichtspunkt in der Betrachtung des erhöhten 
Chriftus ausgehende individuelle Verjchiedenheit der beiber- 
feitigen Chriftologieen anzuerkennen *). | 


— — —— — — 


e) Falſchlich behauptet Schulz, S. 97: auch von der Himmel⸗ 
fahrt ſei in unſerem Briefe nirgends die Rede. — 


“) Schulz, S. 97 ff. hat unferes Wiſſens zuerſt auf dieſen 
Unterſchied aufmerkſam gemacht, denfelben aber fehr übertrieben. Die 
fpäteren Ausleger (Böhme, Kuinoel u. f. w.) haben dann feine 
Behauptungen auf das rechte Maaß zurüdgeführt; vgl. bef. Bleek, 
1. 6.3084. Neander, 1.9.847ff.; Mefner, S.300f. — Im 
ſtaͤrkſten Widerfpruh mit Schulz dat Baumgarten - Erufiug, 
©. 91 (vgl. 418 f.) die weniger unrichtige, ald ungenaue Be 
merkung gemadt: „Die Auferfiehung Jeſu tritt hier Cin unferem Brlefe) 
zwar mehr hervor als fein Tod,“ indem er nämlich mit dem Wort 
„Auferfiefung” das Fortleben und die Erhöhung Chriſti überhaupt be- 
eichnen wit. — Daß Paulus ſelbſt im Galaterbriefe die Aufer- 
Hebun nirgends erwähnt, kann man nicht ba egen anführen, daß das 
Zurädtreten derfelben im Lehrbegriff unferes Briefes als eine ihn von 
den paulinifchen Briefen unterfcheidende Eigenthümlichkeit „au betrachten 
fet: denn im Galaterbrief tritt nicht die Auferſtehung Eprift, fordern 
die ganze Chriſtologie völlig zurüd, während diefelbe in unferem Briefe 
gerade befonders hervortritt. Das Berhältniß iR alfo ein durchaus 
verfchlevenes. Es geien bier die Bemerkungen Bleel's, I. ©. 310, 
(Gegen Ebrard, ©. 443.). — 





398 


Das Refultat unferer Bergleihung ift alſo, daß 
allerdings eine jehr große Mebereinftimmung zwi 
Then der Ehriftologie unjeres Briefes und Der der 
pauliniſchen Briefe, namentlich der jüngeren, ftatt- 
findet, daß aber daneben aud ein beachtenswerther 
Unterſchied zwiſchen beiden anerfannt werden muß; 
und diejer Unterjhied befteht nicht nur in der fait 
durchaus verjhiedenen Terminologie, ſondern aud 
in individuellen Verſchiedenheiten einzelner chriſto⸗ 
logifher Gedanken. Was in diefer Beziehung dem 
Hebrbrief eigenthümlich ift, ift theilweife darin be 
gründet, daß der Bf. Chriftum vorwiegend als den 
neuteft. Hobepriefter betrachtet, theilweiſe aber aud 
darin, daß feine Erfenntniß der Erhabenheit Chriſti 
über die pauliniſche Stufe der Entwidlung der Chris 
ftologie ſchon etwas hinausgeſchritten iſt. —. 

Da num der Bf. feine Erkenntniß Chriſti durch irgend 
welche apoftoliiche Vermittlung empfangen haben muß (vgl. 
8. 46), jo dürfen wir, im Hinblid auf Hebr. 13,23. und 
auf 8. 23 aus der großen Uebereinftimmung feiner Chriſto⸗ 
logie mit der paulinifchen fließen, daß er feine Erkennt: 
niß Ehrifti unmittelbar oder mittelbar hauptſächlich 
der Predigt des Apoftels Paulus verdankte Eine 
Betätigung hierfür find auch bie in $. 46 aufgezeigten 
Berührungspunkte zwiſchen ber Chriftologie unjere® Briefes 
und dem der paulinifhen Schule angehörigen Evange: 
lium Luck. — Andererſeits müſſen wir aus der abweichen: 
den Terminologie und den, bie Chriftologie unſeres Briefes 
von ber yaulinifchen unterfheidenden Eigenthümlichleiten, 
ſchließen, daß der Bf. nicht geradezu abhängig von Raus 
lus war, ſondern in Freiheit und Selbftändigleit bie 
paulinifche Ehriftologie feiner eigenen Eigenthüm- 
licpfeit gemäß verarbeitet und weiter fortgebilbet 
bat*). 

%) Aus 2,.. faun man vielleicht folgern, daß der Bf. außer 
der Berfündigung des Apoflele Paulus auch das Zeugniß anderer 
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Anm. Bleek zu 9,2. (III. ©. 609 f.) und ihm folgend 
Lünem. zu 10, ıs. glauben noch eine Differenz zwiſchen 
der Chriſtologie unferes Briefes und ber pauliniſchen ge⸗ 
funden zu haben. Nach ihrer Meinung fol nämlich in 
Hebr. 10,12 f. (nah Blekek auch ind, es.) dic Rorftelfung 
enthalten fein, die Wicderfunft Chriſti werde nicht erfol- 
gen, bevor feine Beinde zum Schemel feiner Füße ge⸗ 
legt feien, während Paulus nah 1 Cor. 15,2e— ss. bie 
Bernichtung der Chriſto feindlichen Gewalten erſt in die 
Zeit nach feiner Parufle verlege. Die von De Wette 
zu 10, 13. für möglich gehaltene Ausgleichung diefer an- 
geblihen Differenz müflen wir mit Lünem. für unflatt- 
baft halten. Sie if aber auch ganz überflüffig, da die 
Differenz gar nicht wirklich vorhanden if. Denn 
nad $. 43 fagt die Stelle Hebr. 10, 10 f. gar nichts dar⸗ 
über aus, ob die. Unterwerfung der Beinde vor oder 
nad der Parufle flattfinden wird. 


8. 48. 
Ihr Verhältniß zu der johanneifhen Chriſtologie. 


Die pauliniſche Ehriftologie, namentlich die der jüngeren 
paulinijchen Briefe, hat mit der johanneifchen jehr viel Ge: 
meinjames; nad dem eben erörterten Verhältniß der Ehrijto: 
logie unſeres Briefes zu der pauliniihen muß daher in den 
jenen beiden gemeinfamen Lehren auch zwiſchen unjerem 
Briefe und Johannes eine große Uebereinjtimmung 
vorhanden fein. Wir halten e3 für überflüffig dies im Ein- 
zelnen zu beweiien, glauben uns vielmehr hier auf ven Nach⸗ 
weis der Mittelftellung, welche die Chriftologie unjeres Vf's 
zwifchen der paulinifchen und johanneiſchen einnimmt und 


Apoftel von der neutefl. swrreta (alſo natürlich auch von Chrifto) 
gehört hat, namentlich wenn es unflatthaft ift eine avaxoivwaıs anzu: 
nehmen. Denn den Apoflel Paulus konnte er doch nicht 
wohl unter bie axovsavres treuen. Hierin läge dann cin 
neuer Beweis für das in 6. 23 und 25 nachgewieſene nähere Ber- 
bältniß unferes Vf's zu pen Urapofteln. — 
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auf die Aufzeigung des noch vorhandenen Unterfchiebes zwi: 
fchen ihr und der johanneifchen beſchränken zu jollen. — 
Mit Recht ift in neuerer Zeit mehrfach gejagt worden, 
daß die Ehriftologie unferes Briefes den Hebergang von 
der paulinifhen zu der johan neiſchen bilde*). Freilich 
ift namentlih von Köftlin zur Begründung diefer Anficht 
Bieles angeführt worden, was wir nicht gelten laſſen können. 
Dahin gehört die nicht nur von den Beitreitern der Aechtheit 
der jüngeren paulinifhen Briefe, jondern aud von Schmid 
gemachte Bemerkung, daß während die Lehre des Apoftels 
Paulus vorwiegend vom anthropologiihen Standpunkte aus⸗ 
gebe, ber Bf. des Hebrbriefes und Johannes den driftologi- 
Shen Standpunkt einnehmen und Alles, namentlid) auch bie 
Erhabenheit des neuen Bundes über den alten, an bie Er- 
babenbeit der Perſon Ehrifti anknüpfen. Wir Eönnen dieſe 
Bemerkung nicht als einen Beweis für das Vorhandenſein 
des angegebenen Berhältnifies gelten laffen, weil auch Baulus 
3.8. im Colofferbriefe auf den chriſtologiſchen Standpunkt fi) 
geftellt bat. — Weber andere auf Einzelnes bezügliche ber: 
artige Bemerkungen haben wir uns fchon in ben Roten zum 
vorigen $. ausgeſprochen *). Eine Annäherung der Chriſto⸗ 
logie unferes Briefes an die johanneifhe können wir nur 
in dem einen Punkte anerkennen, in welchem wir ein Hin- 
ausgehen berjelben über die pauliniiche erfannt haben. Wir 
haben gefehen, daß der Sohn von dem Bf. unferes Briefes 
noch höher über die Welt Hinausgerüdt wird, als von Paulus, 
indem zwiſchen ihn und die Welt das ihm beigelegte göttliche 


. *) Bel. Köftlin, ©. 393—396 und 426 ff.; Schwegler, II. 
5.286 ff.; Lutterbed, 1.9. 207 und246; Schmid, 1. ©. 365. — 


“) Am ſchwachſten if die Beweisfüprung Lutterbed'e. Rur 
als eine Sonderbarkeit führen wir aus derfelben die Behauptung an: 
der Hebrbrief gebrauche für den paulinifchen Ausdruck „Erfigeborener” 
fhon die johanneifche Bezeichnung „Eingeborener“, „Freilich zunächſt 
nur bildlich von Iſaak, aber doch unverkennbar mit nächſter Beziehung 
diefes Bildes auf Chriſtum (11, 17.).“ 
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dan tritt. Hierin nähert ſich unfer Brief der johanneifchen 
Lehre; denn in ber Bezeichnung der vor- und übermweltlichen 
Perſon Chriſti als des wovoyeung viog 5 dv eig ror xoAnov 
roũ nargög and als des Aoyog, welcher ſchon im Anfang 
npög,rov Isov und felbit Hess war, ift unftreitig der Sohn 
ebenfalls noch jchärfer von der Welt geſchieden und in ein 
noch näheres Verhältniß zu Gott dem Vater geſetzt als dies 
in den pauliniſchen Briefen der Fall iſt ). — 

Wenn biernad die Chriſtologie unjeres Briefes den 
nebergang von der pauliniſchen zu der johanneiſchen bildet, 
ſo iſt doch zwiſchen ihr und der letzteren noch ein ſehr be— 
deutender Unterſchied. Wir müſſen hier vor Allem auf 
hie Verſchiedenheit des chriſtologiſchen Standpunktes unſeres 
Vr's und des Apoſtels Paulus einer- und des Johannes 
andererfeit3 aufmerkſam maden. Jene ftehen noch ganz auf 
dem hiſtoxiſchen Standpunft; auch wo fie von einem vor: 
weltlihen Daſein des Sohnes reden, thun fie es nur, indem 
fie von der Erhabenheit des erjchienenen ‚Sohnes auf ein 
feiner Ericheinung vorausgehendes Daſein zurückſchließen. 
Anders ift es bei Johannes. Zwar ift gewiß nicht zu leug⸗ 
nen, daß auch feine chriſtologiſchen Gedanken urſprünglich 
von ber „Job. 1, 14. ausgeiprochenen Erfahrung, aljo vom 
hiſtoriſchen Standpunkt ausgingen. Aber die in dem Evang, 
und in den Briefen vorliegende Ehriftologie ift über diefen 
Ausgangspunkt ſchon weit hinausgeſchritten. Hier ſchließt 
er nicht yon dem erjchienenen Chriftus auf das vorweltliche 
Dajein des Sohnes zurüd, jondern er ftellt dievormweltliche 
Berfönlichkeit des Aoyog voraus, und ſchildert dieſelbe zuerft 
ganz abgejehen von ihrer hiſtoriſchen Erſcheinung in Jeſu 


*) Die Annäherung an bie: johanneifche Chriſtologie wäre no 
angenfälliger, wenn in derfelben wirtiih, wie Köfllin ©. 393 an- 
gibt, zwiſchen den Sohn und die Welt feine durauıs, fein fehöpferifches 
Wirken träte; die von Koͤſtlin angeführten johanneiſchen Belegftellen 
(30h. 1, 3,17 ff.) fagen aber hiervon nichts; und andere Beweis 
flellen finden wir weber im Evangelium, noch in den Briefen. — 

Rlehm, Lehrbegriff d. Oebräerbriefes. 26 
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Chrifto (vol. Joh. 1,1 ff.; auch 1 oh. 1,1.)*. Wir Min: 
nen daher jagen, daß ‘Johannes fi auf ben fpeculativen 
Standpuntt (wenn man e3 mit diefem Ausdrud nicht zu 
fireng nehmen will) geftellt hat. Jedenfalls aber muß man 
hierin einen Beweis dafür anerkennen, daß bie johanneifdhe 
Stufe der Entwidlung der Chriftologie über der des Hebr⸗ 
briefes ziemlich weit hinausliegt. — Damit daß nur Johannes 
ex professo von der vorzeitlichen Perfönlichkeit Chriſti Fpricht 
hängt es zufammen, daß er auch der einzige iſt, der biefelbe 
mit einem beflimmten Namen bezeichnet; und zwar tft dies 
der durch feine metaphufiihe Klarheit und Beſtimmtheit aus- 
gezeichnete Name Adyoc (ob. 1,1. 1 Joh. 1,1.) Daß 
der Hebrbrief diefen Namen noch nicht gebraudt, ift um fo 
bemerkenswerther, dba dem Pf. durch das was er 4,12. über 
den Aoyoc tod Yeov jagt die Kombination dieſes Begriffs 
mit dem bes vor⸗ und überweltlichen Sohnes fehr nahe ge 
legt war *). — Wir müffen ferner anerkennen, daß Johannes 
noch mehr als der Vf. unferes Briefe die Gottheit Ehrifti 
erfannt, und fein Berhältniß zu Gott dem Bater als ein 
noch innigeres dargeftellt hat. Denn in ben Sätzen: 6 Auyos 
jv noug rov Yeöv und Yeoc Tv ö Aoyoc nad welden „ber 
Logos fo eins mit Gott ift, daß er von ihm zwar unter: 
ſchieden, aber nicht geſchieden werben Tann,” {ft offenbar noch 
mehr gejagt, als in den Präbicaten „Ausglanz ber Herrlich⸗ 
teit Gottes und Abdrud feines Weſens,“ die unfer Brief dem 
Sohne beilegt **). Auch nennt Johannes den Logos geradezu 
in eigener Rede und in einer rein lehrhaften Stelle Yeog, 
was unfer Vf. nirgends thut}). Einige Unterſchiede, bie 


*) Bgl. pierüber Köflin, ©. 396. 
) Bgl. v. Collin, S. 207 und befonders Köflin, S. 396 f. 
*) Bol. Schmid, IL. ©. 370, 
+) Ueber Hebr. 1,8 f. vgl. 6. 30, Darauf dab Johannes dir Un 
terorbuung der Engel unter den Renſchenſohn als ganz ſich von felbſt 
verſtehend vorausfegt (KRöſtlin, ©. 394) Tönmen wir kein Gewicht 
legen; jedenfalls IR die Bemerkung Frommann's (©. 526), ber 
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man in der Auffaffung des Verhältmifles bes Sohnes (ober 
20908) zu der Welt zwiſchen unſerem Briefe und Soharmes 
bat finden wollen, koͤnnen wir dagegen nicht als foldhe an- 
erkennen*). — 

Wenn wir aber die beiderfeitigen Ausfagen fiber den 
auf Erden erihienenen Sohn mit einander vergleichen 
fo finden wir wieder bei Johannes eine höhere Borftellung 
von der Berfon Ehrifti. Denn obſchon auch Sohannes be 
kanntlich großes Gewicht darauf Legt, daß Jeſus ein wahrer 
Menſch geweien if, obwohl er von heftigen Gemüthsbe 
wegungen Jeſu berichtet (vgl. “oh. 11,33. 35.38. 12,27. 13, 


Bf. des Hebrbriefes fchreibe Chriſto nur eine Erhabenheit über bie 
Engel zu, und feße noch einen Unterfchled zwifchen ihm und Bott, fo 
richtig Re auch an ſich if, falſch, ſobald damit ein Unterſchied der 
Chriſtologie umferes Briefes von der johanneiſchen angegeben fein foll. — 


*) Zrommann, ©. 155 Anm. meint nämlich, daß bei Paulus 
und im Hebrbrief der Sohn, wenn ihm die Weltſchöpfung zugefchrieben 
wird, nur als ein unfelbfiändiges Werkzeug in ver Band Got⸗ 
tes ericheine, während der fohanneifche Logos gleich fehr Werkzeng wie 
. erie Urſache (causa prineipalis) der Weltichöpfung ſei. Er be- 
ruft ſich daranf, daß Johannes 1,8. gewiß nit ohne Abſicht Erdsero 
und nicht dxrie9n gefchrieben habe (vgl. damit Hebr. 1,2.). Wir kön⸗ 
nen das Lebtere zugeben; nur darf man daraus nicht fchließen, baß 
Iohannes den Logos als causa principalis bezeichnen wolle; nur 
als ven felbfitpätigen Bermittler der Weltfehöpfung will er ihn 
bezeichnen. Ebenſo betrachtet aber auch Paulus und der Hebrbrief den 
Sohn (alfo keineswegs als umfelbfläudiges oder gar „willenloſes“ 
Werkzeng). Es genügt zum Beweis hierfür an Hebr. 1,10ff. zu er⸗ 
Innern. — Einen andern Unterfchleb findet Frommann, ©. 176 f. 
in dem angeblihen Schwanken bes Apoſtels Paulus und bes Bebr- 
briefes in ihren Ungaben über die Weltſchöpfung und »erhaltung, in- 
dem fie diefelbe bald dem Sohne, bald Bott dem Bater zufchreiben, 
während Johannes dieſelbe nur dem Logos zuſchreibe. Bol. hierüber 
5. 32. Wir haben dazu nur noch zu bemerken, daß ja auch Jeſus 
ſelbſt na den von Johannes wmitgetheilten Ausfprüden — 
wie Srommann anerkennt — „die Welt und ihre Erhaltung und 


Regierung überall numitielbar unter den Einfluß Bottes ſelbſt“ flellt, — 
26 * 
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21.) und ihn nit weniger als unjer De Gott dem 
Vater ſchlechthin unterorbriet *),. jo‘ tritt Doch bei ihm. die 
Niedrigkeit und Knechtsgeſtalt Jeſu Ehrifti ſehr zuruck, und 
ſein höheres göttliches Weſen leuchtet in Allem was er redet, 
thut und leidet unverkennbar hervor. Nach der johanneiſchen 
Darſtellung iſt das ganze Leben Chriſti mit Allem, was von 
Schmerzen, von Erniedrigung, von Schmachvollem in dem⸗ 
ſelben vorkam, durchleuchtet und verklärt vom der Herrlichkeit 
des Eingeborenen (ob. 1, 14.). Selbſt der Tod Chriſti er⸗ 
ſcheint faſt überall als eine freiwillige Selbſthingabe, oder 
gar als ein Uyovodaı und dokazeodaı. Bon ben. Ber 
ſuchungen Chrifti und von feiner fittlihen Entwicklung jagt 
Sobannes nichts; Gedanken wie die: „Chriftus ſei in Allem 
uns gleich geworben,” oder „er habe davon, daß er litt, Ge⸗ 
horſam gelernt” würden, fo wenig fie auch der johanneiſchen 
Chriftologie widerſprechen, doch in dieſelbe nicht hinein 
paſſen. — In unferem Briefe dagegen tritt in den Ausjagen 
über den auf Erden lebenden Eohn, wie wir geſehen haben, 
gerade umgekehrt feine Niedrigkeit und Knechtägeftalt ftart 
bervor und fein höheres, göttliches Weſen zurück. Diefer 
Unterſchied muß anerlannt werden. Doc iſt derjelbe von 
Köftlin und Schwegler**) übertrieben und ganz unrichtiger 





*) Bol. Schumann, II, ©. 49 f. Köfllin, ©. % ff. — 


*) Nah Köflin, S. 394 und 426 f. foll der Sohn im Hebr- 
briefe dem Bater noch weit mehr untergeorbnet fein, als bei Johan⸗ 
nes. Im Debrbriefe fe nicht er ſelbſt, fondern Gott das active Sub⸗ 
feet bei allen übermenſchlichen, göttlichen Partien des ganzen Vorgangs, 
bei der Sendung auf Erben, bei ver Berföhnung, bei der Rettung 
vom Untergang im Tode, bei der Auferwedung und Bollendung und 
tnsbefondere bei der Unterwerfang aller Dinge, „während der Sohn 
nur da felbflänpig auftrete, wo er troß biefer feiner Würde wie Dien- 
ſchen Iernt, gehorcht, betet und leidet.“ Bierin findet Köflin „noch 
eine totale, durchaus nicht zu vereinigende Differenz zwiſchen 
unferem Briefe und dem vierten Evang. Allein man braucht nut 
S. 96 f. bei Köflin ſelbſt nachzuleſen (vgl. auch 5. 41 gegen Ende 
und $. 43), um zu erfennen, wie unbegründet dieſes Uriheil iR. Wenn 


— a Jr — Be 
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Weiſe zum Widerfpruch gefteigert worben. Was unfer Pf. 
von bem unter die Engel erniebrigten Ehriftus fagt, dem 
hätte Johannes gewiß nicht wiberfprochen. jener faßt nur 
feiner Individualität und ganzen Anſchauungsweiſe von ber 
Perſon EHrifti jowie feinem Zwecke gemäß vorwiegend bie 
äußere Erſcheinung Ehrifti in’3 Auge, während Johannes 
feiner myſtiſch⸗contemplativen Geiftesrichtung gemäß mit dem 


aber Köftlin diefe Differenz näher dahin befimmen will: die ſchlecht⸗ 
hinige Abhängigkeit und Unterorbuung Epriftt ruhe bei Johannes „nicht 
auf einem dem Sohnesverhältniß zum Troße (zainep wr vlos) flatt 
findenden Heraustreten aus der urfprünglicden Gleichheit und Ein- 
heit mit@ott, fo daß diefe durch Leiden, Gehorfam und thränenreiches 
Gebet wieder errungen und verbient werben muß, fondern gerade auf 
dem Entgegengefebten, darauf nämlich daß der fleiſchgewordene Logos 
ans dem Sohnesverhältuiß, aus der nrfprüänglicden Bleichheit 
und Einpeit mit dem ihm überall vorangehenden und ihn ſtets um⸗ 
fpließenden Bater niemals heraustritt, fondern darin bleibt,“ 
fo ift ihm entgegenzubalten, daß auch im Hebrbrief die Unterorb« 
nung Chriſti unter Bott durchaus nicht auf der Erniedrigung Chriſti 
beruht (beilduſig fei bemerkt, daß das xuineo ww vios in Hebr. 5,8. 
fih nit auf das Behorfamfein, fondern auf das „vom Leiden 
Gehorſam Ternen” bezieht) und daß der Hebrbrief von einem Her- 
austreten aus dem Sohnesverhältniß ebenfowenig etwas weiß 
als Johannes, daß diefem aber auf der andern Seite die Idee des 
Heraustretens des Sohnes aus dem Zuftand der Herrlichkeit 
auch nit fremd ft, wie wir fogleich fehen werben (vgl. die folgende 
Rote). — Bas die johanneifche Betrachtungsweiſe des Todes Chriſti 
betrifft, fo ift der Unterfchieb derfelben von der unferes Briefes eben- 
falls nicht fo groß, als ihn Köſtlin darſtellt (vgl. Köftlin,S. 421 ff. 
und 427; Schwegler, II. S. 287), da ber Tod Ehriſti auch in dem 
feßteren — wie wir gefeben haben — (und ebenfo au bei Paulus) 
als eine freiwillige Selbſthingabe betramhtet wird. — Daß ferner im 
Evang. Joh. das Gebet (im Wiverfprud mit Hebr. 5,r.) ausdrücklich 
als für Jeſus ſelbſt überflüffig bezeichnet werde, dies iſt eine auf einem 
offenbaren Dißverfiänpniß von Joh. 11,00. beruhende Behauptung, 
welche ſchon durch das Gebet Joh. 17 widerlegt wird. — Schweg- 
Ser wiederholt nur theilwelfe ganz wörtlih, was Thon Köflin ge- 
fagt hatte. ' 
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Auge des Glaubens unmittelbar die innerliche verborgene 
Herrlichkeit des Eingeborenen in. bem ganzen Leben Chriſti 
ſchaute, fo daß darüber die unanjehnlihe und dem Unglauben 
anftößige Aubenfeite desſelben für ihn faft ganz verſchwand. — 
Mit diefem Unterschiede hängt es zujammen, daß Johannes bie 
Menihwerbung des Logos nit ausprüdlic als eine Er 
niebrigung bezeichnet, obwohl ihm dieſer Gedanke keineswegs 
fremb ift*), und daß er die Verberrlihung Chriſti nur als 
eine Rückkehr in feinen früheren Zuſtand betrachtet, nicht 
aber als einen Lohn für fein Verhalten auf Erden *). Enb- 
lich hängt damit auch zufammen, daß Johannes ala Zweck 
ber Menſchwerdung befonbers (aber keineswegs ausſchließlich) 
hervorhebt, daß Gott felbit in dem fleiſchgewordenen Logos 
ih den Menſchen fihtbar barftellte (vgl. Joh. 1,14. 18. 
1 Joh. 1,2. u. v.abd. Stellen), während unjer Bf. fait aus: 
ſchließlich das Exrlöfungs: und Verſöhnungswerk ala BZwed 
der Menſchwerdung des Sohnes betrachtet. 


*) Wie aus einigen von ihm berichteten Ausſprüchen Chrifti, 
namenilih aus Joh. 17,8. hervorgeht, nach welcher Stelle Chriſtus 
während feines Erdenlebens feine frühere dof« nit beſaß. Es ber 
ruht alfo auf einem Mißverſtändniß von Joh. 1, 10., wenn Köf- 
lin, S. 150 und 427 und Schwegler, 11. &. 287 auf Grund bier 
fer Stelle behaupten, der Logos habe feine urſprüngliche Herlich⸗ 
keit mit auf die Erbe herabgebracht und es finde fi bei Zohannes 
feine Spur davon, daß er mit dem Gedanken ber Fleiſchwerdung den 
einer Erniebrigung verbunden habe. Was der Evangelifi in Joh. 1, 
14 fagen will, if nur das, daß Jeſus die göttliche doz« des einge 
borenen Sohnes in der Weife befeflen habe, wie es mit dem saef 
Iytvero verträglich if, und daß biefe innerfiche, verbergene Herr⸗ 
licpleit von den Züngern (natürlich mit dem Auge des Glaubens) ge- 
ſchaut worden if, fo daß innen die Weſensherrlichkeit Gottes in dem 
menfchgeworbenen Sopne offenbar und fihibar wurde. Auch biefe 
Stelle ſteht hiernach nit Im Widerſpruch, fondern in Uebereinſtimmung 
mit der Epriftologie unferes Briefes (vgl. 6. 41); fie müßte fonft au 
mit Zeh. 17.8. im Widerſpruch Rechen. 

*e) Obſchon auch dieſe Betrachtungsweiſe, wie wir $. 46 gefchen 
haben, Anfnüpfungspunfte in den johanneifchen Reden Chriſti Hat. — 
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Wir haben Hier mur auf ſolche Unterichiebe ber johannei: 
fen Ehriftologie von ber unſeres Briefes aufmerkfam ge 
macht, welcde zeigen, daß in der erfteren eine noch höhere 
Vorftellung von der Perſon Chrifti vorliegt als in ber lebte 
ren; denn es würde und zu weit führen, wenn wir alle in 
der Eigenthümlichleit des Apoſtels Johannes und unſeres 
Vyr's begründeten Unterihiede anführen wollten. Darım 
haben wir z. B. bie eigenthümlich johanneifchen Begriffe Zor; 
und goc in ihrem Zuſammenhang mit dem Begriff Auyog 
u. Ad. übergangen. — Als Reſultat unferer Unterfuhung 
aber können wir dies angeben: Die Chrijtologie des 
Hebrbriefs bildet zwar ben Uebergaug von der pau— 
liniſchen zu ber johanneiſchen; jedoch geht die johanneifche 
in ber höheren Auffaffung der Perfon Chrifti noch ziemlich 
weit über jene hinaus; und jedenfalls ift ihr Unter: 
ſchied von der johanneiſchen Ehriftologie viel bedew- 
tender als der von der paulinifchen. 


Anm. Rab dem Borgange Ufter!’s, S. 292 betrachten Sch us 
mann, ©. 522. 564. und 702 und Weiß, ©.240 die 
yanliniiche Eprifologie ale einen Kortfchritt über pie fo- 
hannetfche hinaus. Die beiden letzteren (Schumann, 
©. 827 f.) weiſen dann der Chriſtologie unferes Briefes 
ihre Stelle noch über ver paulinifchen Lalfo auch über 
der johanneiſchen) an, fo daß „im Hebrbrief jener 
Zortfehritt feinen Abflug“ fände, und in ihm die 
böchfte Stufe der Entwidlung der neuteftam. 
Chriſtologie vorläge. Ufer! und Weiß flüben 
diefe Anficht darauf, daß bei Johannes der relative Ge⸗ 
genfaß ber niebrigeren und der höheren Betrachtungs⸗ 
weiſe der Perfon Epriftt in feiner vollen, bis zum ſchein⸗ 
baren Viderſpruch fi fleigernden Unmittelbarkeit gu Tage 
liege, während Paulus und noch mehr umfer Bf. ſchon 
eine Löfung beflelben verfucht habe durch den Begriff der 
Selbftentäußerung, beziehungsweife der Erniebrigung un 
ter die Engel. Allein ver Gegenfab beider Betrachtungs⸗ 
weifen it bei Johannes nicht fo groß, als es hier vor⸗ 
ausgefeßt wird, und jebenfalls lange nicht fo groß, als 
bei Paulus und in unferem Briefe; und Daraus daß 30. 
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hannes den Gedanken der Gelbfientäußerung ober Er⸗ 
niedrigung nicht ausprädlich auefprict, lann man 
nad dem, was wir oben bemerkt haben, nicht folgern, 
daß er es nicht „bis zur Aufhebung des Gegenfahes In 
der Klarheit des Begriffe” gebracht habe. — Schu⸗ 
mann will gar dem Apoflel Paulus und unferem Bf. 
eine größere Erfenntniß der Erhabenheit und Gottheit 
Chriſti zufchreiben, als vem Apoſtel Johannes. Was wir 
gegen diefe Anſicht zu’ bemerken hätten, ergibt ſich aus 
unfern obigen Erörterungen. von felbfl. 


8.4... 
Ihr Verhältniß zu einigen palöfinenffc-jüdiihen Thes 
logumenen und Ausfagen über den Meſſtas. 

Wir verlafien nun den Boden der heiligen Schrift, um 
noch etwaigen Berührungspuntten ber Chriftologie unferes 
Briefes mit der paläftinenfifh-jüdifhen Theologie 
und mit der philonifchen Logoslehre unfere Aufmerkfamteit 
uzuwenden. — Was zunächſt jene betrifft, jo bat fchon 
Schöttgen (1. ©. 913 fi.) zu der Bezeichnung des Sohnes 
unavyaopa rijc Suäng die drei in den Targumim und bei 
den Rabbinen vortommenben Ausbräde PIDIR PT, KR? I 
und DB nodr verglichen; und Schlottmann*) bat 
geradezu behauptet, daß dieſer und andere Ausdrüde, deren 
ſich Paulus und der Vf. unſeres Briefes bedienen um die 
göttliche Natur Chriſti zu bezeichnen von denſelben aus der 
jüdiſchen Schultheologie entnommen worden ſeien. — Jedoch 
kann jedenfalls die dritte jener Formeln hier nicht in Betracht 
kommen, da ſie dem Ausdruck unſeres Briefes durchaus nicht 
entſpricht. Die zweite entſpricht demſelben zwar einiger⸗ 
maßen; allein in den von Schött gen aus Breschith rabba 
angeführten Stellen iſt fie nur vom Angeficht Iſaal's und 
Joſeph's gebraucht, von deren Aehnlichkeit mit Abraham und 
Sacob die Rede it. Ebenſo bezeichnet die erite Formel, die 


*) Das Buß Hiob, ©. 129 f. — 
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fonft dem Ausdruck unſeres Briefes ganz entiprähe, in ben 
beiden von Schöttgen aus dem Targum bes Onlelos an⸗ 
geführten Stellen nur den Glanz auf dem Angefichte Moſis 
(Ex. 34,29. Deut. 34, 7.). Faͤnden ſich nicht auch andere, 
in welchen mit biefen Formeln — wir wollen nicht jagen 
der Meſſias aber do — der geoffenbarte Gott bezeichnet 
mwärbe, jo müßten wir jagen, daß fie mit dem Ausbrud un⸗ 
ſeres Briefes ganz und gar nichts gemein haben. — Auf 

eine ſolche Stelle hat aber Schlottmann aufmerkſam ge⸗ 
Mast Im Targum des Jonathan nämlich Iautet der zweite 
Theil von Jeſ. 6,1.: „und von dem Glanz feiner Herrlich⸗ 
keit u u rät M) war ber Tempel angefüllt“, und als Syno- 
nyma von m folgen dann die Ausdrüde NY p 
und N99, welche bekanntlich in den Targumim ben ge⸗ 
offenbarten Gott bezeichnen. Man wird zugeſtehen müſſen, 
daß man hiernach nicht mit Bleek (II. S. 57) kurzweg ſagen 
kann, die Formel NR? 7? ftehe in keinem Zuſammenhang 
mit dem anauyaoya 7 c Söäns in unjerem Briefe. Denn 
e3 ift doch immerhin eine ſehr bemerkenswerthe Erjchei- 
nung, daß das Targum mit dem völligentipredenden 
chaldäiſchen Ausdrud die geoffenbarte Herrlichkeit Gottes 
bezeichnet. 

Aus dem Buche Sohar fünnten ferner einige Lehren an- 
geführt werben, die mit chriftologifhen Gedanken unferes 
Briefed verwandt find, 3. B. die Lehre, daß die Welt durch 
das Geſetz (REITINRZ) geihaffen worden fei*). Doch hätte 
bie wegen dee fpäten Zeitalters dieſes Buches (es iſt ben 
Juden vor dem 13ten Jahrhundert n. Chr. noch ganz unbe 
fannt) bier ein Intereſſe für uns. — 

Ein dem yipav rs ra avre T@ nu. r. dw. aurod 
in Hebr. 1,3. entiprechender Gedanke findet ſich in einigen 
Stellen aus dem Targum über die Bücher der Chronik und 
aus Breschith rabba und Schemoth rabba, bie man bei 


*) ®gl. Sohar, 2, fol, 161. ed. Amstöl, — 
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niſche, namentlich philonifche Lehre zurüd; es fei Mar, daß 
ber Vf., wie Paulus, die aleranbrinifche Logoslehre benützt 
babe, um die Idee von dem göttlichen Weien in Chrifto dem 
menſchlichen Verſtande begreiflicder zu machen; und noch deut⸗ 
licher erhelle Dies aus dem über die Weltihöpfung und Welt- 
erhaltung Gejagten. — Den legten Schritt hatte aber ſchon 
Schwegler getban*. Nah ihm „find alle chriftologifchen 
Attribute im Eingange des Briefes philonifh und beruhen 
auf einer Vebertragung der alerandriniichen Logoslehre auf 
bie Chriftologie;“ der Bf. habe „den erften bahnbrechenden 
Verſuch“ gemadt „den ſynoptiſchen viog Jeov (d. h. die 
hiſtoriſche Perſon des Meſſias) mit dem philoniſchen Aoyos 
Yeov zu combiniren;” freilich thue er dies „noch fchüchtern, 
halb erperimentirend und nicht ohne eine gewiſſe Ambiguität ;” 
namentlich vermeide er noch den Namen Logos, und babe 
überhaupt „eine beftimmtere Faffung und alljeitigere Durd- 
führung ..., der Neuheit feines Unternehmens fich wohl be- 
wußt, feinem Principe noch nicht gegeben.” — 

Um dieſe Anſichten richtig beurtheilen zu können, wollen 
wir uns zunädft, was in der pbilonijhen Lehre den 
hriftologifchen Ausfagen unſeres Briefes entſpricht, 
zufammenftellen ! 

Auch Philo nennt feinen Logos öfters viog rov Ysov, 
npWr6yovog, NEWTOYOVog A0yog, TIEWTOYOVog vIug, NEEOBUTR- 
rog viog*). Er bezeichnet ihn.als eixwv Yeov oder ansınd- 
vıoua rouv Yeod **). Auch das Wort anavyasıa Tommt 





— 


*) Bgl. Schwegler, II. ©. 286 f. 302. 313 315. — 
°) Bol. z.B. deagricult. p.195; de confus, lingu. p. 329: 
soöroy uiv ydp nosodiraror vloy 0 Tey üvruv avksuıla nario öv 
iripwadı ngwroyovor eirouade; ibid. p. 341. — Daß Philo dem 
Logos (dr zarayonası) Heos und devregos Heos nennt, übergehen wir 
als für die Vergleichung mit der Epriflologie unferes Briefes unwich⸗ 
tig (ngl. $. 30). — 

**) Bgl. de confus, lingu, p. 329, 334. 341; de opifie. 
mund. p. 6; qu. rer. div. haer. p. 512; de somn. p. 600. — 
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mwenisftens dreimal in den Schriften Philo's vor*); nun if 
freili in feiner berjelben der Logos unmittelbar anarv- 
yaoıc der Herrlichkeit Gottes genannt; aber wenn Philo fagt, 
jeder Menſch jei xara rıv dıcvomv mit.dem Heiog Adyos 
verwandt, indem er ein anauyaspa rüc naxaplag pöven; 
jet, jo it damit mittelbar auch der Logos als dnavyaaya 
rjc naxaplas gvosucg beine. — 

Ferner jagt Philo von Bott felbit, er fei das npwror 
pas und navrög Erdoov Ywrog Apxerumov **) ober er ſei die 
Gextrunog adyı) **), und von dem Logos, er fei ro rw 
Gopdrov xal ueylorov HsoU nepupeyylarerov xal nEQL- 
avylorarov gast). Auch veranſchaulicht er das Berhält: 
niß des an fih unfihtbaren Gottes zu dem Logos fofern 
biefer die Offenbarung Gottes if, indem.er damit das Ber: 
bältniß der Sonne zu dem der Sonne gegenüberftehenden 
Glanze, d. h. zu dem durch den Nefler ihrer Strahlen ent- 


— — — — 


*) BEgl. de plant. Noe, p. 221, wo die Welt ayiaiv anevyaaua, 
piunme duyeronov genannt if; ferner de opifie. mund. p. 33: 
Näs dydgenos zer uiv Tv diavosar wxeiarcı Help Aoyı Tis ua- 
waglu; pias dupayeioo ı endonesun Ä anevpaaun ysyoreis, xatu 
WE TV TOU awunTos xarasxsımy anarıı 5 xdaun; und endlich de 
special, logg. (Mang. ) IL p. 356: To Keugvasiuevor dikov ws 
aldiowo» 7» nveöue, zol ed di u «ideglov avcuucros xeetrror, & are 
uns mazxaglas zei reronaxagias puotu;g anavyaoun. — - 


**) De somn. p. 576. — 


) De Cherub, p. 124: Avros dev apylsunos euyn Mvolag 
üxrivag duBarleı av ovdeula doriv alsdnrn, vonrai di alünacun — 


+) De somn. p. 576. Bgl. sacr. leg. Alleg. lib. I. p, 44: 
Te vg meguparestarg za iyiavysoraro. Eavsoo Aoyp gnkanı © 
Beös dpporiga nous u, ſ. w.; sacr. leg. Alleg. lib. III. p. 92: 
Ti yao üy rin Auungotegov n tnlauylaregov Selou Aoyov. Bgl. auch 
was Philo de somn, p. 582 von bem.dem Menfchen von Gott 
gegebenen: Logos, und was er de opif. mund..p.6 von bem vonro» 
Yes, dem. Abbilde des Logos, welches navavyeın genannt iſt, fagt-— 


414 


flandenen Sonnenbilbe vergleicht). — Wenn er ferner 
das nveüna bei Menſchen einen 1d'nor rıya zal yapaxrijpa 
Helas Ivransog nennt und zur Erläuterung bes Saßes, daß 
die vernünftige Seele ein Abbild Gottes if, von derſelben 
jagt, fie fei ovawYdsiea zal runodroa oyeayidı Isov, 
ns 6 Xapaxrı)e boru Aldıos Aodyoc, jo bärfen wir hieraus 
ſchließen, daß er ben Logos, ähnlich wie ber Bf. unferes 
Briefeß, als Xapasıo rjc Unoordesag rouv Hso0 betrachtet 
bat; denn nur unter biefer Vorausfegung wird bie Seele 
dadurch, daß die Züge des Logos ihr gleichſam aufgeprägt 
werden, ein Abbild Gottes**). — 

Was dann das Verhaltniß bes philonifchen Logos zu 
der Welt betrifft, jo nimmt and er eine Mittlerftellung 
zwifchen dem Gefchaffenen und dem Schöpfer ein **). Gr 
war ehe die Welt war. Durch ihn ift bie ganze Welt ge 
ſchaffen worben, indem Gott ihn bei ber Schöpfung als 
öeyavov oder Zoyaksiov gebraudtet). Ferner if er das 


*) Bgl. de som. p. 600: Kadarııg yap zur url avyıv 
ws der 0F 5 duwausvos vo» TAÊ auror ddaiv ogeiet . . . . onzas 
x 199 ou Isov Eixora Tor üyyslon awsou Aoyor es WEOr XETE- 
voovos. Ein ähnlidger Gedanken findet fi in de monarch. 1.p.816. — 

) Bgl. Qd. det. pot. insid. sol. p. 170 mit de plant, Noe 
p. 217. — Obige Folgerung wäre jedoch nit berechtigt, wenn ber 
Logos nicht ald zapaxıno Tas owpayidos oo Je, ſondern ſelbſi 
als oꝙocyic bezeichnet wäre, wie aus de profug. p. 452 und de 
opif. mund, p. 5 zu entnehmen iſt. — 

*#*) ®gl. Qu. rer. div. haer. p 509 (neIuptos arus). 

+) ®gL de Cherub. p, 129. befonbers die Worte: ide za ue- 
yioryy olnias ü now, Torde Toy Xosuor evgnstw yap alrıov er 
curov Tor deov, up od ytyovev, vi di va réocaes groysia, E£E 
ur ovvcxocion, seyavor de Adyov Yeoö, de’ ou nrremmeeuade, Tis DR 
xaracreuns altrlay tiv dyadora tov Aymovpyod. Bacr. leg. Alleg. 
ib. MI. p. 79: dquereveren our Besehen? iv axui © Beös‘ ame Jeans 
BE 0 Aoyos avrod toriv, o zudareg 0pYEr TIPOTLENBAaLEVOS dxos- 
nonoler De monareh. 11. p. 823: Aöyos #4 dsew zixar Yeov, de 
ou ouunas 6 xoomos #uoupyeieo fern de migrat. Abrab. 
p. 389; de confus. lingu. p. 329 und die oben angeführte Stelle 
sacr. leg. Alleg. ib. 1. p. 44. — 
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Band, weldes das Weltall zufammenhält, und die ein- 
zelnen Theile desſelben nicht auseinanderfallen läßt *). 
Endlich nennt ihn Philo den nndadroüxug xal xußeerirng 
rov navroc Und den EExoxov Gottes; er vergleicht ihn mit 
einem ueyakov BaciAewg Unapxos und läßt Gott mit Bezug 
auf ihn fagen: Tijv ndvrov puoi Iöpvodun, rıiv draklar 
xal axooulav eic raın xal xuduov dyayov, xal TO nar 
unepeigag, Iva ornoıyIH7 Beßalug TO xparaıy xal UndoXT 
uou Adyo **). — 

Wenn wir mit biefen Säben die Chriftologie unferes 
Vf's vergleichen, jo können wir nicht Teugnen, daß dieje in 
Bielem mit der philonifhen Logoslehre verwandt 
ift, und theilweife in jehr auffallender Weife mit 
ihr übereinftimmt. 

Aber damit haben wir noch keineswegs zugegeben, 
daß die Anfiht, nad) welcher unfer Bf. die Schriften 
Philo's gelejen, und die Prädicate, welche er dem Sohne 
beilegt, aus der philonifhen Xogoslehre entnom: 
men haben foll, fi als eine begründete rechtfertigen laſſe. 
Uns ift vielmehr ein folcher unmittelbarer Einfluß Philo's 
auf die Ausbildung ber chriftologiichen Anfchauungen unjeres 
Vfr's von vornherein ſehr unwahriheinlidh. Denn müß— 
ten wir, wenn er ftattgefunden hätte, nicht erwarten, daß in 
unferem Briefe der vormweltlihe Sohn auch mit dem Namen 
„20903“ bezeichnet würde? ober menigftens, daß der Bf. 
auch die präeriitente Perſon Chrifti als ſolche „Sohn Got: 
te3” genannt, und fi überhaupt nicht fo ausſchließlich auf 
dem biftorifden Standpunkte gehalten hätte? — Wenn wir 
aber erit den Sinn der philoniichen Ausdrüde und Ausfagen 


*) De profug. p. 466: 6 se yap rou "Oyros Adyos, desuos av 
rev anarıwv ... zul avriyss ta ulon narra xal oplyya x 
zeit avıa diaivseIu xui dınpssc da. Bel. au de Mose III, 
p- 673 und qu, rer. div. haer. sit, p. 507. — 

**) BSgi. de Cherab. p. 1f4; de confus. lingu,. p. 328: de 
agricult. p. 195; de somn. I. p. 600. — 
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genauer prüfen, ſo ftellt fich eine jo bedeutende Verſchieden⸗ 
beit zwiſchen jeiner Logoslehre und der Chriſtologie unſeres 
Briefes heraus, daß wir uns nicht bedenken, jeden nähe 
ren Zuſammenhang zwiſchen beiden in Abrede zu ftellen. 
— Schon der Sim, in welchem unſer Vf. die Namen „Sohn 
Gottes” und newruroxog gebraucht, iſt ein ganz anderer, als 
ber ber entiprechenben philonifhen Ausdrüde. Zwar ift bie 
Bemerlung Dähne's *), „daß Pbilo den Logos nicht als 
bildende Kraft Gottes deſſen Sohn nannte (wie dies im 
chriſtlichen Sinne der Fall fei), ſondern als gebildete Welt“ 
nicht recht begründet *); man kann nur jagen, daß der Xogos, 
jofern er mit dem xoonog vonrög identiſch ift, am häufig: 
ten „Sohn Gottes” genannt wirb ***. Aber jene Bemer: 
fung gibt und wenigſtens einen richtigen Fingerzeig. Nach 
dem Hebrbriefe iſt nämlich der Sohn wejentlic) von der Welt 
geſchieden; ſein Verhältniß zu Gott iſt ein ganz einzigarti- 
ges; und gerade dies einzigartige Verhältniß zu 
Gott, durch welches er vor allen Creaturen und namentlid 
auch. vor den Engeln ausgezeichnet ift, wird durch die Namen 
„Sohn“ und newroroxug bezeichnet. Dagegen ſteht der phi- 
loniſche Logos nicht in einem ſolchen einzigartigen Ber: 
bältnifje zu Gott; er ift nur der ältefte, der Zeit und dem 
Range nad erite Sohn Gottes; denn die ſichtbare Welt, ber 
xö0nog alusnrög ift der veoorEgog viög Yeod, der wurog 
xal dyanırög alodnrög viög und aud der viog ſchlecht⸗ 
weg t). Gott beißt in weſentlich gleichem Sinne „Vater 
der Welt,” „Vater aller Dinge,“ „Vater des Seienben“ 





9.» j. al. R. 9.1. S. 252, Anm. 244. 


ee) Bgl. 3. B. Philo de confus. lingu. p. 329, wo von dem 
nosoßuraros vlos geſagt iſt, er habe dem Vater alsbald nachgeahmt 
und auf bie napadeiyuara agyiruna hinblidend, ‚die eidn gebildet. — 


“) Bol. z. B. Qu, deus sit immut. p. 298. — 


+) Bgl. Qu. deus sit immut, p. 298; de ebriet, p, 244; de 
monarch. I. p. 816; II, p. 825. — 
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u. dgl, in welchem er Bater des Logos ift*); ja wie Gott 
der Bater und die vopia ober Zruorzun Heov die Mutter des 


Weltalls ift**), jo find. fie auch Vater und Mutter des Adyog 


Scloç ). — Au das, daß der Name ö dyyeAog neeo- 
Burgrog und aexeyrsAog noAvavupog als gleichbedeutend mit 
npwTuyovog Aöoyog vorlommtr), it ein Beweis dafür, daß 
der letztere und die ihm entſprechenden Namen kein einzig: 
artiges Berhältniß des Logos zu Gott bezeichnen. Werden 
bob auch bie Engel oft geradezu Auycı Dder Auyoı Seioı 
(auch Is0i) genamnt. Der philoniſche Logos iſt aljo von 
ihnen nit wejentlich verſchieden. Und da mödten wir 
denn beiläufig auch die Frage zur näheren Erwägung em: 
pfeblen, ob wohl unjer Bf., wenn er in jeinen chriftologifchen 
Anschauungen wirklich von Philo abhängig wäre, die un 


vergleiglidhe Erhabenheit des Sohnes über die Engel 


fo nachdrücklich hätte geltend- machen können? — 
Auch müflen wir noch auf die nicht unwichtige Thatiache auf: 
merkſam machen, daß unjer Vf. — abgejehen von dem ge: 
wiß nidt aus Philo entnommenen Namen viög rouv Ysov 

— feinen der oben angeführten, philoniſchen Ausdrücke, 
wohl aber den bei Philo alt vorkommenden Ft) Aus: 
drud neororoꝛo gebraucht HD. — 








Bel. 3. B. de confus, ungu. p. 329; und bie drei ep 
angeführten Stellen. — 

**) Bol.deebriet. p. 244; qd. det, pot. insid, sol. p. 165. 176. 

**%) De profug. p. 466: (Aoyös deios) yordor apdigrur xab 
na Iagurdru ‚Mayer, nargoc u⸗ Seoũõ, us xai ray auunayıer Earl 
nurng, umrgös BE worplas, di’ ns 1a öde nader eis ylraaw. — 

+) gl. de confus. lingu. p. 341. 

+4) Darum iR auch vie Vemerkung Carpzov's (©. 33) in 
Philo de agricult. p. 195 habe man flatt rgwroyoras: newroro- 
nos zu lefen, ſicher umrichtig. — 

+44) Bol. gu dieſer ganzen Erörterung Arm. Gust. Hoelemann: 

de evangelii joennei introitu introitus Geneseos augustiore 
efligie, ® 3f. — 

Nie dm, Lehrbegriff d. Hebräcrhriefes. 27 
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Aehnlich wie mit dem Ramen noursyorog viog verhält 
es fih nun auch mit dem von Philo nicht einmal unmit: 
telbar dem Logos beigelegten Prädicate anauyaspa rag 
uaxapiag Yvaeng und mit ber Vorftellung, daß er das Ge 
präge des göttlichen Weſens an fi trage. Denn auch damit 
ift im Sinne Philo's von dem Logos nicht etwas ihn von 
der Kreatur Unterfcheibendes ausgeſagt; vielmehr ift ja in den 
betreffenden Stellen zunächſt von dem menſchlichen meüua 
und der menſchlichen Yuxn Aoyızı) die Rede. Auch bier ift 
alfo ein großer Unterjchied zwiichen dem Sinne ber philoni- 
fhen und dem ber entiprechenden Ausdrücke unferes Vfs. — 

Wenn nad unferen obigen Bemerkungen der philonifche 
Logos nicht Fo wie der Sohn des Hebrbriefes von der Welt 
geſchieden und unterfchieben ift, jo muß auch die Mittler 
ftellung zwifchen Gott und der Welt, welde Philo feinem 
20908 zufchreibt, eine andere fein, ala die, weldhe ber Sohn 
nach der Lehre unferes BPZ einnimmt. Und bies iſt denn 
auch wirklich der Fall. Der philoniſche Logos ift nämlich 
zunächſt, noch abgejehen von der Welt, nichts Anderes als 
die göttlihe Vernunft. Als nun Gott die fichtbare Welt 
erihaffen wollte, formte er zuerft den xdonog vonrög oder 
röv dx ro» Idsmv xuouov, um nach diefem dexdrunoy napd- 
deıyua den xoonog alodırög zu bilden. Sener hat aber 
feinen Drt nirgends anders als in dem Heioc Adyog, in 
ber göttliden Vernunft, wie die vonrij noAıg, welche ein 
Baumeifter entwirft, bevor er eine Stadt baut, nicht auſſer 
ihm fondern nur in jeiner Seele vorhanden if. Der 
vonrög xdonog ift alfo in dem Logos enthalten; ober viel: 
mehr er ift im Grunde nichts Anderes als Heov Aoyog 1,87 
xooponorodvrog; denn die Vernunft des Meltichöpfers ift, 
fobald fie concret gedacht wird, mit der Ideenwelt identijch, 
und fann darum auch felbit als das apyerunov napassıyna 
betrachtet werben. Bei der Weltihöpfung nun zieht der 
Logos, fofern er nämlich mit der Ideenwelt ibentifch ift, die 
Welt wie ein Kleid an, indem er fi), wie fich bie einzelne 
Seele mit dem Körper und die dıavoıa des Wellen mit ben 
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Tugenden beileidet, mit ben vier Elementen und bem, mas 
(durch feine eigene jcheidenbe und befondernde Wirkſamkeit; 
vgl. 8. 27) aus biefen entſtanden ift, umhüllt. So geftaltet, 
erfüllt, burchbringt und verbindet er. Alles *). — 

Der philoniiche Logos war aljo ehe bie Welt war, weil 
natürlich bie Ideenwelt ober bie biefelbe in ſich tragenbe 
göttliche Vernunft vor der fihhtbaren Welt vorhanden fein 
mußte; er war das öpyavor, dur welches Gott die Welt - 
geichaffen hat, weil Gott mittelft der, durch und durch mit 
acwyaroıg Övvanscıv erfüllten Ideenwelt **) aus ber noch 
geſtalts⸗ und eigenfchaftslofen Subftanz oder aus ben vier 
Elementen die fihtbare Welt geichaffen hat; als ber geord⸗ 
nete Inbegriff der Schöpfungsgedanten Gottes, die aber eben 
als göttlide Gedanken auch wirkſame Suvausıc find, hält er 
bie einzelnen Theile der Welt zufammen; und als folder ift 
er endlich auch der xugeonirng Toü navrog. — Wie ganz 
anbers ift doch die Mittlerftellung, welche nah um 
ferem Briefe der Sohn zwiſchen Gott und der Welt 
einnimmt! Hier ift e8 eine Berfon, durch welche Die Welt⸗ 
ſchöpfung und serhaltung vermittelt, und der bie Weltherr: 


— — — — — 


*) Bgl. Philo de opif. mund, p. 3. p. 4: Kadaneg vv 
ev TO deyırextorızn noodierunwdtisa moAs Tv yagay Euros our 
slyev, dA dveoppayıoro Ti Tou reyvirov yuyi, Töv aurov Toonov 
ovd’ 0 dx ray Idenv xouuos dikov av Üyos ronov 7 Tov Neioy Aoyov 
voy raura dumoounoavıe. P, 5: Ei BE vıs dHeAnazıs yuuworlgos 
xeisaesa: zois Övonasıy, ovdiv dv äregov sinos Toy vomov eivaı 
z00nov, 5 Isod Aoyov Hd ROGUOTIOWÖNEOS zn... Indov de Or neh ij 
dexizunos aypayis, öy gausv eivaı xcouov vonzöv, adrös dv ein To 
geytıunov nagadsıyua, ia rev Ideoiv, 6 Heod Aoyos. P.7: 0 iv 
dv aaauuaros xoouos ndn negas eiyev, Idovdeis dv ro Sein Aöyp. 
De profug. p. 466: Erduera d’ 0 uiv ngeaßuraros zoü "Dvros 
Aoyos eis dasira Tov x0ouor" yıy yao xal Udmp zai nege za nög 
zei va dx rovroy dnaunioyerar 7 I’ dni ulgous woyn To ur 
n di zoo aopov diavom zds apsras.. Bgl. auch die bald folgenden 
Worte, weldge wir fchon früher angeführt haben. — 

*e) Bol. de somn. p. 374. 
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haft übertragen ift, eine Perfon, weldhe nicht in der Welt 
ift, diefelbe nit wie ein Gewand anzieht, fondern außer 
ihr ſtehend, und über fie hoch erhaben, fie trägt durch 
ihr göttliches Machtwort. Bon dem Gedanken, daß 
der. Sohn die Ideenwelt in ſich getragen habe, fin- 
det ji in unferem Briefe Feine Spur, wie denn auch 
bie Unterfcheidung eines xoopog vonrög und xoonog alodı- 

röog völlig außerhalb des Geſichtstreiſes unſeres 
Vf's liegt. : 

Wie mag man doch bei einer fo tiefgveifenben Verſchie⸗ 
denheit zwiſchen der philoniſchen Logoslehre und der Chriſto⸗ 
logie. unſeres BP3 davon reden, daß dieſer feine Characteri⸗ 
ftil des Sohnes von Philo entlehnt, oder daß bie philonifche 
2ogoslehre einen Einfluß auf bie Ausbildung feiner chriſto⸗ 
logiſchen Anſchauungen geübt babe?! — Man wird ums 
entgegen halten: trotz aller Berjchiedenheit bleibt boch immer 
noch eine auffallende und nicht zu leugnendbe Ber 
wandtſchaft in der. beiberfeitigen Auffaflung des Ver haͤlt⸗ 
niſſes des Logos (beziehungsweiſe des Sohnes) zu Gott und 
zu der Welt. — Wir ſind auch weit davon entfernt, dieſe 
ichon oben zugeſtandene Verwandtſchaft jet wieder in Ab: 
sebe ftellen zu wollen. Aber man baue doch nicht zu viel 
auf diefelbe! Die Ch riftologie unferes Vf's hat mit 
der philonifhen Logoslehre Nichts gemein, was 
nicht als Gemeingut des ganzen jüdljchen Aleran. 
drinismus anzujehen ift. Wir erinnern daran, daB auch 
bie Effüer nepl undp&eog YJeou xai rijg rou Ilavrog yerdasooy 
pbilofophirten, und zwar aoxmorgong TmAdosı *), Wer: 
den nit auch fie von einem Unterſchied in dem göttlichen 
Weſen gewußt, und das Verhältniß des Logos ober ber 
Weisheit zu Gott und zu ber Welt in ähnlicher Weiſe auf- 
gefaßt haben, wie Philo? Beſonders aber müffen wir darauf 
hinweiſen, daß die chriftelogiichen Ausfagen unjeres Vf's 
ihrem Inhalte und ihrem Ausbrude nah noch viel mehr 


*) Bgl. Philo qd. omn. prob. lib. s. pı 817. — 
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an das erinnern, was wir in bem alexandriniſchen 
Buche „die Weisheit Salomonis” von der vogia 
Iefen, als an dab, was Philo von feinem Logos 
jagt. Dort lefen wir (Soap. 7,25 f.) von der Weisheit: Aruic 
yap derı rijs Tod Hsov Suvvausag, kal aneggora zijg Tov 
ayrungaropog dung elkinpgıung‘ dıa Tovro odbir wem» 
pivov Eig adrıv neptunine. Anevyaspa yiüp dori 
$orog didiov, nal Eoonrpuv anyAldorov Tijg Tob HEoU 
ivepytiag, xal sixav Tijg Ayadornrog abrov. Ferner tagt 
Pieubojalomon von Bott (Sap. 9,1.2.): 6 noujoag ra naıra 
&v Auyp cov, xal T) oopig Tov warsoxtvarag GvIgwnun; 
er nennt die Weisheit r7v rav owuv Yoovan napedpov (Sap. 9, 
4. vgl. 8, 3.), und redet Gott (Sap. 9,9.) in den Worten an: 
Kai uerd ooü ı) vogia ı) &idvia TE Epya oov, xal rapuuca 
örs Enolsıg rov xoonov. Warum nimmt man nicht lieber 
an, daß unfer Bf. in bewußter oder unbewußter Reminiscenz 
an ſolche Schilderungen der vopia feine Characteriftit des 
Sohnes niebergefchrieben habe, bejonders da er, wie bie Be 
ziehungen auf die Bücher ber Makkabäer in Hebr. 11 bes 
weijen, mit ben altteft. Apofryphen wohlbekannt war, während 
feine Belanntichaft mit ben pbilonifchen Schriften äußerft 
zweifelhaft iſt? — 

Aber es waren ja nicht einmal blos hie aleganbri- 
niſchen Juden, welche Derartiges von ber Weisheit aus- 
fagten. Schon in dem canonifhen Buche ber Sprüde fin- 
bet fich bekanntlich eine ähnliche Schilberung berfelben. Da 
las unfer Vf. in feiner. LXX .(Prov. 8, 22ff.): Kupiog Eurı- 
08 pe dpxyv vdov aurou Eig Epya aurov, neu ToV alavog 
EdEusÄiwoE uE’ Ev COX E60 TOD TV ynjv nον....... 
yewg ftö ..... Hvixa ıjtoipads Tov oupavor, ovunapıuny 
AUTD ...... xai og loyvpa broisı ra Heuelıa rög ynjc, ijunv 
ap aurQ Apuozovoa' &ya Tumv 1 nEOOEXaıPEV, xad“ Yyyd« 
pa» di suppawounv id Tposany avrev dv navri xuıpo M. 
ſ. w. — Und in dem naläftinenfifhen Buche bes Jeſus 
Sirach wird von ber Weisheit gefagt: Toorioo nayrwv 
Frrioraı 00pila, al ouveoıg ppovfaeug BE alävog (1,4.); und 
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bisfelbe rühmt fi: 'Eyo dno oroparug Unlorov dEHAIor, 
sad og OulyAr sarenaivıa yıv’ dya Ev vınÄoig xarscxnvaoe, 
xal 6 Ypovog uov dv orulw vepläng' yüpov ovpawü änvx. 
Aovca own, xal dv Badsı Aduccay AEMENETNER ..... 00 
rod alavog an’ dexäig Änrıos ue, xal dmg aiavuc oð pr) &x- 
kino (24,36. 9.). — Endlich fteht je auch das I 870m 
ber palaͤſtinenſiſch-judiſchen Theologie "ebenfomopl 
in einem ähnlichen Berhältnifie zu Gott, wie ber Sohn bes 
Hebrbriefes, als dies hinfihtlih der vopia oder bes phi⸗ 
Lonifchen 2ogo8 der Fall ift, ja das x wird — wie 
wir geſehen haben 6. 49) — fogar auhmit einem dem Prã⸗ 
dicate des Sohnes dnavyaopa tig döoſnç adrod völlig ent: 
ſprechenden Ausbrude bezeichnet. — 

Wir bevenfen ung num nicht in foldden nicht nur dem 
alerandriniichen, ſondern auch dem paläftinenfifchen Juden⸗ 
thume angehörigen Lehren mit Delitzſch ein Aufdämmern 
der neuteft. Erfenntniß des breieinigen Weſens Gottes und 
eine beilsgefhichtlihe Vorbereitung auf das Ber 
ftändniß der Offenbarung Gottes in Ehrifto anzuer- 
kennen; denn auch wir find nicht der Anficht, „daß bie durch 
bie Geihichte und das Bewußtſein Israels hindurchgehende 
Linie göttlicher Vorbereitung auf Chriſtum mit dem lebten 
canoniſchen Buche” abgebrochen ift*). Aber wir proteftiren 
aufs Entſchiedenſte gegen jede Anficht, welche jene alerandri- 
nifhen und paläftinenfiiden Theologumenen irgendwie zur 
Duelle der neuteft. Gotteserkenntniß, infonderheit ber Er- 
kenntniß des Berhältniffes des ewigen Sohnes zum Bater 
machen, ober denfelben einen materiellen Einfluß auf bie 
neuteft. Ehriftologie zufchreiben will. Denn diefe hat ihrem 
ganzen Inhalte nad in der Offenbarung Gottes in Chriſto, 
namentlih in dem Selbftzeugniffe Ehrifti ihre alleinige 
Duelle. Jene durch mandjerlei Irrthümer getrübten vorchriſt⸗ 
lichen Erkenntniſſe find der neuteft. Offenbarung nur voran: 


— — — — — 


*) Bol. Delißſch, S. 8 f. — 
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Begangen, wie bie Dämmerung dem hellen Tagesfichte voran: 
geht, damit das Ange daſſelbe ertragen fann*. Sie Haben 
nur das Erfaflen und Berftehen der neuteit. Dffenbarungs- 
Wahrheit erleichtert, nicht aber dieſe felbit erit in das rechte 
Licht geſtellt. — 

Eine ſolche Vorbereitung auf bie Erkenntniß GChrifti 
bat wohl auch bei dem Vf. unferes Briefes ftattgefundben, be 
vor er dad Wort von Ehrifto vernommen hat. Da fih ung 
nun die Anficht, daß er ein Mann von -alerandrinifcher Bil: 
dung war, ſchon früher empfohlen hat (vgl. $. 27), und da 
auch feine Characteriftil bes Sohnes am meiften an die Schil⸗ 
berung ber oopia in einem alerandrinifchen Buche erinnert, 
fo liegt allerdings die Annahme nahe, daß jene Vorberei- 
tung in einer gewiſſen Bekanntſchaft mit der aleran- 
driniſchen Theofopbie beſtand. Doch haben wir nicht 
bie mindefte Berechtigung dem Vf. eine Kenntniß gerade ber 
philoniſchen Schriften zuzuſchreiben. Es wäre recht wohl 
möglich, daß er jene Belanntichaft nur der „Weisheit Salo: 
monis“ verdankte. Wenigftend weist unjeren obigen Erörter: 
ungen zu Folge feine Chriftologie nur auf eine frühere Be- 
kanntſchaft mit ſolchen Schriften hin, in weldendiealeran- 
drinifhe Theoſophie mit der paläftinenfiichen noch 
faſt gleiden Schritt hielt, und überhaupt noch viel- 
fach paläftinenfifch-jüdifch gefärbt war, und eine ſolche Schrift 
ift eben das Buch der Weisheit *). Dagegen find es gerade 
die befonderen (pecifiſch-alexandriniſchen) Dogmen der 
weiter ausgebildeten alerandriniihen Gnoſis, mit denen 
die Chriftologie unferes Vf's nichts mehr gemein hat, 
und rüdiichtlich derer keinerlei Verwandtſchaft, ſondern 
nur ein tiefgreifender Unterfhied zwiſchen ihr und 
ber philonifhen 2ogoslehre befteht. — So beftätigt 
fih uns auch bier die ſchon früher ausgeſprochene Anficht 
(vgl. 8.26.27), daß unjer Bf. feine Bildung in einer Schule 


— — 





*) Bol. Delin ſch, ©. 150. — 
=) Bel. Hersfeld a. a. O. II. ©. 76 und 480 f. — 
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erhalten haben muß, in welcher zwar ber Geiſt bes aleram 
driniſchen Judenthums waltete, in welcher aber auch die pa⸗ 
Läfinenfile ⸗ bil a une ge ei An 
von den unter nflufle der grie ofophie 
ftehenden alexandriniſchen Philoſophen — 


— —— — — — 


Das Reſultat unſerer Vergleichungen iſt eine Beftätigung 

der früber gewonnenen Reſultate. Namentlich iſt uns jetzi 
ber Einfluß der pauliniſchen Predigt auf die Entwid- 
lung der chriſtlichen Wahrheits-Erkenntniß unjeres 
Vf's ganz gewiß, ba biefer nad 9. 47 feine Erfenntniß 
Chrifti unmittelbar oder mittelbar — dem Apoſtel 
Paulus verdankt, obſchon er vielleicht auch das Zeugniß an⸗ 
derer Apoſtel von Chriſto gehört hat. — Er kam aber ber 
pauliniihen Predigt von dem Sohne Gottes in Folge feiner 
Schulbildung ſchon mit einem offenen und gereiften Ber: 
ftändniß entgegen, und bat diejelbe darum aud nicht einfach 
aufgenommen, jondern fie in Freihe it und Selbſtändigkeit 
feiner eigenen Eigenthbüämlichleit und feinem Bil- 
dun gegange entſprechend verarbeitet und weiter 
fortgebildet, und zwar fo, daß auch fein fortwährendes 
Studium des altteft. Gotteswortes nicht ohne allen 
Einfub oı die Ausbildung feiner hriftologifchen Anſchauungen 
geblieben it. — 
Was fobann die Stellung der Chriftologie des Hebr- 
briefes in der neuteft. Lehrentwidlung betrifft, fo reiht 
fie fh unmittelbar an bie entwideltfte Geftalt ber 
pauliniſchen in ogie (in den jüngeren paulinifchen 
Briefen) an, und bildet den Uebergang von dieſer zu 
der johanneiſchen Ebriftologie; doch tft ihr Abftand von 
der legteren noch weit größer, als ber Fortihritt über bie 
fpätere pauliniſche Chriſtologie. 


Die nächſte Aufgabe die uns nun obliegt iſt die Dar⸗ 
legung bes dritten Gedankenkreiſes unſeres Vffs, welcher 
nad) Z. 4 die Vollkommenheit der von Gott im neuen Bunde 
getroffenen, die reAeiwoıg des Bundesvolkes bezwedenden Ber: 
anftaltungen, namentlich alſo bie Vollkommenheit der neuteft. 
Berföhnungsanitalt zum Gegenſtande bat. — 
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Druckfehler, Berihtigungen und Dufähe. 


Zur erfien Hälfte. 


G. XIII. 3. 2 v. u. flatt 1761 lies „1743*. 
©. 128. 3. 9 v. 0. flatt iſt verdeißen lies „verheilßt er“. 
©, 164 in der Not. iR das zul in Hebr. 13,18. fälſchlich auf den 
ganzen Sa im Berbättniffe gu der Ausfage v. 10 be- 
zogen, während es nur zu Incoös (mit Bezug aufv.ıı) 
gehört. — Ich muß aber troßpem meine Anficht über den 
Zufammenhang der vv.10—is, Bähr und Lünem. 
gegenüber, fefthalten. 
©. 1m. 3 14». o. flatt 15 lies „25”. 
* 247. 3. 8. v. o. ſtatt 44 lies „34“. 
3u ©. 286. Rot. 9: Wenn das xai in Hebr. 1, 8. aͤcht if, fo hat 
ber Bf. das Eitat in zwei Citate zerlegt, weil dann In 
dem einen die Eiigfeit, und in dem andern die Alles 
überragende Herrfcherfiellung Chriſti bezeugt if. — 





Zur zweiten Sälfte. 
©. 128. 3. 6 v. u. Aatt MU tes urmbw. 


Zu ©. 490 Rot.: Der Hauptgrund, welder ben Bf. veranlaßte den 
Räudberaltar unter den Geräthen des Allerheiligften an⸗ 
zuführen, ſcheint mir der folgende zu fein: Die ganze 
Schilderung der Einrichtung des Heiligthums dient nur 
zur Borbereitung auf das was der Df. über die alttefl. 
Prieſterliturgie fagen will. Run unterfcheivet er in 9, 6. 
u. 7. den fortwährenden Priefterbienft von dem jährlich 
einmaligen Dienft des Hoheprieſters am großen Ber- 
föhnungstage. Der letztere gilt als eine Asızovpyla bes 
Allerheitigften (ogl. auch Lov.16, 17.); und doch wurbe 
er nicht blos im Allerheiligften, fondern auch am Räucher⸗ 
altar vollzogen (vgl. Ex. 30, 10.). Der Bf. Hatte alfo 
vermöge des Zufammenhangs der Stelle 
und vermöge bes Zwedes feiner Schilderung 
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Dritter Hanpttheil. 


Die Veranftaltungen Gottes, durch welche das 
neuteft. Bundesvolk zur rersiocız gelangt. 


8. 51. 
Einleitende Bemerkungen. 


Wenn der neuteit. DOffenbarungsmittler, als ber Sohn 
Gottes, über alle menſchlichen und übermenſchlichen Vermitt⸗ 
ler der altteft. Offenbarung unendlich erhaben ift, und in 
einem einzigartigen Verhältniſſe zu Gott flieht, fo muß aud) 
das durch ihn geiprochene Gotteswort eine die altteft. weit 
übertreffende, ja es muß die höchfte und fchlechtbin vollkom⸗ 
mene Gottesoffenbarung fein (vgl: $. 9). Die Entwidlung 
des . zweiten Gedankenkreiſes dient alfo dem Grundgedanken 
des DPs, daß der neue Bund weit vorzüglicher ift, ala der 
alte, zur Begründung. — Aber auch die volllommenite 
Gottesoffenbarung ift für fich allein kein genügendes Mittel, 
um ben Zwed der Bunbesichließung zu erreichen, d. h. um 
ein Verhältniß zwiſchen Gott und dem erwählten Volle her⸗ 
zuitellen, in welchen bie Verheißung: „Sch werbe ihr Gott 
und fie werben mein Volk fein” in volllommener Weile er- 
galt if. Zur Erreihung biefes Zieles find (nad $. 4) be 
fonbere Beranftaltungen Gottes, welche eine Sfindenfühnung 
und Sündenreinigung zum Zwecke haben, erforberlih. Mangel: 
ten diefe dem neuen Bunde, fo könnte er nicht als ein zweiter 
Bund felbfländig dem alten Bunbe an bie Seite, und noch 
weniger unter Aufhebung bes letzteren an deſſen Stelle treten. 
Der Bf. muß alſo den Hebräern zeigen, daß ſolche Veran: 
ftaltungen Gottes im neuen Bunde wirklich vorhanden find; 

Rich, Lehrbegrif d. Hebräcrhriefes. 2 








426 


und er muß, wenn er feinen Grundgedanken volltändig be 
gründen will, nachweiſen, daß aud fie im neuen Bunde 
weit vorzüglider und wirkungskräftiger find, als im alten. — 

Jene Beranftaltungen find jedoch nicht nur dazu er 
forderlih, daß dem Bolfe Gottes nach errichtetem Bunde das 
Belangen zu dem ihm geftedten Ziele ermöglicht werde. 
Vielmehr kann auch ſchon der Bund ſelbſt nit ohne fie 
aufgerichtet werden; denn die Bundſchließung iſt ja ſchon 
der Anfang eines Gemeinic;aftsverhältnifies zwiichen Gott 
und dem Bundesvolke; ınıd namentlich fällt mit der Auf: 
richtung des neuen Bundes jchon der Anfang der Erfüllung 
der Verheißung: „ch werde ihr Gott, und fie werden mein 
Volt fein” zufammen (vgl.$.7). Darum müflen die neuteft. 
Beranftaltungen, welche die reAsiwoıg des Bundesvolles be: 
zwedeen, ſchon bei der Etiftung bes neuen Bundes getrof- 
fen worben fein. Ja diejelben find jogar für die Aufrichtung 
des neuen Bundes noch wichtiger und nothwenbiger, als bie 
neuteft. Gottesoffenbarung. — 

Wenn nun Ehriftus, der Sohn Gottes, wirklich 
der Stifter, oder genauer: der Vermittler bei ber Stif- 
tung (keoirng) des neuen Bundes iſt, fo kann er nicht 
blo8 das neuteft. Gotteswort verfündigt haben, ſondern es 
müſſen aud in ihm und durch ihn jene die reksiwaıg 
des Bundesvolkes bezwedenden Veranftaltungen ge: 
troffen fein. Als keoirns des neuen Bundes muß er das 
Doppelamt des den Heilswillen Gottes verfündigenden Offen 
barungsmittler8 und des das Volt vor Gott vertretenden, 
und feine Sünden durch die Darbringung eines volllommenen 
Opfers fühnenten Hoheprieſters haben. Brachte es doch aud) 
der Beruf, den Mofes als uesirns des alten Bundes (vgl. 
Gal. 3,19 f.) hatte, mit fih, daß ew nicht nur im Namen 
und Auftrag Gottes dem ermwählten Bundesvolke das ihm 
mitgetheilte Geſetz verfündigte (vgl. 12, 19—21.), ſondern daß 
er auch Gott ein die Sünden bes Volles jühnendes Bundes: 
opfer darbrachte (9,19 f.). Bei dem neuteft. Bundesmittler 
ift die Erfüllung diejer Doppelaufgabe noch viel umums 
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gänglicher nöthig*). — So faßt denn auch der Vf. was Ehriftum 
zum „Mittler des neuen Bundes” macht, in zwei durch den 
Artikel zu einer Einheit verbundene Amtsnamen zufammen, 
indem er ihn 0 andoroAlog xai dpxıepeug rg Önokoyiag 
juov nennt (3, 1.). Chriftus ift nämlich „der unferem cchriſi⸗ 
lien) Belenntnifie angehörige Abgefanbte,” weil der Sohn 
von Bott gefandt wurde, um ala Bote Gottes an bie 
Menſchen diefen den göttlichen Heilswillen zu verfündigen 
(ogl. 3,1. mit 1,1.—2,4.); und er ift „ber unferem Befennt: 
niffe angehörige Hobepriefter,” weil er die Sünden bes Vol⸗ 
fe3 Gottes, als deſſen Vertreter vor Gott, durch dag von ihm 
dargebrachte Opfer gejühnt und dadurd das Volk geheiliget 
bat (vgl. 3,1. mit 2,17f.). In erfterer Beziehung ifter als 
Mittler des neuen Bundes ber Vertreter Gottes für die 
Menſchen, in legterer — nad) 5,1. und 8,3. — der im Namen 
der Menſchen Opfer und Fürbitte darbringende Vertreter 
der Menſchen vor Gott, wie ſchon Bengel z. d. St. fein- 
finnig bemerkt hat, indem er den Unterfchied ber beiden Amts⸗ 
namen kurz und treffend in den Worten bezeichnet: qui dei 
causam apud nos agit und qui causam nostram apud 
deum agit **). — 

) Bol. das ovdE in 9, ı. — 

es) Dbige Bemerkung if, wie die angeführten Stellen beweifen, 
richtig, obſchon Chriſtus als Hohepriefter niht nur von Gott aufge» 
Reit if, fondern auch den Menfchen Die Gnadengaben Gottes 
vermittelt, — 

Faft alle neueren Ausleger haben die Stelle 3,1. in der Haupt⸗ 
fache übereinftimmend erflärt. Was das Einzelne betrifft, fo können 
wir der Anfiht Ebrard’s, daß der Bf. Epriftum mit Beziehung auf 
den alttefl. mm Ixdp anogroAos nenne, nicht beiſtinumen; aber 
auch nicht der ſchon von älteren Auslegern ausgeſprochenen Anficht 
Bleefs, daß Chriſtus ſchon mit Beziehung auf Moſes anoaroros 
genannt werde, wogegen Moll (II. ©. 14 ff.) mit Recht bemerkt, 
daß die erfien Worte des Berfes 09er xzaruronaare auf das Vorher⸗ 
gehende zurüchveifen, und daß darum auch die beiden Bezeichnungen 
Chriſti — wie oben angedeutet wurde — im Rüdblid auf das fchon 

28* 
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So Großes nun der Bf. von Ehrifto, fofern er anooroAug 
ift, jagt, und fo nahdrüdlich er zur Beachtung und gläubigen 
Aneignung der neuteſt. Offenbarung ermahnt, folegt er doch, 
wo es fih um die Stiftung bes neuen Bundes han- 
delt, ein weit größeres Gewicht auf das Hohepriefter- 
amt Chrifti, als auf fein Apoftelamt. Sehen wir bod aus 
8,6. und 9, 15—20. (vgl. au den Ausdruck ro aluc rög 


Geſagte gewählt fein müſſen. — Erft durch den zu beiden Namen ge⸗ 
hörigen Zufaß zus ouoloyias numv tritt der neutefl. anooroAos und 
apyısoevs in Gegenſatz zu den alttefl. Gefandten Gottes, mit deren 
größtem er in den unmittelbar folgenden vv, und zu ben alttefl. Hohe⸗ 
prieflern, mit denen er von Cap. 5 an verglichen wird. — Jener Zu⸗ 
faß felbft aber it mit Ebrard und Moll als ein einfacher Gen. 
der Angehörigleit zu betrachten; denn die Deutung Bleels und 
Lünem.s: „für unfer Belenntniß, d. h. von Gott gefendet um unfer 
Belenntniß oder unfern chriſtlichen Glauben in's Wert zu ſetzen,“ iſt 
nicht nur weniger natürlich und im Zufammenfang weniger paflend, 
fondern hat auch gegen fih, daß das Wort ouodoyia in biefem rein 
objectiven Sinne im N. T’e nirgends vorkommt. Doc darf es au 
nicht mit De Wette nah dem Borgang älterer Ausleger rein ſub⸗ 
jectio aufgefaßt und in „den wir befennen” aufgelöst werben. Denn 
in 4,14. und 10,83. wie in 2 Cor. 9,ıs. und 1 Zim. 6,12. ıs. iſt die 
Bedeutung des Wortes weder eine rein fubjective, noch eine rein 
objective. Bel. auch Delitz ſch z. d. St. — 

Unter den neueren Auslegern bat nur Tholuck die von Sof. 
Braun (comment. in ep. ad Hebr. Amstelod. 1705) 3. d. St. 
zuerſt aufgefiellte und von Sal. Deyling (de Jesu Christo apos- 
tolo et summo N. T. pontifice ex Ebr, 3,1-s. in den Obser- 
vatt. sacr. I. ed. 3. ©. 369-372), *Sadlin (thes. nov. phil. 
theol, 11. S. 964), Schöttgen (z. d. St.) u. Abb. adoptirte An⸗ 
fiht, nach welcher envororos aus den talmudifchen Bezeichnungen des 


Hoheprieſters ap) m» mon (Gefandter des Spnebriums) und 


NOT np)”, (der Gefandte des Barmperzigen d. i. Gottes) 


erflärt werden foll, wieder in Schutß genommen. — In der 2ten Auf⸗ 
lage hatte Tholuck im Zufammenhang mit diefer Auffaffung omalo- 
yia dur „Bündniß“ überfeht, fo daß anoczoAos dem Sinne nad von 
neolens und Eyyvos nicht verſchieden wäre. Gegen Beides vgl. Bleek, 
Moll la a. D.) un Delitzſch. — 
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Sıadrjung 10,29. 13,20. 9, 20.), daß er, wenn er Chriftum 
ben „Mittler des neuen Bundes“ nennt, hauptſächlich, ja 
faft ausichließlih Daran denkt, daß Chriftus als ber neuteft. 
Hohepriefter in feiner einmaligen Selbitdarbringung das neu: 
teft. Bundesopfer dargebracht hat. Und dies ift ja auch in 
der Natur der Sache begründet; denn ala Hoheprieiter er: 
wirbt, begründet und ſpendet Chriftus dem Volle Gottes die 
oorneia, während er diefelbe als ansoroAog nur bezeugt 
und verfündigt (2,3.). — 

Weil Chriſtus der wahre und volllommene Hohe⸗ 
priefter ift, fo bat das neuteft. Bunbesvolf an ihm und 
durch ihn. Alles, was es bebarf, um zu dem ihm beſtimmten 
Ziele zu gelangen. Die feiner Perſon eignende hobe- 
priefterlihde Würde ift die Vorausfegung für feine bie 
reAelwoıg des Bundesvolkes beichaffende Wirkſamkeit. Wir 
baben aljo vor Allem Ehriftum als den neuteft. Hohes 
priefter zu betrachten, und dann erft feine hohepriefterliche, 
bie reieiwoıg des Bundesvolles beichaffende Wirkſamkeit. 
Dieje Einteilung und Anordnung unſeres dritten Lehrftüdes 
hat und auch der Vf. felbft vorgefchrieben, indem er Cap. 
5,1.— 8,1. ex professo von Ehrifto, dem neuteft. Hobepriefter, 
noch abgeſehen von dem was er als folder gethan Hat, 
und erſt Cap. 8,2—10, 18. von feiner hoheprieſterlichen Ası. 
roveyia handelt *), — 


*) Die hohepriefterliche Asırovpyia Chriſti it das Hauptthema bes 
durch 8,1. an bie vorhergehende Erörterung angelnüpften Abſchnittes 
&2.— 10, 18., nicht der neue Bund, wie Auberlen (in der zu 6. 19 
angeführten Abhandlung, ©. 464 f.) meint. — Deligfg rechnet 
Cap. 5,1—10. noch zum erften Haupttpeil, betrachtet den Abſchnitt 
5, 11. — 6,00. als „bie Anbahnung des Uebergangs vom erflen zum 
mittieren Haupttheil“, und laͤßt den Ießteren (7,1. — 10,16.) in bie 
drei Abſchnitte: 7,ı—as., 7,16. — 9, 12. und 9,18. — 10,18. zerfallen; 
der erfte Abſchnitt Handle nämlich von Chriſto, dem Gegenbilde Mel⸗ 
chiſedeks; der zweite zeige, daß Chriſtus aber auch als Doheprieſter 
Aarons Begenbitd fei, „auf Grund feines vieffeitigen Selbſtopfers im 
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In der hohepriefterlihen Wirkſamkeit Ehrifti ift dann 
wieder das was er ein und für allemal gethan hat, d.h. 
die Darbringung des neutelt. Sühn: und Bundesopfers, von 
feiner no fortbauernden, erit in der Paruſie ſich voll- 
endenden, hobepriefterlihen Wirkſamkeit zu unterſcheiden. 
Den reihen Lehrftoff über das ein und für allemal darge 
brachte Opfer werden wir ferner am leichteiten überbliden, 
wenn wir zuerft die Darbringung bes Opfers felbit und dann 
feine Wirkungen in's Auge faflen. Da jedoch dieje erſte Ab- 
theilung des zweiten Hauptabjchnittes unverhältnigmäßig um⸗ 
fangreicher ausfallen müßte, ala die zweite, jo erlauben wir 
uns, ihre beiden Unterabtbheilungen auf eine Linie mit ber 
zweiten Abtbeilung zu ſetzen. 

Hiernach muß unfer dritter Haupttheil zunächſt zwei 
Abſchnitte enthalten, von welchen der erjte, an den zweiten 
Haupttheil unmittelbar fi anſchließend, Chriſtum den 
neuteft. Hoheprieſter, und der zweite die hohepriefter- 
lie Asıroveyia Chriſti zum Gegenitande bat. Der 
leßtere enthält wieder Drei Capitel, welde von ber Dar: 
bringung des neuteft. Opfers, von den Wirkungen dieſer 


— [1 — — — 


urbiſdlichen Heiligthume waltend, und Mittler eines vorzüglicheren Bun⸗ 
des, deſſen weſenhaften Inhalt der alte Bund nur ſchattenhaft abbil⸗ 
dete und paraboliſch vorbildete;“ und der dritte führe aus, „daß im 
Gegenfaß zu dem erfolglofen Kreislauf des gefeblichen Opferdienſtes 
das fraft ewigen Geiſtes vollbrachte Selbftopfer Eprifti cin ewig gül⸗ 
tiges ih.“ Den erfien könnte man daher nah Delitzſch Zegeus 
xara vv tubıy Meiyıoedex, den zweiten apyıspevs und den drit- 
ten «ima zod Xgsorod überfähreiben (vgl. Delitzſch, S. 264 f. 394. 
473 ff.). — Bir glauben, daß unfere Anficht über die Gliederung des 
fhon mit 5,1. oder — wenn man will — mit 4,14, beginnenden 
zweiten Haupttheils des Briefe einer folhen gewaltthätigen er 
trennung des Zufammengehörigen gegenüber fich ſelbſt em- 
pfehlen wird. — Uebrigens gibt Delitzſch, S. 474 nachträglich zu, 
daß 5,1 — 10. eigentlich zum zweiten Haupttheil gehöre; auch gefleht er, 
daß nicht der Bf., fondern nur er ſelbſt hinter 7,25. und 9, ı=. einen 
Strih gemacht und einen neuen Abfah begonnen habe (S. 394). — 
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Dpferbarbringung und von der noch fortbauernden hohe: 
priefterlihen Thätigleit Chrifti handeln. Ein dritter Ab- 
ſchnitt wird dann zum Schluffe die vergleichenden, bibliſch⸗ 
theologiſchen Erörterungen enthalten. 


Erfter Abfchnitt. 
Chriſtus der nentef. Hohepriefter. 


Zuerft fellen wir nun, was unfer Vf. von den altteft. 
Prieftern und Hobeprieftern jagt, vollitändiger, als es in 
8. 11 geicheben konnte, zufammen. 

8. 52. 
Die altteſt. Prieſter und Hoheprieſter. 
Zu vgl.: 1) Tholuck, Beilage II. zu dem Commen⸗ 
tare 3. B. a. d. Hebr.: über den Opfer 
und Prieſterbegriff im A. u. N. Le 6. 2 
und 4. — 
. 2) Bähr, Symbolif des mof. Eultus, IL 
S. 11 ff. 

Die Nothwendigkeit eines Priefterthbums ift nach ber 
Lehre des VPS in der menſchlichen Sünbhaftigfeit begründet. 
Bevor der mit Sünden behaftete Menſch zu dem beiligen 
Gotte nahen kann, müflen feine Sünden durch ein Opfer ge 
fühnt fein. Dies Opfer Tann er aber nicht felbft Gott dar- 
bringen; denn er lönnte dies ja nur thun, indem er ſchon 
zu Gott ji nahte, was ihm eben, jo lange die Sühnung 
noch nicht gefchehen ift, unmöglich ift. Denn jo lange ift 
er durch feine Sünden von Gott gefchieden und die Nähe 
Gottes ift ihm furdtbar und verderbenbringnd. Darum 
bebarf ereines Vertreters, ber für ihn und in feinem 
Namen bas fühnende Opfer darbringt. Nur durch 
bie Vermittlung eines zwifchen ihm und Gott ftehenden Ber: 
treter3, dem der Zugang zu Gott veritattet ift, kann 
er fein Opfer barbringen; nur durch die Verwendung dieſes 
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Mittlerd wird au ihm ber Zugang zu Gott wieber ver 
ftattet. In dem mehr oder weniger bewußten Gefühl, daß 
die Kluft zwiſchen dem Sünder und dem heiligen Bott, wenn 
eine Gemeinſchaft zwiſchen beiden wieberhergeftellt werben 
fol, durch einen Mittler ausgefüllt werden muß, bat die Idee 
bes Prieſterthums überhaupt ihre Wurzel; dem aus dieſem 
Gefühl hervorgehenden Bedürfniß verdantt das Prieſterthum 
überall feine Entſtehung. — 


Se mehr nun das Sündenbewußtſein gewedt ift, je 
klarer und beitimmter bie göttlichen Forderungen dem Men- 
ihen entgegentreten, und je mehr darum der Widerſpruch 
bes ethiſchen Zuftandes des Menſchen mit benjelben empfun- 
ben wird, um fo ftärker wird auch das Bedürfniß nad) einer 
priefterlihen Vertretung fein. Darum kam bie Einfekung 
bes altteft. Briefter- und Hoheprieftertfums einem tiefen Be⸗ 
dürfniß des israelitiihen Volkes entgegen. 


Bon den altteft. Hobeprieftern*) fagt nun der Vf.: 
näg dpxıspsig BE dvdpunav Aaußavdusvog Undp dvdoc- 
nov xadloraraı ra npög Tov Hedv, Iva npoopton dapd r& 
xal Huclag vundp dpaprıov, nergonadsiv Öuvausvog Toig 
ayvoovor xal nAavousvorg, insel nal aurög nepixsırar do9- 
vtiav (5,1f. vgl. 8,3.). Das Weien des Hoheprieſterthums 
befteht hiernach darin, daß der Hohepriefter für Menichen, 


°) Obwohl alle neueren Ausleger (mit Ausnahme Tholucke) 
mit Recht darüber einig find, daß das EEE avrdpwnur Anußavouswos 
nicht zum Subject zu beziehen if, und die altteflam. Hoheprieſter nicht 
im Gegenfap zu Chriſto bezeichnen fol, fo hat ber Bf. doch in den 
angeführten Worten bie levitiſchen Hohepriefter im Auge. Auch dies 
wird allgemein zugeflanden. Denn wenn auch Ebrard (S. 190) 
zu behaupten ſcheint, daß Jeſus In das näs apzrıgevs mit einzufclie- 
Ben fei, fo gibt ee (S. 193) doch zu, daß einfach die zwei Requiſite 
aufgezählt werben, „welche zu dem Hohepriefterbegriff, wie berfelbe im 
Geſege hiſtoriſch feſtgeſtellt if, gehören.” Seine Auffaffung if alfo 
im Weſentlichen von der ber andern Ausleger nicht. verfchieden. Vgl. 
übrigens Hofmann, IL ©. 280 und dazu Delißſch 3. d. Gt. 
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zu ihrem Beſten und als ihr Bertreter *), eingefekt if in 
Bezug auf ihr Verhältniß zu Gott, und zwar eingejeht in 
: der Abficht, daß er Gaben und Opfer für die Sünder d. 5. 
zur Sühnung der Sünden darbringe. Die Nothwendigkeit 
einer die Sünden fühnenden Opferdarbringung erforderte alfo 
bie Errichtung des bobeprieiterlihen Amtes; die Aufgabe 
und ber Zweck deſſelben ift eigentlih nur die Sündenfühnung 
zu bewirken, und dieſe Aufgabe beitimmt die Exforberniffe, 
welche bei jedem Hohbepriefter vorhanden fein müflen, bamit 
er zu feinem Amte befähigt if. Das erfte biefer Erforder⸗ 
niſſe ift in den angeführten Worten angegeben. Damit näm- 
lich der Hobeprieiter zur Darbringung der jühnenden Opfer 
bereitwillig und geſchickt ſei, ift erforderlich, daß er ſich nicht 
in einer unmuthigen und über bie Sünder zürnenden, ſon⸗ 
bern in einer leidenfhaftslojen, gemäßigten gegen 
bie Sünder milde geftimmten Gemüthsverfaſſung 
befinde *. Und in diefer Weile kann er ſich gegen bie 
Sünder verhalten, da auch er felbft mit ber fittlichen Schwach: 
heit, deren Folge die Sünden find, wie mit einem Gewande 
rings umgeben ift, jo daß bie Sünden Anderer ihm nicht 


"'Yrdo iſt natürlich nicht fo vielals arzt, weldes hier garnicht 
ſtehen Tönnte, Uber doc gilt hier die Bemerkung Winer's: „Im ben 
meiſten Bällen tritt der, welcher zum Beften Jemandes handelt, für ihn 
ein“ (Ste Aufl, ©. 458; 6te Aufl. S. 342). — 


9) Bot. über den engen Zufammenhang bes v. mit bem Zweck⸗ 
fa Iva nooopton u. f. w., fowie über die Bedeutung des Berbums 
nergunadeiy Blee!, De Wette, Lünem. Delitzſch 3 d. St. 
und Hofmann, II ©. 280 f. — Diefe milde Stimmung gegen die 
Sünder hat auch unfer Bf. in den zwei Bezeichnungen derfelben au 
ben Tag gelegt; doch lag es gewiß nicht in feiner Abſicht, an den Ge⸗ 
genfaß zwiſchen ben 173 und 719°) "72 begangenen Bänden 
zu erinnern. Bol. übrigens über diefen Gegenfab die richtigen Be- 
merlungen Hofmann’, IL. &.158 und 281, und Delipfd’s ;. d. 
St. — Dad ſtatt uedgionadeiv auunadeiv gar nicht hätte gefagt 
werden Lönnen, hat Ebrard, ©. 192, Anm. richtig bemerkt. — 
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als etwas Fremdartiges, nicht als etwas, womit er ſich nicht 
befaffen könnte, fonbern was er nur zürnenb und unmutbs; 
voll von ſich ſelbſt ferne halten müßte, ericheinen. Seine 
eigene Erfahrung wedt jene Gemütbsftimmung in ihm. — 
Auf diefe in feiner Theilnahme an der menſchlichen doYeveıc 
begründete Fähigkeit hatte auch ſchon das dE aydpwnem 
Aapßavonevug, Durch welches das folgende ünèo avde. vadieo- 
raraı näher beitimmt ift, bingedeutet. Als ein aus Menfchen 
genommener, der als folder auch die menihlidde auseva« 
an fi trägt, wird er für Menſchen eingefekt u. f.w.*). — 
m v.3 fügt der Bf. noch eine Nebenbemerkung bei, welche 
dem Inhalte des v.2 zur Beſtätigung bient; er erinnert 
daran, daß der Hoheprieiter feiner eigenen aogdvarı wegen 
wie für das Bolt, jo auch für fi felbft Sündopfer **) dar: 
bringen müſſe. Wie jehr ift man aljo berechtigt bie Ge 
müthsftimmung bei ihm vorauszufegen, weldeihn fähig und 
bereitwillig macht das für Andere zu thun, was er für fi 
ſelbſt bebarf ***). 


*) Daß tiefe nähere Beſtimmung „bie an fih auffallende Er⸗ 
ſcheinung, daß er die feines Gleichen find in ihrem Berbältniffe zu 
Gott zu vertreten bekommt, hervorheben fol,” damit diefelbe hernach 
in v.e ihre Erflärung finde, wie Hofmann, 11. ©. 280 f. meint, 
IN gewiß unrichtig. Denn weder ift diefe Erfcheinung wirklich auf- 
fallend (andere Ausleger fehen vielmehr in dem Inhalt des Participial- 
faßes ein Motiv für den Inhalt des Hauptſatzes!), noch Liegt im 
Zufammenhang ein Grund fie hervorzupeben. Vgl. auch Delitz ſch. — 

**) Die Lesart zepi uuepr. ii mit Lachm. Tischend, 
Lünem. und Delitzſch der Recept. vundo, welde Bleek in Sch 
nimmt, vorzuziehen, nicht nur weil fie beſſer bezeugt if, fondern au 
weil in unferem Briefe das fo häufige eoopegew fonft nie ohne 
ein Object vortommt; nad der beffer bezeugten Lesart macht auf 
unfere Stelle feine Ausnahme, da rregl auaor. die befannte Zegein- 
nung der LXX für „Sündopfer“ if; oͤné dagegen müßte wie in 
v.ı mit dem verbum confirutrt werden, und das Object würde zu 
ergänzen fein. — 

*ess) De Wette, Hofmann, II. ©. 282 und Deligfch wollen 
v.3 von Ines abhängig machen. Allen wenn v. 3 nicht ein Telbflän- 
biger Sag wäre, fo hätte ver Bf. gewiß nit zul di avsmr, ſ ondern 


de nv gefchrieben; denn der Gedanke in v.s faun nicht in ganz 


gleicher Weife wie der letzte Satz von v.s das uergeon. dur. bes 
gründen; er ift diefem —5 nicht koordinirt, ſondern fub orbintrt. 
Änders verhält es ſich mit dem zei de ausis In 12, uu. — 
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Das zweite Erforberniß, welches bei jebem Hohepriefter 
vorhanden fein muß, ift die göttliche Berufung zu der 
hobepriefterlihen Würde. Es kann fi Niemand das 
Ehrenamt andere Menſchen in ihrem Verhältniß zu Gott 
zu vertreten jelbft herausnehmen. Ein Ehrenamt ift Dies nämlich 
ſchon darum, weil es eine bevorzugte Stellung, ein näheres 
Verhältniß zu Gott, ala das, in welchem bie zu Bertreten- 
den zu Gott ftehen, vorausſetzt; wer Andere, denen der Zu⸗ 
tritt zu Gott noch nicht verftattet ift, vertreten fol, dem muß 
biefer Zutritt fchon verftattet fein. Schon darum muß ber 
Hohepriefter von Gott zu feinem Amte berufen fein; denn 
es wäre eine ftrafwürdige Selbfterhöhung, wenn er, jelbit 
ein Sünder wie die Andern, fih das Recht zu Gott zu 
nahen jelbft herausnehmen wollte. — Aber felbft wenn er 
biefes Recht hätte, fo dürfte er doch darum noch nicht ohne 
befonderen göttlichen Auftrag im Namen und zum Beften 
Anderer zu Gott nahen; denn auch dies wäre eine Beein- 
trächtigung ber Majeftätsrechte Gottes, deſſen Prärogative 
es it, den, welden er als Bertreter der Menjchen gelten 
lafien will, zu beftimmen. Nur als xwAouuevog Uno rov 
Heov hat der Hohepriefter, hatte auch Aaron bie Vollmacht 
zur Webung feines Amtes (5,4. vgl. 7,28.) — 

Der Df. hat in der angeführten Stelle nur von den 
Hoheprieitern geſprochen; in Cap. 7 redet er auch von ben 
Prieſtern. — Er Sprit ih 7,5. dahin aus, daß die, welche 
vermöge ihrer Abftammung von Levi das Prieiteramt em: 
pfangen, dadurch eine bevorzugte Stellung vor bem üb- 
rigen Volk erhalten, was daraus hervorgeht, daß fie nach 
dem mojaifhen Geſetze die Weifung haben, von dem Bolt, 
d. h. von ihren Brüdern, obſchon diefe Nachlommen Abra⸗ 
hams find, den Zehnten zu nehmen *). Es kommt ihnen 


*) Böhme und Bleek z. d. St. faffen den Sinn bes roör 
!orw u. f. w. unrichtig auf, als wolle nämlich der Bf. andenten, daß 
es nicht To auffallend fein könne, daß die levitiſchen Priefter ihre Volks⸗ 
genoflen bezehnten, als daß Abraham ſelbſt dem Melchiſedek den Zehn- 
ten entriatet habe. Die richtige Auffaffung f. bei De Wette und 

n em. 4 ® . — 
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alſo unter denen, die ſchon felbft Abrahamiten find, eine be 
fondere Würde zu, und ber Vf. betrachtet das Priefteramt 
als eine wirkliche rum. Daß er auch ihre priefterlichen 
Berrihtungen nicht für ganz unwirkſam hielt, und welche 
Bedeutung er benjelben zufchrieb, werben wir fpäter fehen. — 
Wenn er aber au biernach den levitiſchen Prieftern 
und Hoheprieftern willig jo viel Würde und Befähigung zu 
ihrem Amte zugeitand, als er ihnen zugeftehen Tonnte, fo 
bebt er Doch auf der andern Seite auch die Mängel des alt- 
teſt. Priefterinftituts hervor. Zunächſt ift es weder die eigene 
innere Befähigung, noch ein göttlicher Eidſchwur, fondern 
das Gejeß einer dvroAn vapxivn, nad welchem die levi⸗ 
tiſchen Priefter und Hohepriefter in ihr Amt eingeſetzt find 
(vgl.7, 16. 21.28.). Eine fleifchlihe Sabung macht fie aljo 
zu Prieſtern d. h. eine Sagung, welche alles Gewicht anf 
äußerliche, fleiichliche Eigenschaften legt. In ber That tragen 
ja auch alle Geſetze über die Befähigung zum levitiſchen 
Prieſterthum dieſen äußerlichen , -fleifchlihen Character; man 
vergleiche 3.8. Lev. 21, wo unter Anderm fehr genau ver: 
zeichnet ijt, welche körperlichen Gebrechen zum Priefterdienft 
untauglid machen; dagegen ift von einer inneren, fittlichen 
Befähigung zu demfelben nirgends die Rebe. Namentlich 
aber denkt der Pf. daran, daß nach jener dvrorıj das Haupt: 
gewicht auf die fleifhlihe Abftammung von Levi, be 
ziehungsweiſe Aaron gelegt wurde *). 

Wegen dieſes fleiſchlichen Characters mußte dieſe dvroAr 
ein dotevig xal avapeiig fein (7, 18.), d. h. fie hatte nicht 
bie Kraft, die Grundlage für ein wahres, feiner bee und 
Beſtimmung entiprechendes Briefterthum zu fein, und konnte 


*) Die Erklärung des oagxivn, welde Ebrard gibt, if viel zu 
allgemein; bie offenbare Rückbeziehung auf das Borhergehende (ogl. 
bef. v. 10) iR dabei ganz verfannt. Auch iſt es gewiß unrichtig in 
dem Bers einen dreifachen Gegenſatz anzunehmen d. h. anzunehmen, 
daß in ven beiden einander gegenübergeflellten Formeln jebes ber drei 
Worte für ſich einen Gegenſatz zu dem entfprechenden Wort der an 
dern Formel bilden ſolle. — 


vn .. on vv. -- 


— -. vw» vw. vu .. vn vn vw. vn wo 
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darum auch fammt dem auf ihr beruhenden Priefterinftitut, 
feinen wejentlihen Nuten bringen. In ihrem fleifchlichen 
Character ift e8 nämlich begründet, daß es fterbliche Men⸗ 
ſchen find, welche nach ihr das Priefteramt erhalten, weßhalb 
fie — durch den Tob gehindert in ihrem Amte*) zu bleiben 
— als mehrere, einer nad dem andern Prieſter geworden 
find (7,23. vgl. 7,8). Das Priefteramt ift alſo Hier nicht 
an die Berfon gelnüpft; die Perſonen wechſeln; der Tod 
macht der Priefterwürde jedes Einzelnen, der nur nach jener 
ſchwachen fleiſchlichen Satzung Priefter geworben ift, ein Ende. 
Sodann kann das Geſetz durch diefe Satzung nur Menichen 
zu Hoheprieftern machen, die mit der allgemein menſchlichen 
doysvera behaftet find (7,28.) **), weßhalb die altteft. 


°) Bleek, De Wette und Lünem. z3. d. St. wollen das 
napautvew nur vom „am Leben Bleiben“ verflanden wiflen. Aber 
was wäre das für ein fonderbarer tautologifcher Satz: „weil fie durch 
den Tod gehindert werden am Leben zu bleiben”! Der Gegenſatz in 
v.se, den wir ebenfo erflären, wie die genannten Ausleger , fordert 
diefe Auffaffung Teineswegs, wenn man nur den Nachdruck, der auf 
Jayarp Het, gehörig beachtet. Vgl. auh Delitzſ * — Dieſer Aus⸗ 
leger will uͤbrigens die Mehrheit nicht als eine ſucceſſive, ſondern als 
eine fimultane betrachtet wiſſen; die Worte eiaıw yeyovorss ſollen näm« 
lich auf den Einfehungs- und Einweihungsact Ex. 28. 29 zurüdwelfen, 
in welchem nicht Aaron allein, fondern Aaron und feine Söhne 
zu Prieflern erwählt und geweiht wurden. — Allein fon die Worte 
dia To ar. u. f. w. und mehr noch der Gegenfaß in v.ne, in wel⸗ 
chem nicht hervorgehoben if, daß Chriſtus das Prieflertfum allein 
im Befiß habe, fprechen gegen diefe Auffaflung. — 


ee) Bol. über diefe Stelle $. 42. Begen die Ebrard'iſche Er 
Märung diefes Berfes vgl. noh Hofmann, II. ©. 286. Der Ein- 
wand, welchen Ebrard gegen die richtige (Bleeffihe) Erklärung 
macht, daß nämlich ber e ſich infofern ſelbſt widerſprechen würde, ale 
nad 9,9— 14. und ze. das Opfer Eprifti „nicht erfi durch die dara uf⸗ 
folgende Erhöhung und Ablegung der aadErem, ſondern ſchon 
dur feine eigene Dualität ein vollfommenes, fcde Wieder 
hofung ansfihliedendes Opfer geweſen“ if, iſt unbegründet, weil 
4) v. as nicht nur die lebten Worte von v.ez begründen foll, fondern 
vor Allem auch das, daß Chriſtus nicht nöthig hat, täglich für fi 
ſelbſt Opfer darzubringen, worauf es im Zufammenhang hauptfſächlich 
anfommt, und 2) weil in die ſem Zufammenhang aud der letzte Sab 
von v.or nicht durch die Allgenugfamteit des Opfers Chrifti, fon. 
dern durch die Eigenfchaften feiner Perfon zu begründen war. — 
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Hobepriefter jebesmal*) ebe fie für die Sünben des Bolles 
Opfer darbringen, daſſelbe auch für ihre eigenen Sünden 
thun müflen (7,27.). Es fehlt ihnen aljo die Eigenſchaft 
der Heiligkeit, die doch zu einer wirkſamen Bertretung der 
fündigen Menſchen vor Gott unumgänglih nöthig ift; als 
fündige, felbft der Verföhnung bedürftige Menſchen ſtehen fie 
in feinem fo innigen Berhältniffe zu Gott, daß fie wirklich 
und mit Erfolg als BVertreter der Sünder zu Gott nahen 
könnten (vgl. 7,27. mit 26.). Gerade dg8 alfo, was auf 
der einen Seite dieſe Hohepriefter zur Uebung ihres Amtes 
befähigt (vgl.5,2f.), macht fie auf der andern Seite unfähig 
das zu leiften, was das Volk von ihnen zu erwarten durch 
das Geſetz berechtigt zu fein ſchien **). 

Eo konnte das levitiſche Priefter- und Hohepriefterthum 
das Bebürfniß, welches ein PrieftertHum nothwendig macht, 
nicht befriedigen ; es Tonnte feine reAsiwaıc bewirken (7, 11.). 
Die Evrodı), auf weldher es beruhte, Tonnte nur eine neoa- 
yovoe fein, d.h. „eine ſolche, welche demjenigen, was die Voll: 
enbung zu bewirken im Stande war, nur vorangehen follte“ ***), 
eine vorläufige, proviforiihe (7, 18.). Und in diefer Weile 
betrachtet au das A. T. felbft das levitiſche Prieſterthum 
und damit auch dieje ZvroAr, indem es einen Priefter ganz 
anderer Art, nämlich nicht nach der Weile Aarons, ſondern 
nach der Weife Melchifedels verheißt (Pf. 110, 1.), alfo einen 
Priefter, deilen Prieſterthum nicht auf jener fleifchlichen 
Satzung des Geſetzes beruhen, an biefelbe nicht gebunden und 
durch fie nicht beichränft fein ſoll (7, 11 ff.). — 


*) Weber die vermeintliche Schwierigkeit des xa9° nufper, an 
welcher faft alle neueren Ausleger Anftoß genommen haben, vgl. Hofe 
mann, 11. ©. 286 f. und Delitzſch. — 


6) Vgl. die Bemerkungen De Wette’, Ebrard's und. Lünem’s 
über den Zwed der Parenthefe ä Anos yap En’ avıns vevouodkrmra 
in 7, 11. — 


eev) Worte Bleefs z. d. St. 
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8. 53. 
Chriſtus als aexıepevc. 


Zu vgl : 1) Car. Christ. Tittmann: De notione 
sacerdotis in ep. ad Hebr. in feinen 
Opuscc. theal. ©. 213—230, 


2) Joh. Jac. Griesbach: Commentatio 
de imaginibus judaicis quibus auctor 
ep. ad Ebr. in describenda Messiae 
provincia usus est. Jen. 1791 und 
1792 in feinen Opuscc. acad. ed. Gabler 
11. ©. 426—455. ' 

3) Joh. Phil. Gabler: Programmata Il. 
pentecostalia. Quo argumentandi ge- 
nere usus sit auctor ep. ad Ebr. 
Cap. 5,5.6. Jen. 1814 und 1815; in 
feinen Opusce, 11. S. 5841—638. — 

4) Jul, Frider. Winzer: De sacerdotis 
oficio quod Christo tribuitur in ep. 
ad Hebr. Comment. 1. u. ill. Lips. 
1825 und 1826. 


Das Bebürfniß einer hobepriefterlihen Vertretung, wel: 
ches die fündige Menjchheit und insbeſondere das israelitifche 
Bolt bat, ift im Chriftentbum nicht unbefriebigt geblieben. 
Wie das altteft. Belenntniß, jo weiß auch unfer chriftliches 
Belenntniß von einem Hoheprieſter; und diefer Hobeprieiter 
ift Jeſus (vgl. 3, 1.). Daß der Bf. den Namen apxısoevg 
in feinem andern Sinne auf Chriftum anwendet, als in wel- 
chem erin Beziehung auf die altteft. Hobepriefter im Gebrauch 
war, bat ſchon Winzer*) gegen Ernefti und Tittmann**) 


*), 9. a. O. 111. S. IV—XIV. 


*®) Bgl. Joh. Aug, Ernesti: De ofücio Christi tripliei. in 
den Opuscc. theol. Leipz. 1773. &.411—438, befonders J 426 ff. 
— Raqh feinem Vorgange behauptet Titt mann (i. d. angef. Differt.): 
der Bf. wende den Namen aeyıopevs nur in dem allgemeineren Sinne 


minister, in weldem das Wort ae angeblih in einer Reihe 


altteft. Stellen vorlommt, auf Ehriſtum an; die Bedeutung beflelben 
fei feine andere, als die des Wortes swrne; die Vergleichung Chriſti 
mit dem altteſt. Hoheprichern flelle der Tf. nicht wegen der Aehnlich⸗ 
feit des Amtes, fondern nur wegen der des Namens, und nicht in 
Beziehung darauf, daß diefe Opfer darbrachten, fondern nur mit Rüd- 
ſicht darauf, daß au fie Diener Gottes waren, an. — 
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nachgewielen, unb es bebarf dies jeht keines Beweiſes mehr. 
Auch Chriſtus iſt in das hoheprieſterliche Amt eingefegt für 
die Menſchen als ihr Vertreter in Beziehung auf ihr Ver 
haͤltniß zu Gott, um ihre Sünden zu fühnen (vgl. 2, 17. mit 
5,1.). Die Erhabenbeit feiner Berfon und fein einzigartiges 
unvergleihli inniges Berhältniß zu Gott, oder mit einem 
Wort: feine Gottesſohnſchaft erhöht feine hobepriefterliche 
Würde (apxıspsug usyag 4,14. vgl. 10,21.) und läßt von 
vornberein erwarten, daß er der rechte Vertreter ber Menſch⸗ 
beit vor Bott fei. Denn bie Mittlerftellung, welche er als 
ber Sohn zwifchen Gott und der Welt einnimmt, und ver 
möge beren er der Vermittler der auf die Welt gerichteten 
Thätigleit Gottes ift, läßt ihn als den ericheinen, dem auch 
die Vermittlung der Beziehungen der Menfchheit zu Gott am 
erſten zulommen kann (vgl. 4, 14.). — Aber fo verwandt bie 
mittleriſche Hobepriefterftellung mit der ihm als dem Sohne 
Gottes eignenden Mittlerftellung zwiſchen Gott und ber Welt 
ift, fo ift die erftere doch Teineswegs ein blofer Ausfluß ber 
letzteren. Das Hohepriefteramt hat ja weſentlich die Aufgabe 
der Sünbenfühnung; und da fcheint eben bie Gottesſohn⸗ 
Schaft Ehrifti vielmehr ein Hinberniß für die Uebernahme 
der bobepriefterlihen Yunctionen zu fein. Denn ift er über 
alle Erenturen unendlich erhaben, und entipricht fein Weſen 
völlig dem Wefen Gottes, fo ſcheint auch ihn und bie ſündige 
Menſchheit diefelbe Kluft von einander zu ſcheiden, welde 
diefe von Gott fcheidet. Wie kann er alſo Bertreter ber 
fündigen Menſchheit vor Gott werden? Die Antwort auf 
biefe Frage ift: wie die Grundlage feiner, die Beziehungen 
Gottes zu der Welt vermittelnden Thätigkeit fein perjönliches 
Berhältniß zu Gott ift, jo muß aud die die Beziehungen 
der ſündigen Menjchheit zu Gott vermittelnde, hohepriefterliche 
Thätigleit auf der Grundlage eines perjönlichen Verhältnifies, 
einer innig nahen Beziehung, einer Zugehörigkeit zu ber 
fündig gewordenen Menfchheit ruhen. Seine Menfchwerbung 
ift die nothwendige Vorausſetzung feines Hobepriefterthums. 
Dies Seht der Vf. überall ohne Weiteres voraus, — 
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Aber noch mehr! Dieim vorigen $. erörterten beiden 
Erfordernijfe, welche zur bohepriefterlihen Thätigkeit bes 
fähigen, müflen auch bei Ehrifto vorhanden fein, wenn über: 
haupt von einem Hoheprieſterthum Chrifti ſoll geſprochen 
werben können. Bon ber eriten derfelben, von der unmuths⸗ 
freien, milden Gemüthsſtimmung gegen die Sünder, welche 
den Hoheprieſter zur Sühnung ihrer Sünden fähig und geneigt 
macht, hatte der Vf. ſchon geiprochen, als er das Aergerniß 
an dem Leiden und Sterben Chrifti zu befeitigen juchte (2, 17 f.), 
und als er neben der Erhabenheit des neuteft. Hohepriefters 
auch feine Fähigkeit, für unfere Schwachheiten Mitgefühl zu 
haben als Beweggrund zum Feſthalten am chriftlichen Bekennt⸗ 
niß geltend machte (4, 15.). Letzteres thut er nämlich, damit 
nicht die Lefer eben wegen der Erhabenheit des Sohnes Got- 
te3 daran zweifelten, ob man auch das Zutrauen zu Chrifto 
haben könne, daß er zur Vertretung der Sünber fo fähig 
und geneigt fei, wie ber altteft. Hohepriefter, und damit fie 
nicht in ſolchem Zweifel, das chriftliche Bekenntniß aufgebend, 
zu bem levitiichen Hoheprieſter ihre Zuflucht nähmen *). 
Shriftus Tann Mitgefühl haben für unjere Schwachbeiten, 
fo gut der altteft. Hobeprieiter jene milde Gemüthajtimmung 
gegen die Sünder in fich tragen Tann ; er fann in theilnehmender, 
barmberziger Liebe fich in unfere Lage hineinverjegen. nd 
zwar beruht dies Vermögen‘, wie bei dem levitifchen Hohes 
priefter auf feiner eigenen Erfahrung; freilich iſt diefe bei 
beiden nicht ganz gleicher Art; Chriſtus ift nicht in berjelben 
Weile wie die levitifchen Hohepriefter mit Schwachheit behaftet; 
das Inel nal aurog nepixera dogeverav — jo gewiß e8 
bei einer etwas andern Bedeutung des Wortes aodEereıg 


e) Bgl. Bleek, De Wette und Lünem., namentlih aber 
Calvin z. d. St. Ebrard faßt dagegen v. ıs ale eine blofe Er⸗ 
läuterung zu dem Safe Zyrouer apyızola. Aber nit daß wir einen 
Hohepriefier haben, fondern welcher Art unfer Hobepriefter fei, zeigt 
der Bf. Daher kann das yae nicht anders erklaͤrt werben‘, ale wie 
ed oben gefchehen if. 

Rlehm, Lehrbegriff d. Hebräerbriekes. 29 
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auh von ihm gejagt werden könnte — gilt in dem Sinne 
von 5,2. nit von ihm. Um jedes derartige Mißverftänd- 
niß zu verhüten, brüdt fi) der Bf. fehr vorfichtig aus, und 
vermeidet den Ausdruck, daß auch Chriſtus mit aoYersız be 
haftet gewejen fei. Seine eigene Erfahrung, auf welcher jeine 
Fähigkeit für unjere Schwachheiten Mitgefühl zu haben be 
ruht, befteht vielmehr darin, daß er, wie wir früher geſehen 
haben, in jeder Beziehung in gleicher Weiſe wie wir verfucht 
worden ift, jedoch ohne Sünde (4, 15.); oder — noch allge 
meiner ausgedbrüdt — darin, daß er in Beziehung auf alle 
Miderfahrniffe des Lebens namentlich im verjuchlichen Leiden 
feinen Brüdern volllommen gleich geworden ift; dieſe eigene 
Erfahrung macht, daß auch ihm die Sünden feiner Brüder 
nichts widerwärtig Fremdes find, daß er vielmehr ein barm- 
berziger und in Folge davon ein gegen die, welche er zu ver: 
treten bat*), treuer Hobepriefter geworden ift (2,17 f.). — 
Wie ſehr der Vf. dieſe eigene Erfahrung Chrifti als ein 
nothmendiges Erforderniß für feine hoheprieiterlihe Wirk 
ſamkeit betrachtet, zeigen am beiten die Ausdrüde ögesı&ksrv 
(2,17.), dvvaraı (2, 18.), un duvanevov (4,15.) verglichen 
mit duvauevog in 5,2., weldhe weder dahin abgeſchwächt wer- 
den dürfen, daß Chriftus nur zum Mitgefühl, zur Sünden: 
fühnung und zum Helfen durch feine eigene Erfahrung ge: 
neigt geworden fei **), noch davon zu veritehen find, daß 
Chriftus „nur auf Grund feiner im Leiden geſchehenen hohe⸗ 
prieiterliden Verſöhnungsthat die Seinen bei Gott ver: 
treten” Tann, indem er ter ungejühnten Gemeinde nicht bel: 
fen könnte ***). 


m 





— 


) Daroce darf nicht mit Tholud und Delitzſch vonder Treue 
gegen Gott verftanden werben, denn hier it von dem bie Rede was 
Chriſtus als Vertreter der Menſchen if. — 


*#) Gegen Bleel zu 2,18. 


es) So erllärt Hofmann, 11. S. 277 nad dem Borgang eini⸗ 
ger Älteren Ausleger das duvarıı in 2,18. — Bol. was neuerdings 
Delisf zu 2,10. gegen biefe Erklärung bemerkt hat, — 
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Vielmehr gehört zu jener innigen Zugehörigkeit zu ber 
fündig gewordenen Menjchheit, welche die Grundlage und 
Borausfekung ber hobeprieiterlihen Vertretung derſelben ift, 
nicht nur das, dab er überhaupt Menich geworden ijt, fon- 
dern daß er — von der Sünde abgejehen — ganz jo Menſch 
geweien ift, wie jeder andere; jene Vertretung muß anf ge 
meinjamer Lebenserfahrung ruhen; ſonſt ifk gr doch nicht 
wirklich einer der Unjern, dem unjere Sache zu jeiner 
eigenen Sache geworden ift, und der unſere mannig- 
fachen Bebürfniffe jo kennt, daß er diejelben, ohne eines zu 
überfeben, in angemeflener und volllommen genügenber Weife 
zu befriedigen im Stande if. Nur in dem Falle fann 
auf der einen Seite die Menſchheit in ihm ihren Ber: 
treter erfennen und Bott ſelbſt ihn als ſolchen bes 
traten, wenn er jo weit e3 irgend ohne eigene Sünbe 
geſchehen kann in Gemeinschaft mit ihr getreten if. Nur 
auf Grund der gemeinfamen Lebenderfahrung ift auf der an⸗ 
dern Seite ihm ſelbſt ein wirklich lebendiges, wahrs 
haft theilnehmendes und tiefgehendes Mitgefühl 
für unfere Shwacbeiten möglich; nur unter dieſer 
Borausjegung kann das Sünbenelend feiner Brüder ihm fo 
zu Herzen gehen, daß es ein inbrünftiges Erbarmen, welches 
ja immer ein wirflides Mit-Leiden ijt, in ihm erwedt; nur 
Bann ift er fo vertraut mit den Gemüthszuftänden und Ver: 
hältnifien ber Hilfsbebürftigen, daß er alle ihre Bebürfnifie 
aufs befte kennt, unb genau weiß, welcher Art die für ben 
Ginzelnen jett gerade nöthige Hilfe fein muß *). Ohne diefe 
Kenntniß wäre eine Beweiſung hoheprieſterlicher Treue und 
ein das Rechte treffendes Helfen geradezu unmöglid. — Man 
wird an biefen Sägen feinen Anftoß nehmen, wenn man fidh 


*) Quoties nos urgent quaevis malorum genera, mox suc- 
eurrat nihil nobis accidere quod non in se expertus sit filius 
dei, ut nobis condolescat; nec dubitemus ipsum nobis perinde 
adesse ac si nobiscum angeretur, Calvin zu 2,17. — VBgl. auch 
BSteinpofer, S, 76 ff. und ©. 113 ff. 

29° 
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daran erinnert, daß bier überall von dem menſchgewor⸗ 
denen Sohne die Rede iſt (vgl. $. 39). Wir wenigftens 
haben feinen Grund das duraraı irgendwie abzuſchwächen, 
oder den Grund befielben mit Hofmann nicht in dem Leiden 
jelbft, jondern erft in der Bedeutung feines Todesleidens für 
das Volk Gottes zu ſuchen. Wir finden darin vielmehr 
einen Beweis, daß der Vf. vollen Ernft mit dem Grundſatze 
macht, daß von einem Hoheprieſterthum Ebrifti nur die Rede 
fein könne, wenn jenes erſte Erforberniß, weiches bei jedem 
Hobeprieiter vorhanden fein muß, auch bei ihm fich findet. — 

Der Bf. gibt nun aber, auch abgeſehen von den eben 
erörterten, in anderem Zufammenbange vorlommenben Be 
merkungen, einen befonderen Nachweis darüber, baß jene bei- 
den zur Uebernahme des hobepriefterlichen Amtes befähigen; 
den Erforderniffe auch kei Chriſto fich vorfinden. Hatte er 
diefelben doch überhaupt nur in der Abficht namhaft gemacht 
(5,14. vgl. 8.52), fie alsbald an dem nenteft. Hoheprieſter 
aufzuzeigen (5,5—10.).. Er thut dies aber, indem er bie 
Reihenfolge umkehrt, d. h. zuerſt das zweite Erforberniß, bie 
von Gott ausgehende Berufung zum Hohbeprieiteramte (v. 5.6), 
und dann erit das zuerft genannte, die Fähigkeit des nergio- 
naysiv Toig ... niavouivorg (v.7.8) an Chriſto nachweist, 
fo daß wir — um mit Delitzſch zu reden — eine Gleichung 
vor ung haben, deren innere (v.4 und v.5.6) und deren 
äußere Glieder (v.1ı—3 und v.7.8) ſich entſprechen. Dabei 
macht aber der Bf. die göttliche Beitallung zum Hohepriefter 
amte fo ſehr zur Hauptſache, daß er nur in Betreff ihrer 
die Gleichung formell hervortreten läßt, Dagegen — wie wir 
fogleich fehen werden — die Fähigkeit der nerpuonadesa an 
Ehrifto — formell berrachtet — gar nicht ausdrüdlich nach⸗ 
weist, fondern ihr, ſchon früher bezeugtes (vgl. oben) Bor 
banbenfein nur in der Begründung der Ausfage, daß 
auch Chriſtus als xaAovnerog Und rov Yeou Hohepriefter ge 
worden fei, andeutet. — 

Gehen wir nun auf den Juhalt ber Stelle näher ein! 
Auch Ehriftus muß, wenn er wirklich Hohepriefter ift, von 
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Bott zu diefem Amte berufen worden fein; denn felbft 
der Sohn Hätte troß feiner Mittlerftellung zwiſchen Gott 
und der Welt und troß der eingegangenen Gemeinfchaft mit 
der fündigen Menſchheit ſich die. Ehre *) des Hohepriefterthums 
nicht felbft herausnehmen können. Es handelt fi eben nicht 
um bie Bermittlung einer metaphufifchen Beziehung ber Welt 
zu Gott; es handelt fih um eine neue Function, um eine 
ganz neue Art der Mittlerftellung, um die Vermittlung ber 
etbiich=religiöfen Beziehungen ber mit Sünden behafteten 
Menichheit zu dem heiligen Bott. Um dieſe neue Function 
übernehmen zu dürfen, muß auch der Sohn, obwohl ihm als 
folhem das Recht für fich felbft zu Gott zu nahen ohne 
Weiteres zuſteht, noch einen bejonderen Auftrag von Gott 
erhalten haben. Es muß in dem Rathſchluſſe Gottes be 
flimmt fein, daß er der hohepriefterliche Vertreter der fün- 
digen Menſchheit werde; denn allein von Gottes Willen 
hängt es ab, ob erihn als foldhen betrachten und anerkennen 
will. — 

Daß Chriftus nun wirklich von Gott zum Hoheprieſter⸗ 
amt berufen ift, ſpricht der Bf. nicht nur einfach aus, ſon⸗ 
bern beweist es auch durch bie Hinweifung theils auf ein 
dies beſagendes Schriftwort, theild auf bie Art, wie Ehriftus 
zu feiner jeßigen Hohepriefterwürbe gelangt ift (5, 5—10.). 
In 5,5. nämlid jagt er zuerft einfach, dab was er v. 4 von 
den altteit. Hoheprieftern gejagt hat, auch von Chriſtus gelte. 
Auch er hat fich nicht felbft verherrlicht, hat fich keine bevor- 
zugte Stellung, keine Ehre und Herrlichkeit eigenmächtig 
herausgenommen **) um SHohbepriefter zu werben; vielmehr 
bat der, welcher zu ihm gejagt hat: „Mein Sohn bift bu; 
ich babe dich heute gezeuget” ihn verherrlicht, daß er Hohe: 

e) Inwiefern es für den Sohn eine Ehre iſt Hoheprieſter ber 
fündigen Dienfchheit zu fein, erlärt gut Steinpofer, ©. 124 f. — 

*6) eher ddofaser vgl. Lünem. und Delitzſch, die was anden 
Bemerkungen De Wette's und Hofmann, 11. G. 282 ridtig If 
anerlannt, und was baran falſch if} widerlegt haben. — 
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priefter würde. Aber ſchon in diefer einfachen Ausfage, ba 
auch Ehriftus von Gott zum Hoheprieſteramt berufen jei, 
deutet der Bf. da durch, dab er Gott in der angegebenen 
Weiſe bezeichnet, an: einmal daß Ehriftus in einem fo un- 
vergleichlich innigen Verhältniſſe zu Gott fteht (vermöge deſſen 
er jelbit das Necht zu Gott zu nahen in vollem Mache hat) 
daß feine Berufung zum Sobepriefteramt nicht befremdlid) 
fein fann; und fodann — vermöge bes Nachdrucks, ber 
auf 6 Aarrjoag liegt — daß auch diefe bevorzugte Stellung, 
biefes innige Verhältniß zu Gott, welches ihn zur Uebernahme 
des Sohepriejteramtes beſonders gefhidt macht, Nichts ift, 
was er fich ſelbſt herausgenommen hat, ſondern ihm von 
Gott zugeſprochen ift*. — 

Der Vf. hat ſeine Ausſage als eine ſolche hingeſtellt, 
welche ſchwerlich Widerſpruch erleide. Um aber doch etwaigem 
Widerſpruche zu begegnen, weist er zuerſt darauf hin, daß 
Gott. ja auch an einer andern Stelle ausdrücklich in Bezie⸗ 
bung auf Chriſtum fage: „Du bift ein Priefter ewiglih nad) 
der Ordnung Melchiſedeks“ (v.6). Sodann erinnert er an bie 
Art, wie Chriftus Hohepriefter geworden ift, welche zeigt, 
baß von Selbftverherrlihung und Selbfterhebung zur Hohe⸗ 
priefterwürbe bei ihm nicht die Rede fein kann (v. 7—10). 
Das erite Glied des Nelativfages ftellt uns nämlich vor 
Augen, was Chriſtus gethan bat ftatt fich ſelbſt zu verberr: 
lichen; er bat in den Tagen feines Fleiſches, obwohl im 
Sohnesverhältniffe zu Gott jtehend, durch Leiden Gehorſam 
gelernt, indem er fich dieſer Leiden nicht eigenwillig überhob, 
fondern ih, dem Willen Gottes. völlig untertban, darauf 
beichräntte, Bitten und. Flehen zu dem, der ihn vom Tode 


—— — nn —— 


*) De Wette und (obwohl in etwas modifiecirter Faſſung) 
Ebrard find mit einigen älteren Auslegern der Anficht, daß der Bf. 
das Citat aus Pf. 2 ale einen Beweis dafür, daß Gott Epriftum in 
das Hohepriefteramt eingefebt habe, betrachtet wiſſen wolle, und in 
v.« eine zweite dies befagende Schriftſtelle anführe. Vgl. dagegen 
Lünem. und Delitzſch. — 
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erretten konnte mit ſtarkem Geſchrei und Thränen barzubringen: 
und gerade um ber hierin bemwiefenen evAapeın willen if 
er erhört worden. Sein Weg zum Hoheprieſterthum ging 
alfo dur Angſt und Leiden; und in diejen bewies er bie 
demüthigfte Ergebung in den Willen Gottes, that Nichts, um 
fih jelbit von denfelben zu befreien‘, erwartete und erflehte 
vielmehr die Befreiung von Gott. Wenn er aljo bernad 
nicht nur davon befreit, Sondern auch verherrlicht worden if, 
jo ift dies gewiß keine Selbſtverherrlichung geweſen; viel 
mehr hat Gott gerade wegen feiner alle Gedanken an Selbit- 
verherrlihung ausfchließenden frommen Gelinnung feine Ge 
bete erbört. 

Der zweite Theil.des Relativfabes fagt dann, daß Ehriftus 
auf diefem Wege Hohepriefter nah der Weiſe Melchiſedeks 
geworden ift. Nachdem er, durch Leiden Gehorfam lernend, 
vollendet worden war, .wurde er für alle, die ihm gehorfam 
find, der Urſächer ewigen Heiles, begrüßt von Gott mit dem 
Ehrennamen: „Hohepriefter nach der Ordnung Meldhifedels” *). 

Die Verſe 7. 8 find hiernach zunächſt ein Glieb ber 
Beweisführung, in welcher der Pf. darthut, dab Chriftus 
nicht durch eigenmächtige Selbftverherrlichung Hoheprieſter ge 
worden ift. Ihrem Juhalte nah find fie aber zugleich 
auch eine den vr. 1-3 entiprechende Hinmweifung darauf, daß 
Ehriftus auf feinem Leidenswege Erfahrungen gemacht hat, 
welche geeignet waren ihn nicht nur mit der menjchlichen ao- 
Hiveıa befannt zu machen, ſondern auch die Fahigleit zur 
perpionddea in ihm zu begründen”*). — 


e) Weber das Berhältniß von v. 10 zu v.s vl. dom ann, 1. 
©. 284 f. und Lünem. 3. d. St. 

=) Den Zufammenpang ber vv.5—ıo haben Bleet (111. S. 28 
und 64 f.), De Wette und Lünem. richtig erfannt; nur hätten fie 
nicht Ieugnen follen, daß ber Bf. in den vv.z und s, obſchon biefe 
zunächſt allerdings beweifen follen, daß Chriſtus nicht eigenmädhtig 
das Hoheprieftertfum an ſich geriffen hat, zugleih auch das Bors 
handenſein der Fähigkeit zus uergonasea bei Chriſto andeuten will. 
— Umichtig IR es aber nah dem Borgange Beza's u. Add. mit 
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Schließlich bemerken wir noch, daß der Bf. auch in 7, 
20f. und 7,28. im Hinblid auf Bj. 110,4. bezeugt, daß Chri⸗ 
ſtus von Gott und zwar mittelft eines eidlich befräftigten 
Einjegungswortes zum Hoheprieſter beitellt worden ift. — 


Ebrard, Auberlen Cin der zu 6. 19 angeführten Abhandl., S. 463) 
. und Delitzſch die erſte und hauptſächlichſte Bedeutung der 
vv.z und s im Zufammenpange der ganzen Stelle darein zu feßen, 
daß auch das in v.ı—s erwähnte Erforderniß Hohepriefterlicher Amits- 
wirffamtelt an Eprifto aufgezeigt wird, oder dies gar als die alleinige 
Bedeutung der vv. geltend zu machen. Denn in diefem Falle hätte 
unfer Bf. befonders bemerflih machen müflen, daß er in der 
Schilderung des Gebetskampfes in Gethſemane etwas von Eprifto aus- 
fage, was, der aasEveım des altteſt. Hoheprieſters entſprechend, ihn 
zur uergionadeıe geſchickt gemacht habe; oder er hätte wenigfiens den 
in dem erflen Participialfaß in v.7 enthaltenen Gedanken in felb- 
fländigem Hauptfaße hervorheben müffen. Wenn man im Hinblid auf 
den ganzen Sapbau nicht Teugnen kann, daß In v.7—ıo der Weg ge- 
ſchildert werden fol, auf welchem Chriſtus zur Hohepriefterwürbe ge- 
langt if, fo müffen bie vv.7 und s zunächſt die von und angege- 
bene Bedeutung haben. Bgl. auh Bleek, III. S. W. — Gegen die 
von Tholud (in der 2ten Aufl.) gemachte Bemerlung, daß v. y-. 
„beiläufig der Art der hoheprieſterlichen Thätigkeit des- 
Meſſias gedacht“ werde, vgl. Künem. und über noocer£yxas, wels 
ches dieſe Auffaffung veranlaßt hat, Bleek, III. S. 68. — In eigen- 
thümlicher Weife bat Hofmann (II. ©. 283 f.) die drei erwähnten 
Auffaflungen combinirt, um einen ganz genauen Parallelismus zwiſchen 
v.r f. und v.ı-s aufzuzeigen. Er erfennt an, daß die ganze Periode 
v.r—ıo angeben fol, auf welche Art Chriſtus Hohepriefler geworben 
iſt; der Df. will nach feiner Anfiht fagen: „Beides zufammen, was 
er (Chriſtus) in feinem Fleiſchesleben erfahren hat (v. und s), und 
was er jet geworben iſt (v.»), macht ihn zu dem Hohepriefler, wel⸗ 
her er ift, gleichermaßen Aarons und Melchiſedeks Begenbilv“ (Hofm. 
1. ©. 49). V.r7 insbefondere foll zeigen, „wie auch Jeſus in feiner 
Weiſe zuerft für fih geopfert und feines Opfers Annahme gefunden, 
ehe er baranging, das Leidensopfer für uns barzubringen” (Hofm. 
11. ©. 206). Der Bf. fage nämlich: Chriſtus habe, „nachdem er 
zuvor cin Opfer ber Schwachhelt dargebracht habe,” vom Leiden Ge⸗ 
horfam gelernt; die fromme Aeußerung ver Schwarhheit, von welder 
v.r berichtet, fei das Opfer, welches Epriftus — au darin den alt- 
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8. 54. 
Chriſtus aoxısosüs xara rojv ra&ıvy MeAxıosdin. 

Zu vgl.: *1) Jac. Gailard: Melchisedecus Chris- 
tus unicusrex pacis. Lugd. Bat. 1686. 
*2) Franz Fabricius: De sacerdotio 
Christi secundum ordinom Melchise- 

deci. Lugd. Bat. 1710. 
3) Walch: De Christo sine patre et 
matre ; in feinen Miscell, sacr. ©. 873 

—879. — 

Ferner die zu 6.19 angeführten Abhandlungen. 


Die beiden Erforberniffe, welche bei jevem Hoheprieſter 
vorhanden fein müſſen, bie auf eigner Erfahrung beruhende, 


teſt. Hoheprieftern gleich — zuerſt für ſich ſelbſt dargebracht habe; 
und wie das Opfer bes Hoheprieſters für ſich ſelbſt zuvor angenommen 
fein mußte, ehe er das für die Gemeinde barbringen konnte, fo habe 
auch das Gebet Chriſti zuvor Erhörung gefunden, ehe fein Leiden be- 
gann (Hofm. 11. G. 283 f.). — So fharflinnig .diefe Auffaffung 
des Gedankenzuſammenhangs if, To iſt fie doch durchaus verfehlt. Daß 
das „vom Lelden Gehorfam lernen“ die Wirkung gehabt habe, daß 
Zefus die Wirkung der Anfechtung auf die Schwachheit unferer Natur 
mitempfindet und ſich zur Hulfleiſtung befiimmen läßt, unb daß er da⸗ 
durch Hoheprieſter nach der Welle Aarons geworben fei, hätte der Bf. 
fagen mäflen; denn aus v. „ kann dies Niemand herausiefen. Die 
Hofmann'ſche Deutung von v.r aber ſcheitert — von der falfchen 
Erflärung der Worte ano Tjs evänßeias ganz abgefefen — ſchon 
daran, baß der Gedanke, Chriſtus habe auch für fi ſelbſt 
geopfert, unferem Bf. völlig fremd if. Bol. auh was De⸗ 
litz ſch gegen Hofmann bemerkt Hat. — Ueber v.r und s vgl. noch 
6. 39. 41 (am Ende) und 42. Hier bemerken wir nur noch, daß bie 
partice. in v.y nicht mit Hofmann (II.S.206) dur „nachbem”, 
fondern mit Lünem. und Delitzſch dur „indem“ aufzulöfen find, 
daß aber andrerfeits das eioaz. ano T. eva. auch nicht erſt nach dem 
Zuader ſtattfand; denn erhört wurde das Gebet Chrifti alsbald, 
wenn au die Erfüllung der Bitten (durch bie reAsinaus Chriſti) 
erft auf fein Leiden und feinen Tod folgte. Erhörung und Erfüllung 
einer Bitte Tönnen ja bekanntlich noch unterſchieden werben (vgl. 
1 308. 5, 15.). — Welche Bedeutung der Participialfap eisax. u. ſ. w. 
im Zufammenhange hat, if oben angebeutet worden. — 
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unmutbsfreie Gemüthsftimmung gegen die Sünder und bie 
göttliche Berufung zum hohepriefterlihen Amte find auch bei 
Chriſto vorhanden. Hierin ift er den levitiichen Hohe: 
prieftern glei. Sonit aber ift ein großer Unterſchied 
zwiſchen jeinem und ihrem Hoheprieſterthum. Er ift über 
bie ganze levitifche Priefterfihaft unendlich erhaben. Sm 
ihm ift jene altteftam. Verheißung, daß der Meffias ein an- 
derer, befjerer Priefter, ein Priefter nad der Drbnung 
Melchiſedeks jein werde, erfüllt (vgl. 5,6.10. 6,20. Cap. 7, 
bei. v.11—17 und 21). In den Worten des 1.10ten Pfalmes 
Zu..iepeug &lg TOv aiova ara rıv rabır MeiXıoedex iſt 
nad) dem Df. unſeres Briefes das ausgeſprochen, was ihn 
vor den levitifchen Prieftern auszeichnet. -— 

Wollen wir den Inhalt diefer- Worte auseinander legen, 
jo halten wir ung am beiten an den Gedankengang bes Tten 
Gap’3, in welchem der Pf. ausführlich erörtert, was biefelben 
von Ehrifto befagen. — Gr geht hier zuerft von der Pfalm- 
ftelle auf die Grundlage derfelben, auf den hiſtoriſchen 
Bericht der Genesis zurüd, um aus bemjelben zu zeigen, 
was der Ausbrud „nach der Weile Melchiſedeks“ jagen will. 
In diefer Abficht gibt er zunächſt eine Eharacteriftif Melchi⸗ 
jedefs, des Prieſters des höchiten Gottes (v.1-3). Nach An- 
gabe der gefchichtlihen Thatſachen, welche ausdrücklich von 
ihm berichtet find, und deren Erwähnung bier nur dazu dient, 
fein Bild den Lefern zu vergegenwärtigen, die aber allerdings 
fpäter weiter benüßt werben, hebt der Vf, was an dieſem 
Priefter beſonders bemerkenswerth ift, hervor*). Er beutet 
feine Namen: „König der Gerechtigkeit” und König des 
Friedens“, und erinnert damit daran, daß Melchifedet mit 
der priefterlihden Würde die Föniglide vereinigt 
habe, und daß fein Regiment ein gerechtes und friedliches 
gewejen fei. Ohne Zweifel wird Melchiſedek auch in dieſer 
Beziehung von unferem Bf. als ein Vorbild Chrifti betrach⸗ 
tet, der ebenfalls die ‚priefterliche und königliche Würde in 


— 





*) Ueber die Eonftruction der Perlove vgl. Detipfch, S. 2606. — 
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feiner Berfon vereinigt und in höherem Sinne bie Namen 
„König der Gerechtigkeit” und „König bed Friedens” trägt, 
fo fern er nämlich nicht nur felbft die Fülle der. Gerechtigkeit 
und bes Friedens in fi trägt und ein geredites und frieb- 
liches Regiment führt, jondern auch den Gliedern feines Rei- 
ches Gerechtigkeit und Frieden mittheilt. — Doch deutet dies 
der Bf. nur beilänfig an und kommt fpäter nur, ohne Bes 
ziehung auf das Vorbild des Melchifedel, zu nehmen, darauf 
zurüd. Die beiden Eigenichaften Melchiſedeks, um die es ihm 
hier hauptſächlich zu thun ift, find vielmehr erſtlich, daß 
in ber h. Schrift weder fein Vater, noch feine Mutter, noch 
überhaupt jein Geſchlechtsregiſter verzeichnet - it, und zwei⸗ 
tens, daß ebenfo weber ein Anfang, no ein Ende feines 
Lebens berichtet ift, jo daß er in der Darftellung ber h. Schrift 
dem Sohne Gottes gleichgemacht if. Dies find bie beiden 
Eigenſchaften, die man in’s Auge faſſen muß um zu verftehen, 
was mit dem Ausdrud „Briefter nad) ber Weife Melchiſedeks“ 
gemeint iſt. Es ift ein Priefter gemeint, deſſen Priefter- 
thum ganz unabhängig davon ift, wer fein Vater, wer 
feine Mutter und aus welchem Gejchlecht er iſt. Fleiſchliche 
Abftammung von Aaron oder Levi oder überhaupt aus der 
theokratiſchen Geſchlechtsreihe kommt bei ihm gar nicht in 
Betracht; fein Priefterthbum ift durch Feine folche äußerliche 
Beitimmungen bedingt und beſchränkt; es muß ihm aljo allein 
vermöge der feiner PBerfon eignenden innerlichen 
Befähigung zulommen*) (die Eigenfchaften der dıxaro- 
ovvn und eipryvn find vielleicht auch als Acht priefterlihe Ge: 
finnungen hervorgehoben). — Sodann ift ein Briefter ge 
meint, deſſen Leben kein menfhlih beſchränktes tft, 


*) Rur in der oben angegebenen Weife find die Worte anar. 
ap. ayev. auch von Chriſto zu verfiehen, denn das apwmuowurfvos 
u. f. w. bezieht fih nur auf die Worte unre apynv u. f. w. — Ael⸗ 
tere Ausleger, wie 3. 3. Bald a. a. O. ©. 875 ff. 879 bezogen 
die zuerſt angeführten Worte ebenfo, wie die zulebt angeführten auf 
Chriſtum, und bemerkten anarwe fei Epriftus nach feiner menfchlichen, 
auzwe na feiner göttliden Ratır. — 
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keinen zeitlichen Anfang und kein zeitliches Ende hat, fonbern 
ewig ift; ein Priefter, der darım weder der Nachfolger eines 
andern ift, noch ſelbſt einen Nachfolger bat, der fein Glied 
einer auf einander folgenden Reihe von Prieftern ift, fondern 
einzig in feiner Art für immer Priefter bleibt. — 
Auf das letztere kommt e3 dem Bf. vor Allem an, und darum 
lautet auch das Prädicat des durd viele Appofitionen ziem⸗ 
li) groß gewordenen Satzes nur ganz kurz und einfach niveı 
lepevg eig To dınvexis, und die beiden zulegt beiprocdhenen 
Appofitionen find diefem Gedanken untergeordnet und dienen 
ihm*),. Denn nit nur die Ewigkeit der Perſon, fonbern 
auch die Erhabenheit über die fleifchlihen Bebingungen und 
Schranten, deren Anwendbarkeit und Gültigkeit immer bie 
Bergänglichleit der betreffenden Perfonen vorausſetzt, muß 
bei dem vorhanden fein ber für immer Priefter bleibt. Als 
einer, dem nicht feiner Abftammung, ſondern feiner perlön- 
lihen Eigenſchaften wegen das Prieſterthum zulam, und als 
einer, der ewig lebt, bleibt Melchiſedek (in der Darftellung 
der h. Schrift, welche ihn zu einem Borbild Chriſti macht) 
für immer Priefter**. — 

Nachdem der Bf. fo mit offenbarer Beziehung auf bie 
levitifhen Priefter Melchiſedek, den Prieſter des höchſten Got: 
tes, characterifirt und damit das Widhtigfte zur Erklärung 
der Worte xara rıjv ra&ıy Meiyıoedtx gejagt hat, weist er 
nad), daB nad) dem gefdhichtlichen ‚Bericht ſchon Melchiſedek 
über die levitiſchen Priefter erhaben ift (v.4—10); in den 
Worten „nad der Weile Melchifedels“, die das Wort ber 
Reiflagung von Ehrifto gebraudt, ift alfo auch die Erhaben- 
heit des neuteft. Priefters über die altteft. ſchon ausgeiprochen. 
— Jenen Nachweis führt der Vf., indem er zuerft baranf 
hinweist, wie groß und erhaben Melchifebel in ber Geſchichte 
dafteht, da ihm Abraham den Zehnten von den beften Stüden 

*) Oder fie find — wie Delitzſch ſich ausdrückt — Eomplement 
des Pradicats. — 


*6) Man vgl. hierzu 6. 19. — 
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ber Beute gab, er, der berühmte und hochangefehene Patriarch 
(v. 4), und indem er fobann drei Gründe geltend macht, aus 
denen man von diefer offenbaren Unterordnung Abrahams 
unter Melchiſedek auf die Erhabenbeit des leßteren über bie 
levitiichen Priefter fchließen muß. Der erite iſt folgender: 
zwar erheben diejenigen, welche vermöge ihrer Abftammung 
von Levi das Priefteramt empfangen, nad einer Vorſchrift 
des Geſetzes den Zehnten von dem Voll, d. h. von ihren 
Brüdern, obſchon diefe aus Abrahams Lenden hervorgegangen 
find; unter denen die fih rühmen Nachkommen Abrahams 
zu fein kommt ihnen aljo kraft einer Gefetesbeftimmung aller- 
dings ein Vorzug zu; ihre Abjtammung von Levi einer 
feits und die Geſetzesbeſtimmung andrerfeits erhebt fie 
über die denen fie ſonſt als ihren Brüdern gleich find. Das 
gegen bezehntet der deſſen Stammbaum nicht auf fie zurück⸗ 
gebt, Abraham felbft und ſegnet den ber die göttlichen Ver⸗ 
beißungen empfangen batte, was unmwiderfprechlich feine über 
Abraham erhabene Stellung beweist. Trotz des hohen Anſehens 
Abrahams, der anerkanntermaßen nicht nurüberdem v. serwähn- 
ten Volke, Sondern auch über den levitifchen Prieftern ſteht, und 
auf defien Perfon auch der Vorzug, den dieſe letzteren haben, 
als auf feiner unterften Grundlage ruht, und troß der großen 
Berbeißungen, die ihm gegeben waren, fteht doch Melchijebel 
über ihm, und zwar nicht kraft feiner Abftammung und nicht 
fraft einer Geſetzesbeſtimmung, fondern allein vermöge der 
feiner Berfon inne wohnenden höheren Würde. Wie 
hoch muß er alſo über die levitiichen Prieſter erhaben fein 
(v.5-7)! Der Gegenſatz ol niv dx Tav via» Asvi rıv 
lsgarsiav Aaußavovres UNd 0 BE ur) yeveakoyovusvog BE 
euro» ift hierbei wohl zu beachten. Denn gerade darauf 
kommt es dem Vf. befonders an, bemertlich zu machen, daß 
Melchiſedek diefe hohe Würde zulomme, obſchon er ſich keines 
Borzugs fleifchlicher Abftammung, auf den doch bei den le 
vitiichen Prieftern Alles ankam, rühmen konnte; es ift alfo 
eine falſche Meinung, daß einer, bei dem die äußerlichen An- 
forderungen der 'fleiichlihen Geſetzesſatzungen nicht erfunden 
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werben, nicht als Prieſter Höher ftehen und volllommener fein 
kann, als die bei welchen biejelben vorhanden find; vielmehr 
beweist das Vorbild des Meldhifevet, Daß wer ganz abgeſehen 
von fleifchlicher Abftammung lediglich um feiner perjönlichen 
Eigenichaften willen Prieſter geworden ift, über denen ftebt, 
die es nur kraft ihrer Abftammung geworben find. — Der 
zweite Grund der Erhabenheit Melchijedels über bie leviti- 
ſchen Priefter ift aus der vorausgeſchickten Characteriftil des 
eriteren entnommen. Wenn auch die legteren wie er Zehn- 
ten empfangen, und aljo vor Anbern bevorzugt und ausge 
zeichnet find, jo ift Doch zwifchen beiden der große Unterſchied, 
daß dieſe hinſterbende Menſchen find, fo daß der Tod ihrer 
bevorzugten Stellung ein Ende macht, während von ihm theilg 
durch das Stillichweigen des geichichtlichen Berichts, theils 
dur das Wort des 110ten Pſalmes bezeugt wird, daß er 
lebe; ihn, den Reprälentanten eines an feine Abitammung 
genüpften und nicht von einem auf den andern kommenden 
Prieſterthums ftellt die h. Schrift als einen dar, ber fort- 
während lebend feine bevorzugte Stellung behält, und feinem 
andern weit. Während aljo bie fterblichen Priefter mit 
allen ihren Nachfolgern ihre höhere Stellung und das Be 
zehmtungsrecht theilen, fteht er für immer ganz einzig in ſei⸗ 
ner Art da, und fein Zehntenempfangen hat darum eine weit 
höhere Bebeutung (v.8). — Ber dritte Grund ift: Auch 
Levi, der Stammvater der Zehnten empfangenden Briefter, 
bat fo zu jagen felbft durch Abraham dem Melchijedel Zehn⸗ 
ten entrichtet und damit feine höhere Stellung anerlannt; 
denn er war noch in ben Lenden feines Vaters, ala ihm Mel 
chiſedek entgegenkam (v.9.10). Der Stammovater Abraham 
ift nämlich Repräfentant feiner noch ungeborenen Nachkom⸗ 
men, und es erſcheint Daher, indem er ſich dem Melchiſedel 
unterorbnet, feine ganze Nachlommenfchaft demfelben unter- 
geordnet. Denn da die bevorzugte Stellung der levitiſchen 
Vriefter in der Theokratie darauf beruhte, daB fie aus dem 
Lenden Levi’3 und aus den Lenden Abraham’3 hervorgegan⸗ 
gen waren (v.5), jo muß die Stellung, die Abraham zu 
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Melchiſedek eingenommen hatte, als fie noch in feinen Len⸗ 
den waren, auch als ihre Stellung zu Melchiſedek betrachtet 
werden*). — 


Hiermit ift der Inhalt der Worte xara rjv raEıv Mei- 
xıocdix entwidelt. Ein nicht durch die fleifchliche Abftanımung, 
fondern durch innere perjönliche Befähigung bedingtes Prie- 
fterthum, eroiges Leben und darum beftändiges Bleiben im 
Priefteramt, und Erhabenheit über die levitifchen Priefter — 
dies find bie drei Hauptmomente des Begriffs „Priefter nach 
der Weile Melchiſedeks“, und diefe drei Vorzüge find’ fchon 
im 110ten Pſalme von Chriſto ausgefagt. — 


In dem folgenden Abſchnitte (7, 11—25.) macht nun der 
Df., zu der Pſalmſtelle zurüdfehrend, die Anwendung 
feiner bisherigen Erörterung auf Chriftum, indem er zeigt, 
welcher Art fein Priefterthpum als ein Prieſterthum nad), der 
Meile Melchiſedeks ift, und daß er hoch über den levitifchen 
Prieſtern Steht; aber er beſchränkt ſich nicht auf die einfache 
Anwendung des ſchon Geſagten, und macht diejelbe auch nicht 
zum Sauptgegenjtand feiner weiteren Nede; vielmehr legt er 
gleih auf Grund derſelben die großen und tiefgreifenden 
Folgen der Beitellung eines PVriefters nad) der Weile Melchi⸗ 
fedel3 dar. Die Hauptgedanken diejes Abjchnittes find näm⸗ 
lich die folgenden: Das levitiſche Prieſterthum ift nicht im 
Stande, das Bundesvolf zur releiwoıg zu führen, weßhalb 
ein ganz andersartiger Priefter nach der Weile Melchiſedeks 
verheißen worden iſt. Durch die Beitellung dieſes Priefters 
ift das Prieſterthum und damit auch das Geſetz umgeitaltet 
worden, indem die provioriihe Prieſterſatzung des alten 
Bundes aufgehoben, und eine vorzüglichere Hoffnung einge 
führt wurde (7, 11—19.). — Dieſer an die Stelle der levi- 
tiſchen Prieſter tretende andersartige Briejter, Jeſus nämlich, 
ijt ferner, da jene in feiner Beitellung vollbrachte Einführung 


* Bgl. über biefe Berfe Bleek, Tpolud, Ebrard und Des 
litzſch 4. d. St — 
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einer beffeven Hoffnung *) nicht ohne Cidſchwur geichehen iſt, 
der Bürge eines befieren Bundes, als ber alte war (7, 0—22.). 
Und endlich iſt er ein ewig lebender und darum ewig in 
feinem Amte bleibender Priefter, weßhalb er auch bie welche 
dur ihn zu Gott nahen, vollftändig erretten kann, jo daß 
alſo das Bundesvolk durch ihn zu der reAticooic geführt 
wird, zu welder das levitiſche Prieſterthum daſſelbe nicht 
führen fonnte (7, 23—25. vgl. v. 11). — 

Der den ganzen Abſchnitt beherrihende Grundgedanle 
ift alſo: Als der unter Aufhebung der altteft. Prieſterſatzung 
buch einen göttliden Eidſchwur für immer in fein Amt 
eingejettte Priefter nad) der Weile Melchiſedeks, deſſen Beftel- 
lung bie Einführung einer beiferen Hoffnung ift, und ber 
darum felbft den neuen, befferen Bund verbürgt, führt Ehriftus 
das Bunbesvolf zu der reAsiwoıg, welche mittelft des altteft. 
Prieſterthums nicht zu erlangen war. — 

Wir werden dieſen Abjchnitt unten (8.57) noch genauer 
betrachten. Hier haben wir vorerft nur die darin enthaltenen 
Ausfagen über den Character des melchifebelartigen Priefter- 
thums Chrifti, in welden von der Erörterung über den 
Ausdrud „nad der Weile Melchiſedeks“ die Anwendung auf 
Chriftum gemacht wird, und welche Die Grundlage und Voraus: 
jegung des eben angegebenen Grundgedankens bilden, näher 
in’3 Auge zu faſſen. In der erften dieſer Ausſagen (v. 13. u. 14) 
erinnert der Bf. daran, daß Chriſtus nicht dem levitifchen 
Geſchlecht angehört, aljo nicht feiner Abftammung wegen das 
Prieſterthum erhalten haben kann, überhaupt nit nad 
dem Geſetz Mofis, fondern demfelben zuwider Priefter ge 
worden ift, daß er vielmehr aus dem nicht prieiterlichen 
Stamme Juda entiprofien und lebiglid um jeiner per: 
fönlichen Befähigung willen in das Priefteramt eingejeßt 
worben if. Sodann (v. 15—17) bezeichnet er den weſent⸗ 
lihen Unterſchied zwiſchen dem meldijebelartigen Prieſter⸗ 
thume Chriſti und dem levitiſchen Prieſterthume kurz, klar 

— v. , ‚de 
Be Del. at. ber bite Ergänzung zu v. ꝛ« Bleek, Tholuck, D 





457 


und ſcharf, indem er jagt, Ehriftus fei nicht xara vdror iv- 
roAljg oapxivng *), ſondern xara duvanın Long dxaralvrov 
Prieſter geworden (v.16). Diese offenbar dem xara« rıjv' 
öuorwwrnra M. (v.15) entiprechend: Formel zeigt ung wieder, 
daß der Bf. die Ewigkeit der priefterlichen Perfon 
als den Hauptcharacterzug des meichijebelartigen Priefter- 
tbums betrachtet. Der ganze Character des Prieſterthums 
Ehrifti ift dem entipreche.id, dag er die Kraft eines vom 
Tobe unauflöslichen Lebens in ſich trägt; ja gerabe kraft 
dieſes unvergänglichen Lebens ijt er der Prieſter geworben, 
welcher er if. Es ift gewiß nicht nur der Gedanke, baß 
Ehriftus, ohne einen Nachfolger zu haben, beitändig in feinem 
Briefteramte bleibt, der bier geltend gemacht werben fol; 
fondern von ber fpäter an den Tag tretenden Vorausfegung 
aus, daß ber wahre Priefter nicht Thiere, ſondern ſich felbft 
zur Sühnung der Sünden Gott darbringen müſſe, will ber 
Bf. andeuten: wer nur nah der Norm einer fleifchlichen 
Satung Briefter geworben fei, könne unmöglich der rechte 
Priefter fein; denn wenn er fich einem die Sünden fühnen- 
den Tode unterzöge, fo würde er nad berjelben fleifchlichen 
Satung ebendamit aufhören Prieſter zu fein, und könnte 
baber die zu Sühnenden nicht priefterlich vor Gott vertreten. 
Chriſtus dagegen, weil nicht nad jener fleifchlichen Satung 
Briefter geworden und weil im Belik der Kraft des unver: 


e) Weber dies Wort, flatt deflen Paulus vapxıwjs gefchrichen hätte, 
und welches als einer der zahlreichen Belege des reineren Griechiſchen, 
welches unfer Bf. ſchreibt, zu betrachten if, vgl. Dr. C. Holsteon, 
die Bedeutung des Wortes Zapf im N. T. I. 1855. ©. 19f. Anm., 
wo ber Unterfchled der Worte sapxıros und wapxıxos im paulini- 
fen Sprachgebraud richtig in den Worten angegeben iR: „Zuxexuwos 
bedeutet was aus der Subftanz der capf befleht, aupxızas aber 
was das Velen, die Eigenfhaften dieſer Subflany darſtellt, 
in irgend einer Beziehung zu derfelben flieht; jenes entfpricht einem 
genit. materiae obersubstantiae, dieſes mehr einem genit, qua- 
litatis; jenes ſteht oenachn im eigentlichen, dieſes im über- 
tragenen Sinne.“ 

Rehm, * d. Hebraͤerbriefes 30 
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gänglichen Lebens, kann da3 wahre Opfer bringen, indem er 
den bie Sünden fühnenden Tod erleibet*), und kann dod) 
hernach die zu Sühnenden priefterlich bei Bott vertreten. Er 
ist alſo kraft feines unauflöslichen Lebens der wahre Priefter **). 
Wir werden fogleich jehen, daß der Bf. hernach von einem 
andern Geſichtspunkt aus noch einmal auf biefe Haupteigen: 
Schaft des wahren Prieſters zurückkommt. — 

Zunächſt aber macht er, auch die einleitenden Worte 
des öfters angeführten Pjalmmwortes in den Kreis 
feiner Betrachtung ziehend, darauf aufmerkſam, daß ber neu⸗ 
tet. Prieſter nach der Weile Melchiſedeks auch darin einen 
Borzug vor den levitiſchen habe, daß er durd) einen Eib in 
jein Amt eingefegt -fei, während dies bei ben levitifchen 
Prieſtern nicht der Fall ift (v. 20—22). ALS einen Vorzug 
betrachtet er dieſe Art der Einfegung, nicht weil Chriſto 
durch den göttlichen Eid das Priefterthbum „‚angelegentlich 
zugefagt, als ein wertbvolles Gut auf das Gewiſſeſte ver: 
heißen, nicht ‘öber als eine Obliegenbeit anbefohlerwirb“ ***), 
fondern nad 6, 16 ff. weil ihm Gott durch den Eid das 
Prieſterthum in unwiderruflider Weife (vgl. ov uera- 
seAnIjcera.) übertragen bat, und weil jchon aus biefer 
viel feierliheren und -gewichtvolleren Beitätigung geſchloſſen 


*) Daper der fonft auffallende und unerflärlihe Ausprud axc- 
TaAvrog. — 

“*) Iſt unfere Auffaflung diefer Stelle richtig, fo kann man nicht 
mit Hofmann, II. ©. 403 und Delitzſch fagen, man habe bei 
dem „unvergänglichen Leben” an das Leben Eprifti zu denken, wel- 
bes mit feiner Auferfiehfung begonnen hat; vielmehr iſt das 
Leben Eprifti überhaupt gemeint; er hatte die Kraft bes unvergänglichen 
Lebens von Anfaug an in fi, obfchon dieſelbe erfi durch feine Aufer- 
Hebung offenbar wurde. — Daß es fih nad dem Zufammenhange um 
Chriſti Prieſterthum nad der Weiſe Melchifedels handelt, in welchem 
er gegenwärtig vermöge feines Eingangs zu Gott fleht, ſpricht keines⸗ 
wege gegen unfere Auffaflung. — 

“Wie Hofmann, II. S. 404 und Delitzſch, S. 304 irriger⸗ 
weife aus v.ne (xgeirtovos diadnxns) und v. as gefchloflen haben. — 
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werden muß, daß fein Priefterthum viel wichtiger und wirt 
famer ala das levitifche, ja daB es das vollfommene Priefter- 
thum iſt; denn wäre e3 dies nicht, fo könnte Gott Ehriftunt 
nicht in unmiderrufliher Weile für immer zum Prieſter 
maden. — 

An den Gedanken, daß Chriftus durch einen unmwiber: 
rufliden Eidſchwur Gottes zum Priefter eingejegt ift, knüpft 
fih naturgemäß der Gedanfe an, daß auch in der unver: 
gänglihen Dauer feines Prieſterthums ein Vorzug vor den 
levitifchen Prieſtern enthalten jei. Hier benügt der Vf. alſo 
auch no die Worte eig rov aiova aus der Pſalm⸗ 
jtelle*). Die levitiichen Priefter find als mehrere Prieſter 
geworben, weil fie durch den Tod gehindert waren, im Priefter- 
amt zu bleiben; einer folgte immer aufden andern; ber Tob 
machte dem Prieſterthum eines jeden ein Ende und dafjelbe 
ging auf einen andern über, jo daß feinem eine für immer 
und vollitändig wirkſame priefterliche Vertretung möglich war. 
Chriftus aber, weil er in Ewigfeit bleibt, d. h. ewig lebt, 
hat ein unwandelbares, ‚d. h. ihm unabänderlih eigenes **) 
Prieſterthum; und diefe in feinem ewigen Leben (vgl. nav- 
rore Zr) begründete Ewigfeit und Unmwandelbarkeit feines 
Prieſterthums ift der Grund davon, daß er diejenigen, für 
welche er Briefter ift, vollftändig und für immer retten kann; 
denn als ewiger Priejter vertritt er fie auch ewiglich (v.23—25). 
Wir ſehen, daß der Df. wieder, wie oben bemerkt wurde, 
auf die Haupteigenjchaft des wahren Priefters, auf fein ewiges 





*) Rah Tholud und Auberlen a. a. O. ©. 472 hätte der 
Bf. diefe Worte ſchon v.18—ı7 erflärt, und v.ss— 28 wäre eine Aus 
fegung des von ihm felbf gebrauchten Ausdrucks ulvew. Allein (dom 
v.ıs zeigt ja Mar, daß v.ıe als eine Auslegung bes xara Tv duo 
orgre M. betrachtet werben muß, obſchon in diefen Berfen von ber 
Kraft des unvergänglichen Lebens, welche eben das wefentlichfte Mo⸗ 
ment des Begriffs „Priefterifum nach ber Beife Melchiſedeks“ bildet, 
die Rede if. — 


**) Bol. über die Bedeutung des Wortes eanagaparos Bleet 
und Delißzſch. — 
30 * 
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Leben zurüdgelomnıen if. Diesmal macht er biejelbe aber 
nicht deßhalb geltend, weil nur ein Priefter, welchem fie eigen 
ijt, nachdem er das wahre Opfer gebracht hat, die zu Sühnen: 
den überhaupt noch bei Gott vertreten kann; fondern er 
hebt hervor, daß nur ein ewig lebender Prieſter die zu 
Eühnenden ewig vertreten kann, und daß, da die ewige Ver: 
tretung zu einer vollftändigen und ewigen Errettung erfor: 
derlich ift, die Ewigkeit Chrijii die Bedingung und Grund: 
lage der vollftändigen Wirkungskräftigkeit feines prieiterlichen 
Thun ift. 


g. 55, 


Chriſtus der fündlofe und zur Wechten Gottes fihende 
Hoheprieſter. 

Wir ſind nun darüber belehrt, was in dem Namen 
apxızp£ug xara rıv ra&ıv AIAXxioedix von Chriſto ausge- 
fagt wird. Aber fo Viel auh in demfelben enthalten: ift, 
und fo hoch Chriſtus auch durch benfelben über die ganze 
levitiihe Prieſterſchaft, und damit auch über die altteft. 
Hohepriefter erhoben wird, fo iſt damit doch noch nicht Alles 
gejagt, mas Chriftum zum volllommenen Hoheprieſter macht 
und vor ben altteft. Hobeprieftern auszeichnet. Das altteft. 
Vorbild läßt die Erhabenheit und Vollkommenheit des neu: 
teſt. Hoheprieſters in vieler Beziehung ſchon deutlich erkennen; 
aber es bringt fie doch nicht vollftändig zur Anſchauung. 
Namentlih fehlen ihm zwei ſehr weſentliche Züge. Die 
fledenlofe Heiligleit des neutelt. Hoheprieſters und feine 
Erhöhung über die Himmel find in dem Borbilde nicht 
bejonders angedeutet. Darum muß der Vf. dieſe Eigenfchaften, 
welde mit zu Dem gehören, was Chriſtum zum wahrhaftigen 
Hohepriefter macht und feine Erhabenheit über bie altteit. 
Hoheprieſter begründet, noch befonder3 hervorheben. — 

So fagt er denn zunächſt im engften Anſchluſſe an feine 
im vorigen $. erörterten Ausfagen, daß unfer Bebürfniß, 
auch einen ſolchen Hoheprieſter, d. h. einen Hobeprieiter, der 
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ein Prieſter nach der Weiſe Melchiſedeks ift*), erforderte, 
weil nur ein Hobeprieiter, welcher die im vorigen $. geichil- 
derten Eigenfchaften bat, ung wirkſam vor Gott vertreten 
und uns volljtändige Rettung bringen kann; fügt aber jogleich 
noch eine Reihe von Prädicaten bei, in welchen er den neu⸗ 
teſt. Hohepriefter näher characterifirt, und auf feine eben ge: 
nannten Eigenjchaften hinweist. — 

Dem altteft. Hohepriefter kam die Eigenſchaft der Sünb- 
lojigfeit und Heiligkeit nur in äußerlicher und vorbildlicher 
Weiſe zu, indem er nämlich auf feinem Etirnblatte die Be . 
zeichnung trug njmy vum: indem er äußerlich fein Gebrechen 


haben durfte, [evitifch tein fein und vor dem Verjöhnungs- 
feite fieben Tage lang von Allen, au) von feinen Angehörigen 
abgefondert fein mußte, damit er nicht verunreinigt würbe; 
der neuteft. Hobeprieiter dagegen ift wirklich und wejenhaft - 
heilig, ſündlos, unbefledt und von den Sündern abgejonbert, 
fo daß eine Befledung und Verunreinigung durch die Gemein- 
ihaft mit ihnen unmöglich ift (7,26.) **). Er bedarf aljo 
jelbft feiner Sündenfühnung ; als der Heilige jteht er in 
einem fo innigen, durch nichts getrübten Verhältniſſe zu Gott, 
daß ihm felbft ohne Weiteres der Zutritt zu Gott offen ftebt, 
und daß er darum auch Andern durch feine prieiterliche Ver: 


*) Weber die Beziehung des roouros in 7,20. vgl. Bleek, 
Lünem. u. Delitzſch. — Man beachte Übrigens, daß in dem gan- 
zen Abfchnitt 7,1—as. immer nur vom Prieſterthum, nicht vom Hohes 
prieftertbum Chriſti die Rede if, und daß er in diefem Abfchnitte im- 
mer mit der gefammten levitiſchen Priefterfchaft, nicht fpeciell mit dem 
Hoheprieſtern verglichen wird. Diefer Umſtand hat feinen natürlichen 
Grund darin, daß die altteſt. Schrift Melchiſedek „Priefter” und nicht 
„Hohepriefter” nennt, und auch nur von einem „Prieflertfum nad 
der Weiſe Melchiſedeks“ weiß. Chriſtus aber iſt nicht nur Prieſter, 
fondern auch Hoheprieſter. Darum iſt er unmittelbar vor und glei 
nach der eingehenden Bergleihung mit Melchifedel „Hoheprieſter“ ger 
nannt; vgl. 6,80. und 7, e8. auh 5,10. (dofmann, II. ©. 285 
und Deligfch zu 5,10). — 


#8) Bol, über dieſe Ausdrücke 6. 38. 
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tretung die Erlaubniß zu Gott zu nahen und bie Wieberauf- 
nahme in bie (nicht blos äußerliche) Gottesgemeinſchaft zu 
erwirten im Stande ift. — Wie er durch feine Sünblofigfeit 
und Heiligkeit ethifch zum Hoheprieſter qualificirt ift, fo ift 
er e3 ferner auch metaphyſiſch durch feine Erhöhung über 
bie Himmel; ſchon der Ausdrud „abgefondert von den Sün- 
dern“ ift fein rein ethiiches, fondern zugleich auch ein meta: 
phyſiſches Prädicat, und bildet alfo den Uebergang zu dem 
legten Prädicate UynAorepog ray o'gavav yeruuevoc, (dgl. 
4, 14.), welches bejagt, daß keinerlei creatürlide Schrante 
den neuteſt. Hohepriefter von dem übermeltlichen Gotte jcheidet, 
daß derjelbe vielmehr felbft in den Stand der Ueberweltlich⸗ 
keit eingegangen, der unmittelbariten, vollftändigiten und um- 
faffendften Gottesgemeinichaft theilhaftig ift (vgl. 8. 43). 
Der: neuteft. Hobepriefter hat alfo nicht nur vermöge feines 
ethiſchen Character das Recht zu Gott zu nahen, fondern 
ber Yuftand, in welchem er fich befindet, ift ſchon die dent: 
bar höchſte und volllommenfte und dabei auch eine bleibende 
Vereinigung mit Gott; und es muß daher, wenn er die Sün- 
der, ihre Angelegenheiten zu feinen eigenen machend, vertritt, 
eine vollfommene Errettung und die Wiederaufnahme ber: 
felben in die Gemeinihaft Gottes die Frucht feines hohe— 
priefterlihen Thuns fein. Durd ihn ift alfo das Bebürf- 
niß der fündigen Menjchheit nah der Verwendung eines 
zwiſchen ihr und Gott ftehenden und fie vor Gott vertreten: 
den Mittlerd auf's volllommenite befriedigt. — 

Eine unmittelbare Folge feiner Seiligfeit und feiner 
Erhöhung und zugleich ein Zeugniß feiner damit gegebenen 
Erhabenheit über die altteft. Hohepriefter ift, daß er, obſchon 
jeben Tag, d. 5. ununterbrochen die Function bohepriefter- 
lider Vertretung übend, doch nicht nöthig hat immer zuerft 
für feine eigenen Sünden Opfer barzubringen, und bernad) 
für die Sünden des Volles, wie dies die mit Sünden be 
bafteten und in keiner weſentlichen Gemeinichaft mit Gott 
jtehenden levitiſchen Hoheprieſter am Verſöhnungsfeſt thun 
müflen. Das Opfern für eigene Sünden fällt bei ihm natär: 
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lich ganz und gar weg; das Opfer für bie Sänben des: Bol- 
fe3 *) aber hat erein und für allemal dargebracht, indem er 
ſich ſelbſt darbrachte, und eine Wiederholung befielben ijt 
überfläffig und undenkbar. Denn das ijt eben der große 
Borzug des durch den befchworenen Ausſpruch Gottes einge 
ſetzten neuteft. Hoheprieiters vor den von dem Geſetze aufge 
ftellten altteft., daß diefe mit Schwachheit behaftete Menjchen 
find, während jener der für immer vollendete Sohn iſt. Ihrer 
Schwachheit wegen milffen die levitiſchen Hobepriefter immer 
zuerft ihre eigenen Sünden durch ein Opfer jühnen; denn 
dieſe Schwachheit iſt eine fortwährend fließende Quelle eigener 
Verfündigungen; der neuteſt. Hoheprieſter aber- ift fein ge 
wöhnlicher mit-Schwachheit behafteter Menſch, ſondern ber 
über alle Schwadhheit .erhabene, ſchon für immer in ben Zu⸗ 
ftand der Vollendung eingegangene Sohn, bei welchem alle 


‚”) Daß das roüro Enoinsev in 7,7. fi nicht mit auf bie Worte 
ngosegoy une zur dd. au. Ivo. uvap. beziehen Tann, haben alle 
neueren Augleger erfannt. Nur Bofmann, II. ©. 287, vgl. 283 f. 
und 46 will mit Beziehung auf 5,7. die falfche Eriärung von Schlich⸗ 
ting, ®rotius und Hammond in modificirter Zaflung wieder 
geltend machen, und rouro auch auf die bezeichneten Worte bezogen 
wiffen. Der Bf. ſoll wirklich Lehren, daß Chriſtus, wie bie alttefl. 
Hohepriefter, auch für fich ſelbſt geopfert habe, freilich nicht für eigene 
Sünpen, aber doch feiner eigenen Schwachheit wegen. Das Gebet in 
Gethſemane, weldes lediglich durch das Leiden Jeſu veranlaßt if, 
welches dem Opfer des altteſt. Hohepriefters für die Gemeinde ent- 
fpriht, ſei nämlich ebenfo wie das Dpfer ‘des Hohepriefters für ſich 
ſelbſit, eine fromme Aeußerung der Schwachheit und augleih eine gott⸗ 
mwohlgefällige Darbringung, und ſei darum mit dem Opfer des Hohe- 
prieſters für feine eigenen Sünden zu vergleichen. — Allein die Worte 
Eavsov aver&yxas, in welde nur die größte Willfür das Gebet in 
Gethfemane mit einfchließen könnte, machen es unzweifelhaft, daß ver 
Bf. bei den Worten roüro dnoinser nur an das Todesieiden Eprifti 
denkt, und biefes entfpricht nur dem Opfer, das der Hohepriefter für 
die Sünden des Volkes, nicht auch dem welches er für feine eigenen 
Sünden barbringt. Auch Hätte der Vf. gewiß, wenn Hofmann’s 
Auslegung richtig wäre, flatt vndo rar ide» auaprwr nur Uno 
davrov (vgl. 9,7.) gefchrieben; wir wenigftens können ung nicht über- 
reden, daB er ohne Roth den anflößigen Satz ausgeiprochen habe: 
Chriſtus habe auch für feine eigenen Sünden geopfert, um einen Ge⸗ 
danfen auszudrüden, für den er Teicht eine unanftößige Form Hätte 
finden fönnen. — Bgl. auch Bleet, !ünem. u. Deliß ſch z. d. St. — 


® ö 
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Möglichkeit der Sünde, aber auch jedes wiederholte Leiden 
ausgefchloffen ift. Seine reAzimoıg überhebt ihn der Noth- 
wenbdigfeit, für ſich felbft Opfer darzubringen, jo wie auch 
der Wiederholung bes Opfers, das er für die Sünden des 
Volkes dargebracht hat *). Diele feine reAelwors, verbunden 
mit feiner Gottesſohnſchaft, macht ihn zu dem volllommenen 
Hohepriefter, defien wir bedürfen, und der ung in der wirt 
famften Weife vor Gott vertritt (vgl.5,9f). — So faßt 
v. 28, obwohl zunädjft nur Begründung des v. 27, den Haupt: 
inhalt des fiebten Capitels noch einmal in eine kurze 
Formel zufanımen, indem er den neuteft. Hoheprieſter als 
den ewig lebenden Prieiter nach der Weile Melchiſedeks „Sohn“ 
und als den fündlofen und über die Himmel erhöhten „für 
immer vollendet“ nennt, und ihn in diefer feiner Erhaben⸗ 
heit den levitifhen Hobeprieftern, die mit Schwadhheit be 
baftete Menfchen find, gegenüberftellt. — 

Menn der Bf. hernach als den Hauptpunft feiner 
ganzen Erörterung die Wahrheit bezeichnet: „wir haben 
einen folchen Hohepriefter, ber fih zur Rechten des Thrones 
der Majeftät in den Himmeln gejeßt hat**)“ jo ift da⸗ 
mit dem „für immer vollendeten Sohne“ ein Attribut beige 
legt, welches Alles was der Bf. in Cap.7 von demjelben ge: 
fagt hatte, vorausfeht: die Ewigkeit feines Lebens, feine Er: 
höhung über die Himmel und feine ethijch-religiöfe Vollkom⸗ 
menbeit. Auch die lebtere; denn feine Erhebung zur Rechten 
Gottes ift ja der Lohn für fein Verhalten auf Erden; unb 
überhaupt iſt eine folche Stellung in der unmittelbarften Nähe 
Gottes ohne volllommene Heiligfeit ganz undenkbar. Das 
Attribut jelbft aber will zur Vervollitändigung des Bildes 
des neuteſt. Hohepriefters noch einen neuen und ſehr weient- 


— — 


*) Bol. zu v.or.ss 6. 42 u. 52. — 


*%) Die Bemerkung Delitz ſch's, daß xepuimor aufv.ı und 2 zu 
beziehen fet, iR nicht unrichtig. Doc iſt damit, daß ber neutefl. Hohe⸗ 
priefter fi zur Rechten Gottes gefeßt hat, auch ſchon gegeben, daß 
er in der wahrhaftigen Hütte Assroveyos iſt. — 





— — — — — — — — — — - 
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lichen Zug beifügen. Ja es macht auf die Seite der Herr⸗ 
lichkeit des neuteſt. Hoheprieſters aufmerkſam, welche am 
hellſten in's Auge fällt und am allertröſtlichſten iſt. Der 
neuteſt. Hoheprieſter iſt nicht nur in der unmittelbarſten Nähe 
Gottes; er iſt nicht nur in der innigſten und vollkommenſten 
Gottesgemeinſchaft (dies liegt ſchon in dem „höher als die 
Himmel geworden“), ſondern er hat auch an der göttlichen 
Allmacht und Weltherrſchaft Theil (vgl. 8. 43). Der Hohe⸗ 
prieſter, welcher uns vor Gott vertritt, iſt zugleich der, durch 
welchen bie weltregierende Thätigkeit Gottes vermittelt iſt, 
ja, weldem Gott das Regiment über die Welt und 
insbejondere über das Gottesreih übertragen hat. 
Dieſe feine mit der Hohepriefterwitrde verbundene königliche 
Macht und Herrlichkeit ift die höchſte und ſicherſte Bürgſcha ft 
dafür, daß er der wahre und vollkommene Hobeprieiter ift, 
und daß fein priefterliches Thun den volljtändigiten Erfolg 
haben muß. Denn macht er als Hobeprieiter unjere Sache 
zu der feinigen, läßt er es fich angelegen fein, dab uns in 
unfern Schwachheiten geholfen werde, daß wir aus unjerem 
Elend gerettet und von unjern Sünden gereinigt werden, 
daß wir Gnade und Friede finden und zu Gott ung nahen 
dürfen, fo wird er ficher dieg Alles auch thun, da er als 
Theilhaber an der göttlihen Weltherrſchaft die Vollmacht 
dazu empfangen bat. Als königlicher Hoheprieiter vereinigt 
er in feiner Perſon auf der einen Seite die Theilnahme 
an den Intereſſen der jündigen Menfchheit und die Ge 
neigtheit ihnen vollftändige Hilfe zu bringen, und auf ber 
andern Seite die von Gott ihm übertragene Macht das 
in's Werk zu jeten was er als Hoheprieſter thun möchte *). 


*) Zn anderer Beziehung bemerkt Steinhofer, ©. 164 treffend 
und jhön: „Er beiwahret das heilige Majeftätsrecht Gottes; denn. er 
iſt Priefler; und herrſchet als der bevollmächtigte Verwalter, ja ale 
der eigenthümliche Befiger und Erbe aller Schäbe und Herrlichkeiten 
Gottes; denn er ift König.” Man vgl. überhaupt bie trefflihen Be⸗ 
merkungen beflelben über das Berhältniß des Prieſterthums und des 
Königthums Eprifii zu einander ©. 163 fi. — 
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So iſt wirklich das Sitzen Chrifti zur Rechten. Gottes bas 
höchfte und wichtigſte feiner hoheprieſterlichen Attribute und 
ber in 8,1. ausgeſprochene Sat ift in ber That der Haupt: 
punkt der ganzen Erörterung bes Vf's. — 

Als dieſer erhabene Hoheprieiter, dem das Regiment 
bes Reiches Gottes übertragen iſt, heißt er dexıepedg usyac 
(4, 14.) und iegevc udyac En} ToV olxov rov Feod (10, 21.). — 

8, 56. 
Hann if Chriſtus Hoheprieſter geworden? 

Nun haben wir aber auch noch die ſchwierige Frage zu 
beantworten, von welchem Zeitpunft an Chriftus nad der 
Anſchauung des Vf's mit der hohepriefterlihen Würde be 
Hleidet, und als Hohepriefter wirkſam ift. 

Die richtige Beantwortung dieſer Frage ift von nicht 
geringer Bedeutung für das Verſtändniß biefes ganzen Lehr: 
ftüds. Darum bat fich der befannte Faustus Socinus um 
bie Auslegung unferes Briefes verdient gemacht, indem er 
durch feine von der traditionellen Kirchenlehre abweichende 
Anfiht von dem Hoheprieſterthum Chrifti die erfte Anregung 
zur näheren Unterfuchung dieſes Gegenftandes gegeben hat. 
Seine Anfidht, daß Chriftus während feines Lebens auf ber 
Erde noch nicht Hobepriefter geweſen, fondern dies erft 
in Folge feiner Erhöhung geworden ſei, bat 
er zuerft in ſeiner Schrift gegen Volanus ausgeſprochen, 


und fie dann gegen die Bedenken feines Freundes Joh. 


Niemojevius in zwei langen Briefen ausführlid be 
gründet *). Sie wurde dann von feinen Anhängern Crell, 


*) Bel. die beiden Briefe des Niemojeviıus und bie beiden 
Antwortfäreiben Socin's in des Ießteren epp. S. 196 ff., nament- 
lich ©. 205. 223 ff. 245 ff. 253; auch abgedrudt in F. Socini 
Opp. I. S. 397—423 und 11. ©. 465—488. — Die Schrift gegen 
Volanus führt den Titel: De Jesu Christi filii dei natura sive 
essentia nec non de peccatorum per ipsum expiatione disputatio 
adversus Andr. Volanum (Opp. ll. &. 373—422); und bie be- 
treffende Stelle left Opp. I. ©. 391 ff. — 


2) 
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Sqclichting u. Add. vertreten*), fand aber an ben ortho- 
doren Theologen eifrige Gegner. Noch Braun (zu 4,14. 
5,5.9. 8,4.) beftreitet dieſelbe mit befonberer Beriidfichtigung 
Schlichting's aufs nahhrüdfidhite, will aber nur das an- 
erfannt willen, daß Chriſtus auch. ſchon auf Erden ein con- 
summatus pontifex war; dagegen macht er das Zugeſtänd⸗ 
niß: Verum est, Christi sacerdotium perfecte fuisse 
Consummatum post ascensionem in eoelos quod attinet 
ad functiones sacerdotii. — Die ſocinianiſche Anſicht 
wurde zwar bald nach dem Erfcheinen des Braun'ſchen Com: 
mentars (1705) von Beirce (1727) und Sykes (1755) 
auf's neue geltend gemacht; aber die orthodoren Ausleger be⸗ 
kämpften fie noch geraume Zeit als eine ſehr gefährliche An- 
ficht, die „alle fhriftmäßigen Begriffe von dem Hoheprieſter⸗ 
thume Chrifti zerrütte, dafjelbe in ein metaphoriiches Prieſter⸗ 
thum verwanble und mit feinem töniglichen Amte vermenge” **). 
*) Bol. Schlichting, Comment. in ep, ad Hebr. (in Jo. 
Crellii opp. omnia exegetica Irenopoli p. 1656 vol.11.) zu S, 4. — 
Rah Tholudund De Wette zu 2, ı7. ſoll fie auch von den Arminianern 
adoptirt worden fein. Aber wenigftens Limb o rch, welden De Wette 
namentlich anführt, bemerkt in feinem Coınmentar. in Acta apost. 
et in epp. ad Rom, et ad Hebr. Rotterod. 1713 zu 7, 28. au6 
drücklich: Qui postquam e mortuisest resuscitatus in vitam im- 
mortalem et ın caelum exaltatus a deo constitutus est aeter- 
nus noster pontifex, qui quidem pontificatum suum in. 
ehoavit in terra, seque ut victimam piacularem 
pro nobis in mortem tradidit,; sed ex morte resuscitatus 
perfecte beatus, nec morti ullisve adversis obnoxius ad om- 
nes sacerdotii partes explendum in aeternum est con- 
summatus. — 2imborr bat alfo faft ganz diefelbe Anficht, welche 
der oben angeführte entfchiedene Gegner der Socintaner ausſpricht. — 
Dal auch Limbord zu 5,0 und zu 8,4, wo es unter Anderem 
heißt: Unde liquet integrum sacerdotium Christi et omnia 
quae ad illius plenam ac perfectam administratio- 
nem requiruntur, non esse peracta in terra, fofern nämlich vie 
auf Erven begonnene Opferbarbringung erſt dur die Darbringung 
des Blutes Im Himmel plene ac perfecte consummata Wurde. — 
**) Bol. befonders Joh. Andr. Cramer: Erflärung des Driefes 
Pauli an die Ebräer, 2 Th. Kopenhagen und ein! ‚1757. 1. 
S. 333-336. 11. ©. 156-162; Baumgarten, Härung bes 
Dr. St. Pauli an die Debr. Halle, 1763, zu 8,4. Auh Semler 
in den, dem eben angeführten Eommentar vorgebrudten Beiträgen zu 
enaucrer Einfiht des Br. a. d. Hebr. S. 128 f. ſtimmt den Auß- 
rungen Eramer’s bei. — 
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Erit Joh. Dav. Michaelis hat ihr bei ben deutichen Theo: 
logen mehr Eingang verihafft. In den Noten zu feiner la⸗ 
teinifchen Ueberjegung des Peirce'ſchen Commentars hatte 
er die von dem lehteren gegen die orthodore Anficht geltend 
gemadten Gründe „wichtige Zweifel” genannt, hatte aber 
noch verſchiedene Ausfunftsmittel vorgefhlagen. In feinem 
eigenen GCommentare*) dagegen (zu 8,4.) ſpricht er ſich zwar 
immer noch ſchwankend aus, neigt ſich aber doch offenbar zu 
der ſocinianiſchen Anficht Hin. Zugleich bemüht er fich bie 
Streitfrage, weldye bejonders dadurch große dogmatiſche Be 
deutung gewonnen hatte, daß von beiden Eeiten die Frage, 
ob ber Tod Chrifti ein Opfer für unjere Sünden gewejen 
jei oder nicht, davon abhängig gemacht wurde, als eine für 
die Dogmatik bedeutungsloſe darzuftellen.. Daß Chri- 
tus in feinem Leiden ein Opfer für unfere Sünden gemwor: 
ben fei, das fei doch gewiß, man möge in jener Streitfrage 
ih enticheiden, wie man wolle. Ob man aber dies Opfer 
zu jeinem Priefteramt rechne, oder aus Dem, was bie ortho- 
dore Dogmatik unter einen Titel bringt, zwei Namen mache, 
nämlich fein Opfer und fein Priefteramt, das ändere in der 
Sache jelbft nichts. „Es betrifft blos Redensarten, und bie 
Frage wird mehr in die hebräiſchen Alterthümer, als in bie 
Glaubenslehre gehören.” — Entichiedener bekennen fi zu 
ber focinianifhen Anliht Tittmann und Griesbach in 
den zu $. 53 angeführten Abhandlungen. Apostolus opus 
Christi non quidem terrestre, quod est bene tenendum, 
quam potius coeleste comparavit officio sacerdotali 
.... Mortem Christi autem quam dixit eflusionem san- 
guinis (9, 11 f.) commemoravit tamquam rem quae ne- 
cessarioantecedere debuerit,et qua acquisitio salu- 
tis quam nunc de coelo omnibus desiderantibus imper- 
tiret, facta sit jagt der eritere (S. 221 f.); und ber legtere 
betrachtet das Leiden und den Tod Chrifti ald inauguratio 


e) J. D. Michaelis Erklärung des B. a. d. Hebr. 2 2%. 
Franff., 1762. 64; 2te Ausgabe, 1780. 86. — 
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zu feinem bohepriefterlihden Amte (vgl. ©. 436 f.). 
Die gleiche Anficht Ipriht Storr*) zu 8,4. (5.137 ff.) mit 
Berufung auf Michaelis aus; doc hat er diejelbe etwas 
mobificirt; der Hauptinhalt feiner ausführlichen und durch 
Klarheit und Gründlichleit ausgezeichneten Erörterung ift 
folgender: Zwar war Chriftus ſchon von feiner Geburt 
an zur ewigen göttlichen Herrſchaft und zu dem damit ver- 
bundenen, ewigen Prieftertbum beftimmt und fähig; aber 
erſt dur feine Erhöhung in den Himmel ift er in den 
Befig der mit feiner königlichen Herrſchaft verbundenen, 
priefterliden Würde gekommen. Sein Opfertod gefchah aller: 
dings auf Erden; aber des Opfertods fterben ift feine 
priefterlide Verrichtung, jondern das geſchlachtete Opfer 
im SHeiligthume darbringen, das erſt ift eine priefterliche 
Berrihtung. Dagegen wäre Chrifti Eingang in den Himmel 
fein priejterlicher und verfühnender Eingang in das him: 
liſche Heiligthum, wenn er nicht zuvor, als das wahre Ber: 
föhnungsopfer, den Tod erduldet hätte; nicht darin, daß bie 
prieiterlihen Berrichtungen Ehrifti an feinen Eingang in 
den Himmel und an feinen Aufenthalt dafelbit geknüpft 
werden, beſteht der ſocinianiſche Irrthum, fondern darin, 
daß der Zuſammenhang zwiichen feinem Tode und feinen 
priefterlihen Verrichtungen zerriffen wird, indem man jenen 
nicht ala ein wirkliches Berföhnungsopfer betrachtet. — Auch 
Schulz (©. 83 f.) und Kuinvel (zu 8,1.) fchließen ſich 
biefen Vertretern ber focinianischen Anfiht an. — 

Dagegen haben Gabler und Winzer **) die orthobore 
Anfiht wieder in Schutz genommen, aber in verjchiedener 
Meile; der erftere bemerkt: der Umftand, daß in unferem 
Briefe die hohepriefterlichen Verrichtungen Chrifti im Him⸗ 
mel beſonders hervorgehoben feien, fei darin begründet, daß 


*) Gottlob Chr. Storr: Pauli Br. a. d. Hebr. erläutert. Zi. 
bingen, 1789. 


**) In den zu $. 53 angeführten Abhandlungen; vgl. Gabler, 
©. 602 ff. und Binzer, . S. vIif. — 
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Ehriftus mit dem altteft. Hoheprieſter verglichen werde; es 
fei aber damit nicht ausgeſchloſſen, daß auch fein Opfer am 
Kreuz eine hoheprieſterliche Verrichtung ſei; denn der Bf. 
wende verfhiedene Bilder an, -um die Perfon und das 
Wert Chriſti allfeitig in belles Licht zu fielen. Winzer 
Dagegen geht davon aus, daß den altteft. Hoheprieftern zwei 
verichiedene Functionen oblagen, nämlid die Sündenfühnung 
durch Opfer und die Vertretung des Volkes in Fürbitte für 
daſſelbe. Nach der Lehre unferes Briefes habe nun Chriftus 
jene auf Erden vollbradit, während er die hobepriefterliche 
Function der Yürbitte fortwährend im Himmel verricte. 
Er bemerkt dann ausdrücklich: De expiatione per Christum 
facıa quae disseruit noster, ea non habent solum veram 
ac manifestam operis Christi terrestris cum sacerdotum 
Judaicorum officio similitudinem scd etiam ad sacerdo- 
talis officii rstionem a nostro ipso referuntur. — Auch 
Böhme in feinem Sommentar ©. 407 f. und 227 vertritt 
biefe Anſicht. . 

Unter den neueren Auslegern bat fih nur Bleek zu 
2,17. der ſocinianiſchen Anficht angenommen: die hobeprie 
fterlihde Würde Chriſti beginne erjt mit dem Momente, wo 
er fi zur Rechten Gottes gejegt habe; zwar trage ſchon bie 
Darbringung feines eigenen Leibes und der Eintritt in das 
himmliſche Heiligthum mit dem eigenen Blute „einen hohe 
prieſterlichen Character” an fi; aber der Bf. ſcheine bie 
ſes nur als Inauguration des Herrn zu der Würde bes 
Hoheprieſters betrachtet zu haben (vgl. Griesbach) . — 
Dagegen beginnt nah Tholud (zu 2,17. u. D. A. T. im 
N. T. S. 107), De Wette (zu 2,17.) und Lünem. (zu 2, 17.) 
das Hoheprieſterthum und die hoheprieiterlihe Wirkſamkeit 
Chrifti ſchon mit feinem Opfertode auf Erden; die Stellen 
aber, an welchen der Vf. zu lehren jcheine, daß Chriſtus 
erit mit feinem Eingange in den Himmel Hohepriefter gewor⸗ 


*) Van den Ham, ©. 125 f. und Meßner, ©. 297. 299 f. 
und 302 f. haben dieſe Anſicht aboptirt. 
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den ſei, erklären dieſe Ausleger aus der Polemik gegen die 
Anhänglichkeit der Tejer an die irdiihen Hoheprieſter und aus 
bem tupologiichen Intereſſe des Vf's. Gegen Bleek ynd 
für diefe Anficht hatte. ſich auch ſchon Köftlin (S.437 Anm.) 
erklärt. — 

Stellen wir nun, um uns in diejer Streitfrage entichei- 
den zu können, die wichtigſten Gründe zufammen, welche für 
bie beiden einander gegenüberitehenden Anſichten ſprechen! 
Wir beginnen mit der focinianifchen. 

Für dieſelbe ift zunächit der archäologiſche Grund geltend 
gemadt worden: „des Opfertodes fterben iſt feine prie- 
fterliche Handlung.“ Auch das Schlachten des Opferthieres 
war nad) dem moſaiſchen Geſetze und nach der jüdischen Tra⸗ 
dition ausſchließliches Geichäft des Opfernden jelbft: und erft 


“ mit dem Auffangen des Blutes begann das eigentlich prie- 


fterlihe Geſchäft ). Wenn man aljo aud die Uebernahme 
des Todes allenfalls mit dem Schlachten bes Opferthieres 
vergleichen könnte, fo ſcheinen Doch die eigentlich hoheprieſter⸗ 
lichen Sunctionen Chrifti erft nach feinem Tode beginnen zu 
fönnen. — Sodann berief man ſich auf mehrere Stellen 
unſeres Briefes, welche fih nur unter Vorausſetzung der 
Richtigkeit der focinianiichen Anficht genügend erflären ließen. 
Dahin gehört vor Allem die Stelle 8,4.: si uiv yao ıjv dni 
yijg 008 üv NV _ispeug, õrror TÜV NEOOPERUVTAV XATa YÜ- 
sov ra dopa; denn mit dem Satze: wenn Chriftus auf 
Erden ſich befände, jo wäre er nidht einmal Priefter, ift — 
wie man jagt — der andere unmittelbar gegeben: jo lange 
er noch auf Erden war, ilt.er auh noch nicht Priefter ge 
weſen: der Bf. erlläre alfo bier ganz ausdrücklich, daß nur 
der in den Himmel erhöhte Chriftus ala Priefter und Hohe: 
priefter betrachtet werben könne. — Sobann berief man fi) 
auf 2,17., wo als Folge und Ziel davon, daß Chrijtus in 
Allem ung gleich wurbe, das angegeben ift, daß er ein barm⸗ 
herziger und ein treuer Hobepriefter geworden ift; da näme 


*) Bol. Bäpr, Symbolik des moſaiſchen Cultus, 18. ©. 307 ff. — 
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lich in jenes „In Allem uns gleich werben” das Leiden und 
der Tod jedenfalls mit eingefchlofien werden müfle, fo ſei 
Chriſtus zu Folge diefer Stelle erſt nach feinem Tode Hohe⸗ 
priefter geworden. — Ferner führte man die Stelle 5,8ff. 
an, wo wieder ganz Har zu leſen fei, daß Chriſtus erft nad) 
feinem Leiden und durch feine reisiocıg Urheber des ewigen 
Heiles und Hoheprtefter nad} der Weile Melchiſedels geworden ift; 
und daffelbe glaubte man auch aus 6, 20. folgern zu Dürfen, fo: 
fern hier das Eingehen in das himmlifche Allerheiligfte und 
das Werden zum Hoheprieiter nad) der Weile Melchiſedeks 
in biefelbe Seit gejegt wird (vgl. das part. aor. yerouevog). 
Auch das ganze 7te Eapitel, und insbefondere die vr. 7, 26—28. 
hat man als für die focinianifche Anficht ſprechend angeführt; 
namentlich berief man fi auf die Worte xexwpıoutvog ano 
tov duaorwA@v xal VımÄurEpog Tav oVpavay YErönEvog 
(7,26.) und auf den Sat: das Wort des Eidſchwurs ftelle 
den für immer vollendeten Sohn ala Hohepriefter auf 
(7, 28.). Endlich glaubte man ſich auch noch auf die Stellen 
8,1f.6., und (obwohl mit dem wenigiten Rechte) auf 9, 11f. 
24. 10,12. 21. ftüßen zu können. — 

Die Gegner der focinianifhen Anficht ſuchten das 
gegen aus einer Reihe von Stellen zu beweifen, daß ber Bf. 
Ihon den DOpfertod Jeſu als eine hohepriefterlihe Hand: 
lung darftelle. Und in der That kann dies von Riemanden, 
der die betreffenden Stellen unbefangen betrachtet, geleugnet 
werden. Schon in 5,1. ift ja als das eigentlihe Geſchäft 
des Hohepriefter8 dag Darbringen (npoogkosır) von Gaben 
und Opfern für Sünden bezeichnet; 7,27. ift ausbrüdlicdh 
gejagt, daß die einmalige Selbftdarbringung Chriſti der 
Opferdarbringung des altteft. Hoheprieiters für das Bolt 
entipreche; ebenfo in 9,24 ff. und in 10, 11—14. vol. v. 10. 
— Die Vertreter der focinianifchen Anficht fuchten nun frei 
li biefen gewichtigen Gegengrund dadurch zu entkräften, 
daß fie alle Stellen unſeres Briefes, in welchen von ber 
Selbitdarbringung Chriſti die Rede ift nicht auf das Er: 
leiden des Kreuzestodes, fondern barauf bezogen, daß 
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Chriſtus feinen auf Erden dahingegebenen Leib und fein ver: 
goflenes Blut bei jeinem Eintritte in das himmliſche 
HeiligtHum dem Bater ala Opfer dargeftellt hat. So 
namentlih PBeirce, Storr und Bleek. Mit dem meiften 
Necht kann man fich für dieſe Anficht auf die Stelle 8,3. be 
rufen; aus dem Zuſammenhang, in welchem die Worte öYer 
Arayxator, Exeiv Ti xai Tourov 6 novoereyrn mit dem Bor: 
hergehenden und Folgenden ftehen, geht nämlid — darin 
bat Bleek volllommen Recht — Elar hervor, daß in den: 
felben von einem im Himmel ftattfindenden hoheprieſter⸗ 
lichen Darbringen die Rede ift. Denn unmittelbar zuvor 
wird ja Chriſtus Arırovoyus des himmlischen Allerheilig- 
ften genannt; und daß er dies fei, wird inv.3u 4 be 
wiejen, indem der Vf. zuerft zeigt, daß Chriftus, als der neu- 
teit. Hobepriefter, ein wirklicher Asırovoyoc” fein d. h. eine 
beftimmte Asırovoyla haben müfje, und ſodann, daß der Ort 
dieſer Acırovoyie nur das himmlische Heiligthum fein Fönne. 
Obſchon daher v.3 fürfich allein über den Ort des mooogp&osır, 
in weldem eben die Asırovoyia Chrijti beiteht, gar nichts 
ausjagt, jo nöthigt Doch der Zufammenhang unweigerlich zu 
dem AZugeltändniffe, daß unter dieſem zpuogeosıv eine im 
himmliſchen Heiligthume ftattfindende Darbringung verftan- 
den werden muß. — Dagegen folgt nicht aus der Stelle, 
daß der Drt diefer hoheprieiterlichen Opferdarbringung Chrifti 
ganz ausſchließlich das himmliſche Heiligthum iſt. Denn 
der Vf. konnte, wenn er die Vorftellung hatte, daß jenes 
oooyE£geıw einmal auf Erden jeinen Anfang genom- 
men, dann aber im Himmel fich fortgelegt hat, und feit 
jenem eriten der Vergangenheit angehörigen Anfange über: 
haupt nur im Himmel ftattfindet, doch unbedenklich von der 
hohepriefterlihden Asıroveyia Chrijti, und von feinem neoo- 
gepeır als von einer im Himmel ftattfindenden Thätigkeit 
reden, ohne jagen zu wollen, daß der ganze Act der Opfer: 
darbringung in den Himmel zu verlegen fei; wie man aud) 
von dem nooogegsıw der altteft. Hohepriefter, von welchem 
unmittelbar zuvor die Rebe it, jagen kann, daß eg eine Acı- 
Rlepm, Lehrbegriff d. Hebräerbriefes. 31 
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rovoyi« im .Allerheiligiten war, objchon es immer im Bor: 
hof feinen Anfang nahm *), — Auch in 9,25. bat der Vf., 
wenn er von einem nocaz£ps &avron ſpricht, zunächſt eine 
im himmlifchen Allerheiligiten ftattfindende Selbftdarbringung 
im Sinne; denn. bier wird ja das etwaige noAAaxg n900- 
geosıv davrav nicht mit den wiederholten Opfern des Hobe- 
priefters überhaupt, jondern mit feinem jährliden Eingehen 
in das Allerbeiligite mit fremdem Blute verglichen **). Andrer- 
jeit3 zeigt aber der. Zuſammenhang diejer Stelle, daß es ein- 
jeitig und unrichtig wäre, wenn wir mit Bleek den ganzen 
Act der Selbitvarbringung Chrifti in den Himmel verlegen 
wollten, und daß die oben erwähnte Vorſtellung, nad) welcher 
dieſe Selbjtdarbringung ſchon auf Erden ihren Anfang ge 
nommen bat; wirklich die unleres Vf's if. Wir können 
freilih nicht lemgnen, daß der Vf. aus der Nichtwiederhol« 
barkeit des Leidens Ehrijti gegen die Forderung einer Wieder: 
holung des nooop&esır Eavror argumentiren konnte, auch 
wenn er ſich das eritere ala auf Erden und das lebtere als 


*) Deligich denkt bei den Worten &yew rı.... . 0 nposereyen 
ausſchließlich an die Darbringung des Blutes; dieſe iſt allerdings 
auch in 9,7: mit uoag.£oeıw bezeichnet; und in der That iſt fie ja 
derjenige Theil der Opferhandlung, welder im Allerbeiligſten, alſo bei 
der Opferdarbringung Chrifi im Himmel flattfindet. Auch macht es 
dann ganz und gar keine Schwierigkeit, daß das goapegs» ganz in 
ben Dimmel verlegt zu werden fcheint. Allein der Bf. hat fhwerlich 
fo fpeeiel an die Tarbringung des Blutes gedacht; er gebraudt hier 
höchſt wahrfcheinlih das Wort rooogEgzw in feiner gewöhnlichen Be⸗ 
deutung, d. h. ald Bezeichnung der Opferhandlung überhaupt; wenig⸗ 
fiens bat er den Ausdruck unmittelbar zuvor und gleih hernach fo ge- 
braucht; und dies macht es unwahrſcheinlich, daß derfelbe zwiſchen inne 
eine etwas andere Bedeutung haben foll, beſonders ba das ngoogige» 
Chriſti mit Dem ooogepeır dispe 18.xui Pads des alttefl. Hohbe⸗ 
prieſters, welches nicht von der Lioßen Darbringung des Blutes ver⸗ 
ſtanden werden kann, ganz in Parallele geſtellt iſt. — 


* ) Gegen De Weite und Lünem. -- 
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im Himmel ftattfindend dachte*). Allein aus dem. folgen- 


den ünah eig dder. au. did Tijg Ivoiag avrov NEPavEED- 
raı, wobei ber Bf. an den auf Erben vor ben Augen ber 
Menſchen ftattgefundenen Kreuzestod (vgl. negavspwra:) ges 
dacht haben mu **), geht hervor, daß in feinen Augen au 
der Tod am Kreuze zu dem Acte des nooopegeıw -davröv ges 
hört, ja daß er als er dieſe Worte fchrieb, ganz vorwiegend 
an den Kreuzestod dachte. Dies ift auch noch). in den folgen- 
den Verſen der Fall, wo dem ana anodareiv (v.27) auf 
Seiten der Menſchen dag ana& npooevsxdeig auf Seiten 
Ehrifti entipricht (v. 28), und — jelbit biervon-abgejehen — 
die Bleek'ſche Auffafiung des noovevex$eig ganz unmög- 
lich iſt, da der Bf. auch bier, wie die folgenden Worte &x 
ösurepov u.ſ. w. zeigen, bei der Selbftdarbringung Chriſti 
an etwas, was man ſehen fonnte, aljo an den Kreuzestob 
auf Erben, gedacht hat ***). Ganz unmwiberfprechlich geht end: 
lich aus 10, 10—14. hervor, daß der Vf. den Kreuzestod Chriſti 
mit zu dem Acte feiner Opferbarbringung rechnet. Denn 
während ſonſt als Object des nooogeosıw nur das allge: 
meine daure», nie aber — was wohl zu beachten ift, und 
was man, wäre die Anficht Bleek's richtig, doch anders -er- 
warten müßte) — dad Blut Chrifti vorkommt, fpricht 








*) Bl. Bleek zu 9,0. — 


. **) Obſchon die Worte due 7,5 9. aurov nicht mit negar., ſon- 
dern mit eis ader. «u. zu verbinden find. — 


**#) Die Ericheinungen des Auferfiandenen machen bet unferer 
Auffaflung diefer vv. feine Schwierigkeit; fie mußten unberüdfihtigt 
bleiben, wo es ſich darum handelte, ver erſten Erfeheinung Eprift zum 
Zwed der ein- und für allemal geſchehenen, fündenfühnenden Selbfl- 
opferung feine zweite Haupterfcheinung zur ornolce der Gläubigen ger 
genüberzuftellen. Denn mit diefen beiden Tpatfachen, die von ber 
größten und umfaflendften Bedeutung find, können doch die Erfiheinun- 
gen bes Auferflandenen nicht in eine Linie gefeßt werden (gegen 
BleeM. 


+) Bgl. Hebr. 9,7. Lew. 1,8. 7,38. (23) Ezech. 4, 5. 18. — 
31* 


= 
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der Vf. hier (10, 10.) ausprüdlid von einer noo0Yoo« rov 
ooönarocg I. X. Hierbei aber kann man nur an den 
Kreuzestod Chrifti denken; denn es konnte dem Bf. nicht 
einfallen jagen zu wollen, daß Chriftus auch feinen auf Er: 
den dahingegebenen Xeib bei feinem Eintritte in dag himm⸗ 
liſche Heiligthum Gott dargebracht habe*), da befanntlich 
nur das Blut der Opferthiere in das Heilige und Allerbeiligfte 
gebracht wurde. — Sonach haben wir unter der Selbft- 
darbringung Ehrifti beides zu verfitehen, den Kreuzes: 
todauf Erden und das Hineinbringen feines eigenen 
Blutes in das himmlifche Heiligthum; wie denn auch 
das hebräifche aprı ( im Interihied von XX) und das 
in der LXX entiprechende nooog£osıv gewöhnlid allgemeine 
Ausdrücke für die ganze Opferhandlung find (vgl. in unjerem 
Briefe 5,1.10,11.). Mit dem Krenzestode auf Erden begann 
die Selbitvarbringung, und in der Darbringung des Blutes 
im Himmel vollendet fie jih**). Dies ift die Vorftellung des 
Vf's; und wenn in derjelben bald der Kreuzestod auf Erden 
und bald die Darbringung des Blutes im Himmel in ben 
Vordergrund tritt, jo ift dies nur durch den jedesmaligen 
Zufammenhang veranlapt. Keinenfalls aber darf bei der 
Pergleihung der Selbitdarbringung Chrijti mit den Opfer, 
welche der SHohepriefter für die Sünden des Volkes dar- 
brachte, der Kreuzestod auf Erden ganz ausgeichlofien wer: 
den; iſt Doch gerade er in der angeführten Stelle des 10ten 
Capitels ausdrüdlid mit den priefterlihen Opferdarbring: 
ungen verglihen. Der Bf. unferes Briefes Hat alfo 
auch ſchon das Todesleiden Chrifti als eine hobe- 
priejterlihe Junction betrachtet; nicht nur als con- 
ditio sine qua non jeiner hoheprieſterlichen Functionen, 
und noch weniger als eine Inauguration zu der Würde des 
Hoheprieiters **88), da von einer ſolchen Betradhtung des 
*%) Segen Bleek zu 8,3. 


*#) In welchem Sinne dies zu verſtehen iſt wird unten erörtert 
werden. — 


“er, Segen Bleek zu 2,ır. — 
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Dpfertodes Chriſti in unſerem Briefe auch nicht die leiſeſte 
Spur fi findet *). 

Dieſe Boritellung unjeres Vf's, weit Davon entfernt dem 
arhäologiihen Thatbeftande unangemeſſen zu fein, entipricht 
demfelben vielmehr ganz genau. Denn in Betreif der Sühn: 
opfer am VBerjöhnungsfeite jchreibt das Geſetz dem Ho be: 
priefter ganz ausdrüdlih vor das Opferthier auch zu 
ſchlachten (vgl. Lev. 16, 15.); das Opfer töbten war alſo 
in diefem Falle wirklich eine hoheprieſterliche Funktion; und 
als folche fonnte es daher aud betrachtet werben, daß Chri⸗ 
itus fein Leben in den Tod gab; denn ınit dem Opfer am 
Berföhnungsfeite wird ja fein Upfertod hauptſächlich ver: 
alidhen. — 

Mühlen wir uns hiernad) entſchieden auf die Seite der 
Gegner der ſocinianiſchen Anſicht itellen? Wir antworten: 
Nein! Denn auch diefe Anficht enthält eine Wahrheit, und 
die Gründe, welche für fie ſprechen, find durch die Einreden 
ihrer Gegner nur theilweiſe entkräftet. Die oben erwähnte 
Folgerung, welche man aus S, 4. gezogen hat, halten wir zwar 
für ungeredtfertigt. Denn obgleih man nicht mit manden 
älteren Gegnern der focinianiichen Anficht im Vorderſatz ein 
novov Oder ein ärı ergänzen und überjeten darf: „wenn er 
nur auf Erden Prieſter**) wäre” oder „wenn er noch auf 
Erden Prieſter fein follte”, obgleich ferner die Crame r'ſche 
Deutung des Verſes, der denjelben Sinn durch befondere Bes 
tonung der Redensart „auf der Erbe Prieſter fein” gewinnen 
will, unrihtig it — To kann man doch aus dem Saße: 
„wenn er auf Erden wäre, jo wäre er nicht einmal Brieiter, 
da ja folche vorhanden jind, welche nad) dem Geſetz die Gaben 
barbringen,” Teineswegs folgern, daß er, als er früber auf 


*) Wenn das Todesleiden Chriſti ald der Weg bezeichnet wird, 
auf welhem er zur reieiwoıs gelangte, To gehört dies natürlich nicht 
hierher. — 

**) Nach der von vielen Älteren Auslegern, namentlich auch den 
focintanifchen, für nöthig erachteten Ergänzung von legevs oder deyr 
egeus, welche aber überflüffig und unrichtig if. 
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Erden war, noch nicht Priefter war und noch feine priefter- 
lichen Funktionen verrichtet hat. Der Bf. jpricht bier nur 
im Hinblid auf den Zuftand, in welchem der neuteit. Hohe: 
priefter ſich jegt befindet; was er beweiſen will ift, daß wenn 
Chriſtus jebt Hohepriefter ift, feine Asıroroyir im Himmel 
ftattfinden muß; der Erde gehört die dem mofaifchen Geſetz 
entiprechende levitiſch⸗prieſterliche Asırovpyi« an; da zur Ber: 
richtung derfelben die levitiſche Abſtammung erforderlich if, 
fo könnte Chriſtus an dieſer Asırovoyia nicht Theil nehmen; 
wenn er aljo auf Erben wäre, jo fönnte er nicht einmal 
Prieſter fein, geſchweige denn eine prieiterlihe Asırovoyia 
haben*); dent für eine von ber levitifchen fich unterfcheidende 
prieſterliche Asıroveyla it eben auf Erden fein Raum. Hat 
Ehriftus auch den Opfertod auf Erden erlitten, und wird Dies 
auch in der oben angegebenen Weile vom Vf. als eine hohe 
prieſterliche Handlung betrachtet, fo ift deßhalb die eigentliche 
Stätte feiner hoheprieſterlichen Asıroveyia doch nicht bie 
Erde, fondern der Himmel; jo wenig man jagen fünnte, daß 
der Hoheprisfter Asırovoyug des Vorhofs fei, weil er das 
Berjöhnungsopfer im Vorhof Ichlachtete, ebenfo wenig kann 
man von Chriſto, weil er auf Erden den Opfertob erlitten 
bat, fagen, daß feine hohepriefterlihe Asırovpyia auf [Erden 
ftattfinde. Ohne feine Himmelfahrt könnte er feine von ber 
levitiſchen unterſchiedene priejterlihe Asıroveyia haben, unb 
wäre darum auch weder Priefter, noch Hoheprieſter; allein 
daraus folgt nicht, daß er vor derſelben noch nicht Prieſter 
geweien iſt. Wenn Jemand zu der Zeit als das Blut bes 
Berföhnungsopfers in das Allerheiligfte gebracht wurbe, vom 
Hoheprieſter gejagt hätte: „wäre er im Vorhof, fo wäre er 
fein Hobepriefter,” jo wäre diefe Ausjage ganz richtig. und 
doch dürfte man daraus nicht ſchließen, daß ber Hohepriefter 


überhaupt nie im Vorhof geweſen fei und nie etwas darin 


So ift das oude nach dem Zufammenhang zu erflären; nicht 
mit Bleek dur „geihtweige denn Hoheprieſter“, was gar nit in 
den Zufammenhang paßt; vgl. Zünem. — 
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zu. thun gehabt habe, ober daß er, wenn dies einmal ber 
Fall war, noch nicht Hoheprielter geweſen ſei; ebenfomwenig 
darf man aus unjerem Verſe folgern, daß Ehriftus als Hohe⸗ 
priefter nichts auf Erden zu thun hatte, oder daß er, als er 
fein Wert auf Erden vollbrachte, noch nicht Hohepriefter war. 

Wenn wir alfo auch dieje Stelle nicht fiir beweilend 
halten Tönnen, jo kann dagegen nicht geleugnet werden, daß 
ber Vf. in 5,8 ff. 6,20. und 7,28. jo redet, als ob Chriſtus 
erft durch feine Erhöhung Hohepriefter geworden fei; und es 
fann die hier ausgefprochene Vorftellung, namentlich in den 
zwei eriten Stellen, keineswegs blos auf Rechnung des „typo⸗ 
logifchen Intereſſes“ des Vf's oder auf Rechnung ‘feiner Po⸗ 
lemif gegen bie Anhänglichleit der Leſer an die irdifchen 
Hohepriefter gelegt werden. Wir fönnen aber ebenjomenig 
zwei einander wider!prechende Boritellungen in unferem Briefe 
finden. Denn in den eben angeführten. Stellen ſpricht der 
Df. ja nur von bem SHoheprieitertfum Chrifti nach der 
Weiſe Melchiſedeks. Das lehrt er allerdings, daß 
Ehriftus erft durch feine Erhöhung Hoheprieiter 
nach der Weife Melchifedeks geworden ift; aber 
feine Selbfthingabe in den Tod kann er nichtöbeftoweniger 
als eine hoheprieſterliche Handlung betrachten. So führt 
uns unfere Unterfuchung zur Unterfheidung zwiſchen 
Hoheprieftertbum und Priefterthbum oder Hobeprie: 
fterthHum nad der Weile Melchiſedeks; und wir erfen- 
nen als Lehre des VPE Folgendes: Ehriftus hatte Schon auf 
Erben die hohepriefterlihe Würde; als Hohepriefter brachte 
er fi ſelbſt als Verföhnungsopfer dar, auf Erden ſterbend 
und eingehend in das himmliſche Heiligthun; aber erit mit 
dieſem feinem Eingang in den Himmel, erft mit feiner reiel. 
org, iſt er auch als Hohepriefter vollendet worden *); durch 


*) Wie er auch lets gehorfam war, und doch war fein Behorfam 
erft mit feiner reisimoıs vollendet; wie er ferner au ſchon auf Er- 
den „Rönig“. war (ogl. Job. 18, 20.), und doch erft nach feiner Er- 
höhung König wurde. — 
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diefe jeine reAsiwors iſt er Hohepriefter nad) der Weile Mel- 
hifedet3 geworden. Den levitiichen Hoheprieftern ijt er darin 
gleih, daß er wie fie in einer auf eigener Erfahrung berus 
henden, von Unmuth gegen die Sünder freien Gemüthsftim⸗ 
mung ſich befindet, daß er von Gott zum Hohepriefteramt 
berufen ift und daß er ein Opfer fiir die Sünden des Bol 
kes gebracht Hat, auf Erden den Tod erleidend und dann 
mit feinem Blute in das himmlijche Aflerheiligfte eingehend; 
Melchiſedek aber it er darin gleich, daß er ewig lebt und 
ewig Brieiter iſt. Chriſtus ijt alio als der neuteit. Hohe: 
priejter zugleich) Aaron und Melchiſedeks Gegenbild „jenes 
durch das, was er in feinen Fleiſchestagen (aber auch noch 
bei feinem Eingang in das himmliſche Allerheiligite) gethan, 
biejes (aber erjt) durd) feine Erhöhung zu Gott, wo er nun 
allezeit lebt, ung zu vertreten” *). — Hiernach laſſen fi 
alle einzelnen Stellen genügend erklären, ohne daß eine ber 
andern widerjpräde. Nur über 2,17. iſt noch eine Bemer⸗ 
tung nöthig. Mit Unrecht meint nämlich Bleek, was als 
die Abjicht des „In Allem uns gleichwerdens“ bezeichnet ift, 
könne erſt eintreten, nachdem Alles, was zu diefem Unsgleich⸗ 
. werden gehört, jchon vorüber jei. Der Zwed, daß er ein 
barmberziger und ein treuer Hohepriefter würde, zu verfühnen 
die Sünden des Volkes, wird vielmehr erreicht, indem er 
in Allem, auch im Todesleiden, uns gleich wird *). „Der fih 
jelbjt Opfernde ift ſchon Hoheprielter; aber diejer Hobeprie 
fter ift allerdings nod) im Proceſſe des Werdens.“ Dies, 
und nichts Weiteres darf man aus der Stelle folgern. — 
Unjere Beantwortung der Streitfrage ftimmt mit Dem über: 
ein, was ſchon Hofmann, Il. S. 44 ff. 49. 276. 285. 289. 
403 ff, dem wir nur in manchen einzelnen Punkten nicht 
beiftimmen fönnen, und jeßt auch Delitzſch, S. 91f. u. 199, 
über biejen Gegenitand gejagt haben. Aber auch jchon 
Limbord (f. oben), Steinhofer (S. 162 f. 178) und Rieger 
*) Hofmann, 1. S. 45. — 
**) Bol, Hofmann, Il, S. 276; Delitzſch zu 2,ır. — 
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(S. 211) haben die Frage in gleicher Weile beantwortet. 
Sowohl die focinianische Anficht, ala auch die ihr gegen- 
überftebende altorthodoxe find hiernach, jede für ſich allein 
genommen, einjeitig. Nur wenn man fie in ber angegebenen 
Weiſe mit einander verbindet,. gelangt man zu einer richtigen 
und vollftändigen Erkenntniß der Lehre des Vf's vom Hohe⸗ 
prieftertgume Chriſti. 


. 57. 
Die Stellung der Lehte vom Hoheprieſterthume Cheiti 
in dem Ganzen des Fehrbegriffs. 

Die Lehre vom Hohepriefterthume Chrifti, die wir in 
diefem Abſchnitte bargeitellt haben, nimmt in dem Organis- 
mus de Lehrbegriffs des Hebräerbriefes die hervorragendfte 
Steffe ein und bildet den Mittel: und Höhepunkt befielben 
(vol. ©. 47). 

Schon früher (S. 374 f. 396 f.) haben wir gefehen, 
daß die Lehre von der Perſon Chriſti in inniger Beziehung 
zu ihr fteht; man kann aber überhaupt den 4ten Vers des 
110ten Pſalmes in Verbindung mit dem erften Vers deilel- 
ben das Hauptthema des ganzen Briefes nennen; denn feine 
Hauptaufgabe ift auseinanderzulegen, was in jenen Worten 
der Weißagung von Chrijto gejagt iſt. Bezeichnet doch der 
Vf. ſelbſt ausdrüdlich als den Hauptpunkt bei feiner ganzen 
Auseinanderjebung die Wahrheit, daß wir einen ſolchen Ho: 
heprieſter haben, der ſich geleßt hat zur Rechten des Thrones 
der Majeftät in den Himmeln (xeyahcıov SE Eai roig Myo- 
ıevorg, 8,1.)*). Diefer Wahrheit iſt alles Andere unterges 





— 


*) Bgl. über diefe Worte Bleek, Tholud, De Wette, Des 
litzſch, und was wir in $. 55 über die Erklärung des leßteren be⸗ 
merkt haben. — Ebrard überfept: „Als Schlußflein zu dem (bisher) 
Geſagten (fage ich die)” ; vgl. dagegen Tünem. — Was aber dies 
fer Ausleger gegen unfere Auffaflung und für die Ueberſezung: „ein 
Hauptpunkt“ geltend machen will, daß nämlich hernach noch von einem 
zweiten und dritten Bauptvorzug bes neuteftl. Foheprieftere vor den 
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orbnet; alles Andere fteht und fällt mit ihr; and was ber 
Bf. hernach von der Borzüglichleit der Asırovoyi« und ins 
bejondere des Opfers Ghrifti jagt, ruht auf diefem Sage und 
mub mit ihm ftehen oder fallen. — 

Gewiß hängt es mit dem Zwed und ber Beflimmung 
unteres Briefed zujammen, daß bie Lehre von der Erhaben- 
beit des neuteft. Hohepriefters dieſe centrale Stellung in ber 
ung vorliegenden Darftellung ber chriftliden Lehre einnimmt. 
Die Hinneigung zum Rüdfall in das Judenthum, welche ber 
Bf. befämpfen wollte, hatte ja ihren Hauptgrund in der An: 
bänglichleit der Leſer an den altteit. Opfercultus und das 
levitiſche Priefterthbum, und in ber falihen Meinung, daß 
das Bedürfniß nad) Sünbenfühnung und Gottesgemeinfchaft 
nicht durch Chriftum, fondern nur durch hiefe altteit. Inſti⸗ 
tute befriedigt werde (vgl. 8. 3). — Darum eben mußte es 
der Bf. für feine Hauptaufgabe halten den Nachweis zu 
liefern, daß dies rveligiöfe Bedürfniß im Chriftenthume in viel 
höherem Maaße, als durch die altteft. Inſtitute, ja in allein 
entiprechender, volllommen wirkſamer Weife befriedigt werde. 
Hier bei der Erörterung der Borzüglichleit des Hoheprieſter⸗ 
thums Chrifti mußte die Hauptfrage, von der alles Andere 
abhing, gelöst werden. Ob die Leſer Chrijien blieben oder 
nicht, da3 war von dem Erfolg dieler Erörterung abhängig. 
Der Bf. ift fi auch wohl bewußt, wie wichtig und folgen 
Schwer die Behandlung diefes Hauptpunktes fein mußte: und 
darum hat er, ſchon im Begriff zu der Erörterung über die- 
Erhabenheit des neutelt. Hoheprieiters überzugehen, zuvor 
noch bie lange Ermahnung 5, 11 — 6,20. vorausgeſchickt. — 

Es wäre aber doch ein Irrthum, wenn man in dem Ywede 





leditiſchen die Rede fei, wird man, wenn man das oben angebeutete 
Berhättniß diefer weiteren Vorzüge Eprifii zu der Vorzüglichkeit feines 
Hopeprieftertfums in’s Auge faßt, unbegründet finden. — Banf wun- 
derlich und keiner Widerlegung werth if die Erflärung Hofmann's 
OL ©. 287 f.), welder dni r. Asy. von ze. BE trennt und mit Er⸗ 
gängung” von «pzrispeiew zum Folgenden zieht: „zu denen hinze, 
welche Hoheprieſter heißen, haben wir einen Hohepriefſter“ u. f. w. — 
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des Briefes den alleinigen Grund. für die centrale Stel> 
Iung, welche die Lehre vom Hoheprieſterthume Chrifti. in 
unferem Briefe einnimmt, ſuchen wollte*). Vielmehr haben 
wir darin, daß diefe Lehre den Mittel- und Höhepunft des 
ganzen Lehrbegriffs bildet, auch eine Eigenthümlichkeit ber 
hriftlichen Gefammtanfhauung unſeres VS zu erlennen. 
Wie dieſer das Inſtitut des levitiſchen Prieſterthums als bie 
®runblage des ganzen moſaiſchen Gejeßes betrachtet, auf 
welcher alle andern Geſetzesbeſtimmungen ruhen, und deren 
Umgeftaltung eine Umgeſtaltung des ganzen Geſetzes noth⸗ 
wendig zur Folge hat (7, 11.12.) *), To it ihm auch das 
Hoheprieftertgum Chrifti bie Grundlage, auf welcher das 
ganze Chriftenthunt, die ‚ganze neuteft. Deconomie ruht. . Wie 
ſich dort Alles auf das levitiſche Hoheprieiterthum . bezog, 
und dem Character deſſelben entſprach, fo muß jich bier Alles 
auf das melchiſedekartige Hoheprieftertyum Chrifti beziehen 
und nad demſelben fich richten. Die Vollfommenbheit des 
neuen Bundes hängt weſentlich bavon ab, daß Ehriltus der 
volllommene Hobepriefter ift ***). Hätte das Hoheprieſterthum 
Ehrifti nicht auch diefe alles Andere beitimmenbe Bedeutung, 
nähme e3 im neuen Bunde nicht Diejelbe hervorragende Stellung 
ein, welche das levitiſche Hoheprieſterthum in alten Bunde 
hatte, jo wäre dieſer nicht in Dem Maaße vaodsıyıa bed 
neuen Bundes, in welchem er von dem Bf. als ſolches be: 
trachtet wird. 

Doch wir find ‚nicht auf bloje Folgerungen aus der 
Lehre über das gegenfeitige Verhältniß bes alten und des 
neuen Bundes angewieſen; wir können unſere Behauptung 
auch durch Hare Ausfprüche des Vf's beweilen. — Wir kehren 
in dieſer Abficht noch einmal zur Betrachtung bes Abichnittes 
zurüd, in welchem die Folgen der Beitellung eines Prieſters 
nah der Weile Melchiſedeks pargelegt werben (7, 11 ff.). 





*) Gegen Hofmann, II. ©. 271. 
+9) Bel. oben S. 70 f. — 
“+ Bgl. Baur, 1853, S. 99 f. und Mebner, ©. 2%. — 
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Hier folgert der Bf. aus der altteit. Verheißung eines nicht 
aaronitifchen, fondern ‚melchifevefartigen Priefter die Unzu- 
länglichleit des levitifchen Prieſterthums; und bemerft dabei 
nicht nur, daß das ganze Geſetz, welches das altteit. Bundes⸗ 
volk empfangen hatte, auf dem levitifchen Prieſterthum ruhte, 
und mit diefem Inſtitut aufs innigfte zuſammenhing (7, 11. 
in der Parentheſe), jondern, indem er im Rüdblid auf die 
eben erwähnte Zwiſchenbemerkung den in v. 11 enthaltenen 
Gedanken begründet, daß nur die Unzulänglichleit des levi⸗ 
tiſchen Prieſterthums die Beftellung eines Prieſters von ganz 
anderer Art (kregoy) nothwendig machen und rechtfertigen 
Lönne *), jagt er auch ausbrüdlich, daß mit der Umgejtaltung 
des Priefterinftituts nothwendig eine Umgeftaltung des Ge 
fees überhaupt verbunden fei (7, 12.). Daß alio im neuen 
Bunde das mofaifche Geſetz nicht mehr in der Weife gilt, 
wie zur Zeit des alten Bundes, und daß das neuteit. Geſetz 
überhaupt einen andern Character hat, als das altteft., int 
nad) dem Bf. eine nothwendige Folge davon, daß das neuteft. 
Prieſterthum ein anderes iſt, als das altteit. Von dem 
Character des neuteft. Prieſterthums ift der Charac: 
ter des neuteſt. Gefehes abhängig. — Welche Alles be 
ftimmende Bedeutung in biefem Ausiprud dem Brieiterthume 
Chriſti zugeichrieben wird, leuchtet ein, wenn man bedenkt, 
dag das moſaiſche Geſetz die ganze altteft. Heilsölonomie in 
fi) begreift, und daß man darum aud das „umgeſtaltete 
Geſetz“ des neuen Bımdes in eben fo umfaflender Allgemein⸗ 
heit aufzufaffen hat, jo daß es im Sinne des Vf's die ganze 
neuteft. Heilsölonomie infich fchließt. — Daß wirklich eine 
ſolche Umgeltaltung des Priefterinftituts und in Folge davon 
eine Umgeltaltung des Gefebes, d.h. der ganzen Heilsökono⸗ 
mie ftattgefunden habe, beweist dann der Bf. erftlih daraus, 
daß Shriftus aus dem Stamme Juda entſproſſen ift, in Be: 
ziehung auf welden Stamm das mofaiiche Geſetz nichts von 


— — — 





*) Bel. das yap in v. is und dazu Bleek, De Wette und 
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Brieftern tagt (v. 135.), und zweiten — worauf er, wie 
natärlih, noch mehr Gewicht legt — daraus, daß Chriftus 
ein von den levitiihen Prieſtern weſentlich verjchiedener Prie 
fter, ein Priefter nad der Weiſe Melchiſedeks ift, ſofern 
er nämlih nicht nad der Norm einer fleiſchlichen Satzung, 
fondern nad der Kraft unauflögliden Lebens Prieſter ge 
worden ift (7,15—17.)*). Hieraus ergibt fi denn aud, 
welcher Art die erfolgte Umgeftaltung des Geſetzes ift; das 
neuteft. Geſetz verhält fih zu dem altteſt, wie das auf der 
Kraft ewigen Lebens beruhende Prieſterthum zu dem auf 
fleiſchlicher Satzung beruhenden; auch im Gejeh, d. h. in 
der ganzen Heilsölonomie tritt jet an die Stelle 


*), Tas negiscoregor Erı xurudndor ift der Sag vouov uere- 
Hau yweras (v1); vgl. Bleek, Tholuck, De Wette und 
Lünem.; wenigſtens wollen die vv. 15 ff. zunächft diefen Satz be⸗ 
gründen, wie deutlich aus der Erläuterung des ruepisoor. Er xurud. 
in v.ısf. zu eriehen if. Rur mittelbar (nämlich eben durd die 
Bermittfung von v. 10) begründen fie auch die Behauptung der Unzu⸗ 
laͤnglichkeit des levitiſchen Prieſterthuums. — Anders Hofmann (IN. 
©. 403) und Delitzſch, nah melden die eben bezeichnete Behaup⸗ 
tung das if was aud v. 15 ff. regiasuregor zurudndor wird. — Aber 
biefe Auffaffung unterliegt fhon darum großen Bedenken, weil ber 
Satz: reisiwars ovx nv die runs Aevir. lequo. im Vorhergehenden nicht 
geradezu ausgefprocden ift, fo daß feine Ergänzung als subj. zu 
xaradıdory Eorıv — grammatifch und logiſch — nicht ohne Schwierig» 
feit if, befonders da in v. iet ein Sap folgt, welcher fich jedem Leſer 
als das zu ergänzende Subject ungeſucht darbietet. — Sie M aber 
au aus dem Grunde zu veriverfen, weil v. 10ff. ganz offenbar den 
in v.ısf. begonnenenBrweis für v.ıa vervollſtändigt, indem 
diefe vv. für ſich allein von dem noch gar Nichts fagen, was doch 
der Bf. — wie aus der Vergleichung von v. 110 mit v. 12 hervorgeht 
— als die Hauptveränderung Im Priefterinftitute angefehen hat. Chri⸗ 
Aus if ja nit blos darum ein deoeus Frspos weil er nicht aus dem 
Stamm Leni, fondern aus dem Stamme Juda entfproffen iR, fondern 
vor Allem darum, well er ein Prieſter nach der Aehnlichkeit Melchi⸗ 
ſedels if. Die vv. 13 — 10 müßen wir alfo wit v.ısf. zufammen- 
nehmen, um zu erfennen, weldhe geradeaus des Prieſterthums, und 
welche geredeoıs des Geſetzes eingetreten if. — 
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der ſchwachen äußerliden Sagung die Kraft. bes 
ewigen Lebens. Es kann alſo der Wille Gottes von bem 
neuteft. Bundesvolle nicht mehr fordern, daß fie z. B. an 
dem auf äußerlichen. Satungen beruhenden altteft. Gottes: 
bienfte Theil nehmen, oder daß fie ſich noch an bie änßer- 
lihen Vorſchriften über Speifen und Getränfe, über Wafchun: 
gen u. dergl. binden; denn die neuteft. Heilsordrungen müjſ⸗ 
fen, dem Character des neuteſt. Hoheprieſterthums entfprechend, 
geiftig, Fräftig und lebendig fein, ein wahres ZuGott-Nahen 
wird. durch fie ermöglicht. — Erlänternd (yae), in wie fern 
aus v.15—17 die erfolgte Umgefaltung des Priefterinftituts 
und des Geſetzes- erfichtlich it, bemerkt darum der Bf.: dur 
die Erfüllung der Verheißung eines Priefters nach der Weile 
Melchiſedeks werde die nur proviſoriſche Satzung, duf welcher 
das levit. Prieiterinftitut beruht, als eine ſchwache und un: 
nüße aufgehoben, und dagegen eine beffere Hoffnung), in 
welcher wir zu Gott nahen, eingeführt (7,isf.). Offenbar 
ift hier die Hoffnung, welche die Glieder ‚des neutelt. Bun⸗ 
desvolfes haben, ihr Recht und ihre Freudigkeit zu Gott zu 
nahen, und damit. überhaupt das ganze weutelt. Heil Davon 
abhängig gemadt, dag Chriftus der wahre, der. volllommene 
Hoheprieſter ift**). — 

Beſonders klar tritt uns dieſe centrale Bedeutung des 
Hoheprieſterthums Chriſti noch einmal in den folgenden vr. 
vor Augen. Hier hebt der Vf. hervor, daß der neuteft. Hohe: 
priefter auch dadurch vor den altteft. ausgezeichnet fei, daß 


: ..#) Beſſer oder. vorzäglicher Heißt diefe Hoffnung im Gegenſahe zu 
derjenigen, welche die prowiforifche Satzung und das auf dieſer be- 
ruhende Priefterthum gewähren konnte; vgl. Bleek und Lünem. 
Wenigſtens ift dieſe Erklärung einfacher, ale die Delidſchs, nad 
welcher die woeirrew &inis der EvroAn ſelbſt gegenüberfiehen fol. Der 
comp. xeeirror. an welchem Delitz ſch Anſtoß genommen zu haben 
fcheint, kommt in unferem Briefe befanntlich überaus häufig in ben 
Gegenuͤlberſtellungen deflen, was dem alten and beflen, was bem neuen 
Bunde angehört, In ganz gleicher Weiſe wor. — 
**) Weber die vv. nam vgl. noch S. 148 ff. und ©. 54. — 
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er, ala ein mit einem Eidſchwur eingeſetzter Prieſter, Bürge 
eines Bundes geworben ift, welcher in dem Maße porzüg⸗ 
licher ik, als der alte, in welchem dieſe unwiderrufliche Ein: 
ſetzung des ihm angehörigen Prieſters vorzüglicher if, ala 
die nicht beſchworene ˖Einſetzung der alttet. Prieſter*). Ma 
Priefter nad der Weile Melchiſedeks ik Jeſus hiernech 
äyyvog der neuen dadıan. Weil Gott ihn zum wahren 
und ewigen Hobeprieiter des neuteſt. Bundesvolkes gemacht 
bat, darum ift er der Bürge dafür, daß es jeßt einen neuen, 
beiteren Bund gibt, und daß dieſer Bund ewig beitehen wird; 
die Gewißheit unferes Glaubens an die Eriftenz und an den 
Beftand des neuen Bundes und die Zuverſicht unferer Hoff: 
nung auf die Erfüllung der Verheißungen biejes Bundes ruht 
burhaus darauf, daß wir davon überzeugt - find, daß Chriftus 
der wahre und ewig bleibende Hoheprieiter ift**). Aber and) 
die Vorzüglichfeit des neuen Bundes vor dem alten ift in 
der Vorzüglichleit des Hoheprieſterthums Chrifti nor’ dem 
altteft. begründet, und das Maß jener bemißt fi) genau nad) 
dem Maße diejer. — 

. Die nähere Betrachtung diejer Ausjagen — zu denen 
noch 8,6. hinzukommt, wo der Vf. umgekehrt ***)- jagt, die 
Borzüglichleit der hohepriefterlichen Asırovgyiu Chrifti ent 
ſpreche der Vorzüglichkeit des neuen Bundes — dürfte davon 
überzeugt haben, daß die Lehre von dem Hoheprieiterthume 
Chriſti ihre centrale Stellung in dem Ganzen unferes Lehr 

®) Bol. hierüber 6. 54. — 

**) Unrichtig find dic Bemerlungen Blec!s, De Wette's und 
Lünem’s: Chriftus fei dadurch Büurge des neuen Bundes, daß er 
denfelben verfündet und durch feinen Tod befiegelt habe; denn nad 
dem Zufammenhang faun er nur als Hoheprieſter nach der Weile Mel- 
chiſedeks Eryvos des neuen Bundes genannt fein. Daß er durd feine 
Auferwedung von den-Xodten als Bundesſtifter kräftiglich beglaubigt 
worden if, iR vollends ein nicht nur dem Zufummenhang, fonbern 
au dem gaussu Lehrbegriff unieres Briefes fremder Gedanke. Bal. 
auch Delitz ſch, ©. 304 und Hofmann, 11. S. 406. — 

+44) Bel. ©. 110. — 
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besriffes nicht bem Zwecke, welden der Bf. im Auge bat, 
verdankt, fondern diefe Stelle aud) ganz abgejehen von dem 
befonderen Zwecke feines Schreibens in feiner eigenen Ge 
ſammtanſchauung von der chriftlichen. Heilswahrbeit einge: 
nommen haben muß. — Zugleich ſahen wir, wie innig Alles, 
was er von der Erhabenheit des Hoheprieſterthums Chrifti 
fagt, mit dem Grundgedanken des Briefes, der Erhabenbeit 
des neuen Bundes über den alten, zufammenhängt. — 


Zweiter Ab ſchnitt. 
Die hehepticſterliche Wickfemkeit Chrifi. 


Wir geben nun zur Darſtellung der Lehre des Vf's über 
bie hohepriefterlihe Wirkſamkeit (Asırovoyia) Chrifti über. 
Denn als eine ſolche ift in unferem Briefe ſowohl das der 
Vergangenheit angehörige Werk, als auch die noch fortwährende 
Thätigkeit Chrifti fait ausschließlich dargeftellt. Nur ganz 
wenige Stellen, wie 2,9. 14. und etwa no 9, 16f., machen 
eine Ausnahme. Nach $. 51 haben wir nun zunächſt in 
einem erſten Capitel bauptiählid von dem zu reden, was 
Chriftus ein und für allemal gethan hat, d.h. von der Dar: 
bringung des neutejt. Sühn⸗ und Bundesopfers, in Betreff 
welcher Chriſtus fich den levitiichen Hoheprieſtern vergleicht, 
nicht aber von dem, was er als Hoheprieſter nad) der Weife 
Melchiſedeks fortwährend thut. 


Erſtes Eapitel. 
Die Barbringung des neutefl. Opfers. 


Wir jhiden jedoch zuerit noch eine Zufammenftellung 
der Ausfagen des Vf's über Die Asıroveyia ber altteit. Prie 
fter und über bie altteft. Opfer und — an ber Gedanken⸗ 
gang unferes Briefes und anſchließend — einen $. über den 
allgemeinen Character der Asırovpyla Ehrifti voraus. — 


vn m, ⸗ — — — — —— 
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8. 58. 


Die Aeıroveyia der alttefl. Prieſter und Gohepricher 
in dem dyıov xoouıxon. 

3u vgl.: Joh. Andr. Danzii: functio pontißicis 

M. inadyto anniversaria ad Ebr. 9,7.; 


bei Meufchen (vgl. 6.20), S. 912—1012. 


Wie der Bf. vorauüsſetzt, daB das altteft. Priefterinftitut 
ein unvölllommenes Vorbild des neuteft. Hoheprieſterthums 
it, jo betrachtet er auch den Ort, an weldem bie Ası- 
roveyia der altteft. Priefter ottfand, als ein Abbild 
der Stätte, an welcher Chrijtus feine hoheprieſterlichen Func- 
tionen vollzieht. Er bat dabei nicht den zu feiner Zeit noch) 
beitehenden Tempel, jondern die mojaijche Stiftshütte im 
Auge. . Diele bezeichnet er als rò ayıor xoouıxov (9,1.), d. h. 
ald das Heiligthum, welches von weltlicher Beichaffenheit 
war, als ein von Menſchen aufgeichlagenes (8,2.), unvollkom⸗ 
menes, mit Händen gemachtes, diefer (irdiichen) Schöpfung 
angehöriges (9, 11.24.) Zelt; nicht nur daß die altteft. Cultus⸗ 
ftätte auf der Erde fich befinde, befagen dieje Präbicate, ſon⸗ 
dern auch, daß fie deingemäß eine irdifche, materielle und 
darum vergänglidhe ſei. — In der Stelle 9,2—5. beichreibt 
der Vf., vom Vorhof abgejehen, die Stiftshütte, indem er 
beſonders auf den Unterfchied der beiden Haupträume in ber- 
felben : die noorn oxıvi;, das Heilige, und die durch den zweiten 
Borhang davon getrennte devreoa oxnvıj, das Allerheiligite, 
aufmerfjam machen will; er zählt zugleich) die jebem biejer 
Räume zugehörigen Geräthe auf, ohne jedoch von ihnen im 
Einzelnen weiter reden zu wollen*). Auf der Stelle Fx. 


— — — — 


*) Die vielbeſprochene archäologiſche Frage über das Iumarjpior 
in 9,«. beräprt unfere Aufgabe niht. Wir bemerken jedoch, daß wir 
e6 nah ben Erörterungen der neueren Ausleger für ausgemacht hal⸗ 
ten, daß darunter nit ein Rauhfaß (wie auch der gelehrte Dey- 
ling in feiner Abhandlung: de rebus quae in sanctissimo taber- 
naculi Mosaici adyto fuerunt ; Observatt. sacr. II, ©. 555— 587 
annimmt; vgl. S. 568 ff.; andere Differtationen über diefen Gegen» 
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25,40. (Ooa, noıjosıg narra ara ruv ronor ror dELXdErra 
co &v ro öezı) fußend, betradhtet er nun dies Heiligthum 
mit allen feinen Geräthen als unudeıyua und awıa des wahr: 
fland find angeführt von Bleel, III. ©. 463. 484 und 491), fordern 
ver Rfäucheraltar zu verfieben if; ferner daß die Anfiht Bleefs, 
De Wette's, Lünem’s u. Add., der Bf. habe wirflid geglaubt, der 
Räugeraltar Rede im Allerheiligften, uns aus dem von Ebrard gel- 
tend gemachten und von den fpäteren Auslegern nicht gehörig bead- 
teten Grunde unpaltbar erfhrint. Daß täglich geräucdert wurde, 
mußte nämlich ein fo gefchestundiger Mann, wie es unfer Bf. unflreitig 
if, jedenfalls willen; hätte er nun jene Anſicht wirklich gehabt, wie 
hätte er in 9,7. fo nachdrücklich hervorheben können, daß allein ber 
Hopepriefter, und zwar nur cinmal im Jahr das Allerheiligſte be- 
treten durfte ?! — In Betreff der Zrage, aus welchem Grunde und mit 
welchem Rechte der Bf. den im Heiligen ſtehenden Räucheraltar zu den 
Geräten des Allerheiligſten hat rechnen können, haben wir zu dem 
was Delitzſch darüber bemerft hat, nichts Wefentliches hinzuzufügen. 
Rur fcheinen uns die Stellen Lev. A, 7.18. 16,18. 18. von noch größe⸗ 
rer Wichtigkeit für die Beantwortung diefer Frage ale Ex.30,6. 40, 
B.26.; und zu der Bemerkung, daß der Räucheraltar am Berföhnungs- 
tage, wie die Eapporet, mit dem Sühnopferblute befprengt wurde, 
hätte Delitz ſch noch hinzufügen Fönnen, daß biefe Beiprengung — 
abgefehen von den gewiß feltenen Sünbopfern der Priefler und der 
ganzen Gemeinde für cine einzelne Sünde (Lev. 4,r.18) — nur 
am Berföhnungstage flattfand, und daß in Ex. 30,10. fogar ausdrüd- 
lich gefagt wird, es folle nur mW2 MEIN gefchehen (vgl. Lev. 16, 
34). — — Ueber die Bedeutung des Ausdruds Zyovae, fofern er ſich 
auf das Iumerngsov bezieht, vgl. Ebrard und Delitzſch; die von 
diefen Auslegern vertretene Anſicht, Daß er nur die Zugehörigkeit 
des Räucheraltars zum Allerheiligften ausfagen wolle, ift von Lünem. 
dadurd nicht widerlegt, daß er diefelbe willfürlih nennt. — 

Der andere, angebliche, archäologiſche Verſtoß des Vfis, daß er 
nämlid von dem Mannafrug und dem Stab Aarons fo ſpreche, als 
feien diefelben in der Bundeslade aufbewahrt worden, während bie- 
felben nach Ex. 16,33 f., Num. 17,35. (1 Heg. 8, 5.) nur vor derfelben 
ihren Platz gehabt Hätten, ift von Ebrarb und Delitzſch durch den 
überzeugenden Nachweis, daß auch nad dieſen altteft. Stellen und 
nach der jüdiſchen Tradition dieſe Gegenftände nicht vor, fondern in 
der Bundeslade aufbewahrt wurden, befeitigt worden. — Mit Unrecht 
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baftigen, bimmlifchen Heiligthums. Er nennt nämlich nicht 
nur die Etiftshütte Unudeıyua xai oxıa TO» Enovgavimv 
(8,5.) und dag mit Händen gemachte Allerbeiligite avrirun« 
ro» AAnIıaov (9,24.), Sondern auch alle Gerätbe der 
priefterlihen Asıroveyin find ihm Unodeiyuara ra» &v Toig 
ovpavoig, wie ganz Mar aus der Vergleihung von 9,23. 
mit 9,21. hervorgeht und aud aus den Worten nepi dv *) 
obx Eorıv vor Akysır xarı epoc in 9,5. und aus dem 
navra in den Citat 8,5, welches in der LXX fehlt, gejchlof- 
fen werben kann. Weil aljo nad der angeführten Echrift- 
ftelle die Stiftshütte mit allem Zubehör von Moſes nad) 
einem ihm von Gott gezeigten runo;**) gebaut worden war, 


haben auch Bleek, De Wette und Tünem. wegen bed praes. fn 
v.sf. und wegen der damit verbundenen Worte rovrws de ouras 
zersaxevaoutvovr dem Bf. den Irrtum Schuld gegeben, daß zu ſei⸗ 
ner Zeit noch in beiden Lauptabtheilungen des SHeiligtbums die 
fämmtlidhen zuvor aufgezählten Geräthe, allo auch die 
Bundeslade , die Gefepestafeln, der Mannakrug und der Aaronsſtab 
vorhanden gewefen feien. Bgl. dagegen Tholud, Ebrard und 
Delitz ſch. Ganz mit demſelben Rechte fönnte man ausdem praes. 
in 13,11. folgern, der Bf. habe gemeint, die Israeliten wohnten zu 
feiner Zeit noch immer in einem Lager! — 


*) Die alleinige Beziehung des Relativums auf die zuleßt ger 
nannten Cherube, welche Ebrard vorzicht, If — obſchon gramma⸗ 
tif möglich — doch dem Zufammenhang nach ganz unwahrſcheinlich. 

ee) Es mat für den Sinn wenig Unterſchied, ob man runos 
durch „Borbild“ oder mit Bleet durch „Abbild“ überfeht. Auf keinen 
Fall kann es die Meinung tes Vf's fein, daß Mofes das himmliſche 
Heiligthum felbft gefehen habe; denn daß auch dieſes durch das Wort 
zunos hätte bezeichnet werden können, ſcheint ung troß der Bemerkungen 
Delitz ſch's nicht annehmbar zu fein. Der einzige Unterfchieb zwiſchen 
beiden Auffaffungen if, daB bei der Ueberfeßung „Xorbild“ der Ge⸗ 
danke, daß das dem Moſes gezeigte Borbild ein Abbild des himm⸗ 
liſchen Heiligthums war, in den Wort zunos für fi allein noch nicht 
enthalten if, während dies nad der Bleek'ſchen Weberfeßung ſchon 
der Fall if. Uns iſt letztere Deutung wahrfcheinlicher, theils wegen 
des Zufammenhangs, in welchem das Eitat hier fleht, theils weil auch 
der in 9,54. gebraudte Ausdruck voraugfeßt, daß der runos dem himm- 
liſchen Heiligthum nachgebildet war. Doch glauben wir nicht, daß der 
Bf. das hervorheben wollte, daß die Stiftshätte nur ein Abbild eines 
Abbildes war, um den Abftand ziwifchen ihr und dem himmlifchen Ur⸗ 
bifde noch größer erfcheinen zu laffen. Denn er war ohne Zweifelder 
Ueberzeugung, daß die moſaiſche Stiftshütte jenem zunros ganz genau 
entfprocden habe. — 
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fo ift die irdiſche Stätte, wo Gott wohnen, ſich offenbaren 
und verehrt werden wollte, ein feiner bimmlifchen Wohnung 
möglichft entfprechendes Abbild. — Mit Abficht hat aber der 
Bf. gerade die Ausdrücke unodeızua und oxia gewählt, um 
anzudeuten, daß die Stiftshütte doch nur ein ſehr unvoll: 
fommenes Abbild des himmlifchen Heiligthums fei; denn 
vnodeyum iſt ein Abbild, in welchem der abgebilvete Gegen- 
ftand nur unvolllonmen und in- feinen allgemeinften Um⸗ 
riſſen erkennbar ift, und ozie, von :eixw» zu unterjcheiben, 
ift ein unbeftunmtes, in Tunfelheit verſchwimmendes Schat⸗ 
tenbild, welches den Gerenftand nicht feiner wirklichen Be 
ſchaffenheit nad) Har und ſcharf vor Augen ftellt. Der andere 
in 9,24. gebrauchte Ausdrud aurirune rar «AnYırar ſchließt 
zwar dieſen Nebenbegriff der Unvollfommenheit nicht ebenjo 
unmittelbar in ſich, bezeichnet aber dog die Etiftshütte als 
ein nicht nach den himmlischen Heiligthume ſelbſt, ſondern 
nur nah dem ruͤnog defjelben (8,5.) gefertigtes Nahbild. — 
Vebrigens fieht der UF. offenbar darin, daß die Etiftshütte 
von Menichenhänten gemacht ift und diejer irdifch-materiellen 
Melt angehört, den Grund ihrer Unvolllommenheit; ein 
wahrhaft entiprechentes Abbild deſſen, was der ſchönen, lichten 
Himmelswelt angehört, Tann es auf der groben, dunklen Erde 
nicht geben; am allerwenigſten aber kann es aus dem ſchweren 
irdiſchen Stoff von. ſchwachen Menichenhänden gebildet wer: 
den. — Die Frage, in welder Weile die Stiftshütte ein 
Abbild des himmlischen Heiligthums fei, mit andern Worten: 
ob der Vf. ih wirklich die himmliſche MWohnftätte Gottes 
ganz ebenjo eingerichtet gedacht habe, wie die Stiftshütte 
eingerichtet war, haben wir erft unten zu beantworten. — 
Die Asırovoyia der altteſt. Prieſter und Hohe: 
priejter befteht nun darin, daß fie dieſem unvolllommenen, 
irdiihen Heiligthume dienen (Aargsver 8,5.), indem fie die, 
durch das Geſetz vorgefchriebenen Gaben und Opfer darbringen 
(8,4.3. 5,1. 10, 11.). In welder Weiſe fie dies zu thun 
haben, ijt ihnen durch die Arxauasııara Aarpsiag, welche auch ber 
erfte, d.h. der alte Bund hatte (9, 1.) vorgefchrieben. Die 
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wichtigfte dieſer Satzungen, eng mit der 9, 2—5. geſchilderten 
Einrihtung der Stiftshütte zufammenhängend, iſt bie: daß 
in das vorbere Zelt die Priefter ununterbrochen (tagtäglich) 
hineingehen und ihre gottesdienftlichen Handlungen verrid; 
ten, während zu dem Allerheiligften allein der Hohepriefter 
Zutritt hat, und aud er (bei Tobesftrafe; Lev. 16,2,) nur 
einmalim Jahr (vol. >) PNX Fx. 30, 10. Lev. 16, 34.)*), 
und auch dies einemal nicht ohne (ſühnendes) Blut, wel: 
ches er für fich felbit und für die Sünden des Volkes 
darbringt (9,6f.). Nicht nur das Volk, fondern auch bie 
Priefter find alſo vom Allerheiligften ausgeſchloſſen; fie Dürfen 
nie daſſelbe betreten; und auch der Hohepriefter hat Teinen 
freien Zutritt zu denselben, ta er nur. fo jelten und aud) 
dann nur, indem er für feine eigenen Sünden jühnendes 
Blut darbringt, hineingehen darf. Mit vollem Recht bemerkt 
ber Vf., daß der heilige Geiſt hierdurch (nämlich nicht nur 
dur) die Trennung des Allerbeiligiten von Heiligen, ſondern 
hauptſächlich durch ‚die eben bezeichnete, das Allerheiligite 
fo gut als unzugänglich machende Sagung) anzeige, daß der 
Weg, welcher zu dem (wahren, himmliichen) Allerheiligiten, 
welcher unmittelbar, wirflih und wejenhaft zu Gott führt, 
noch nicht offenbar geworben it, jo lange noch das Vorder⸗ 
zelt Beſtand hat, d. h., wie gleich im folgenden Vers erklärt 
wird, fo lange der zauwug Ersarı,nac, die altteit. Zeit, Dauert 
und ihr Prieſterthum, ihr I pferinititut und ihre nottesdienft: 
*) Die archäologische Streitfrage, ob der Hohepriefter am Ber- 
föhnungstage cin» oder ziwei- oder viermal das Allerheiligfte betreten 
habe, hängt mit unferer Stelle ganz und gar nicht zufammen. Denn 
die Meinung Bleek's, daß ein mehrmaliges Hincingehen am Ber: 
fößnungstag durch unſere Stelle ausgeſchloſſen erfcheine, und daß ber 
Bf. ih dadurch mit der wirklichen Praris unbelannt zeige, iR unbe- 
gründet. Das end ou evuro {ft nur eine Meberfeßung der oben 
angeführten hebrätfchen Formel, welche felbft ein mehrmaliges Betreten 
bes Allerheiligften an dem einen Tage keineswegs ausichließt. — Eine 
Menge von Differtationen über tiefe Frage find bei Bleek, IL 
S. 508, Anm. verzeichnet. — 
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lihen Sabungen Beitand und Gültigkeit haben (9,8.). Das 
Borderzelt der Stiftshütte *) ift nämlich ein Einnbild (nape- 
3oAr) der gegenwärtigen, der altteit. Zeit **), welchem (Einn- 


*) Unter den neueren Auslegern beftreitet nur De Wette bie 
Beziehung des nrıs auf zus nowri,s oxıwis und die obige Auffaflung 
der Stelle. Was er dagegen anführt, daß nämlich der Vf., nachdem 
er fhon v.s eine apu3oAn aufgezeigt habe, nicht eine zweite und noch 
dazu gleichbedeutende aufzeigen könne, iſt gang unzutreffend; benn der 
Sap „fo lange noch das Vorderzelt Befland hatte” bedurfte einer 
Erflärung; und diefe giebt chen ver daran fi anſchließende Relativ 
faß (nrıs — „ale welche“, „welche nämlich“). — De Bette felbft 
faßt nrıs nagaßoAn als Subject zufammen, und überfeßt im Hinblick 
auf die Worte rovro dnAoövros u. f. w. „welches Sinnbild auf die 
gegenwärtige Zeit geht”; vgl. dagegen Tünem. und Delisfd. — 

ee) Die oben und auch fchon in $. 8 vorausgefehte Auffaflung 
des Auspruds 0 zupos u Evscenzoc iſt von Delißfch ohne rechten 
rund beftritten worden. Denn daß unfer If. auf Grund feiner in 
dem angeführten $. und in 6. 20 nachgeivielenen lmgeflaltung ver 
Begriffe d adev ovVros und d «ieiv um» bie alttefl. Zeit recht wohl 
mit jenem Ausdrude bezeichnen konnte, auch wenn anderwärts ver 
«iv ouroç nur die dieſſeitige Zeitfichkeit im Gegenfaße zu der jen- 
feitigen Ewigkeit bezeichnet, brauchen wir nicht erfi noch zu beweiſen. 
— Delisfc ſelbſt hält nach dem Borgange desJoh. Damascenus 
und Primasius, den xugpus u Evsorıawns für identifh mit dem 
zuoos hopdwaens und will mit Carpzov, Heumann u. Add. 
überfcgen: (als welche ein Sinnbild war) „bis auf die gegenwär- 
tige Zeit," oder mit Caſt ellio: „auf bie gegenwärtige Zeit hin“. 
Allein diefe Auffaffung ſcheitert an dem offen vorliegenden Gegenſatze 
zwifchen dem zugos 0 Evearızois und dem xupos diogdwsens, an 
welchem Delitſch unnöthiger Weiſe Anſtoß genommen hat, da ber 
Df. beide Zeiten einander gegenüberftellen fan, ohne daß deßhalb bie 
Zeit der Berbefferung in feinen Augen eine fchlechthin zukünftige 
fein müßte (vgl. S. 76 ff. u. bei. S. 79 a. E.). — Das Borhan- 
denfein jenes Gegenſatzes kann ſchon darum gar nicht in Frage ge⸗ 
flellt werden, weil auf die Erwähnung der gegenwärtigen Zeit 
gleich das praesens nooapeporru folgt, worauf dann alsbald ge» 
fagt wird, daß dies nooapfpeodu nur bis zur Zeit der Verbeſſerung 
ftattfinden folle. Deutlicder hätte der Bf. ja nicht zeigen können, daß 
er die zwei von ihm genannten Zeiten nicht Identificiren, fondern ein- 
ander gegenüberftiellen will. — 
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bild) entfprechend *) ſolche Gaben und Opfer dargebracht 
werben, welde dem Gottesverehrer in Beziehung auf fein 
Gewiſſen die Vollendung zu erwirken nicht im Stande find, 
fie, die nur zu Speijen und Getränken (d. b. zur Enthal- 
tung von unerlaubten und zum Genuß reiner und erlaubter 
Speifen und Getränke) und zu mancherlei Waſchungen hin- 
zulommen, was Alles (die Opfergefeße ſammt den Belegen 
über die Speifen, Getränte und Wafchungen) fleifchliehe, Außer: 
liche Satzungen find, die nur bis zu der Zeit der Verbeſſerung 
(der neuteit. Zeit) als verbindlich auferlegt find (9, 10.) *). 

*) Die Ledart xa$’ 5» wäre allerbings leichter und würbe biefen 
Saßtz natürlicher an das Borhergebende anfchließen („während welcher 
Zeit”). Allein die Lesart zus 7» iſt durch die Mas. bebeutend befier 
beglaubigt, und die Einwendung De Wette’s und Ebrard’s gegen 
diefelbe : der Gedanke, die Darbringung von Opfern habe der in dem 
Borderzelt dargeflellten rap«BoA7 entfprochen, ſei unpaflend, wäre nur 
dann begründet, wenn nicht, was doch offenbar if, die Schlußworte 
des Berfes den Gedanken enthielten, um deß willen bier überhaupt 
von den Opfern die Rebe if. So aber gibt auch dieſe Lesart einen 
guten Sinn. Für die Formel „die gegenwärtige Zeit” aber war 
eine nähere Befimmung nit unumgänglich nöthig; denn fle iſt ja 
ein bogmatifcher terminus technicus. — "Hv aber auf r. Agwr. 
oxnv. zurüdzubezichen, if, da napaßoAn unmittelbar vorhergeht, zu 
fern liegend, und würde den Gedanfenzufammenpang unflar machen, 
denn der Bf. konnte wohl fagen: daß die Darbringung fo unvollkom⸗ 
mener Opfer dem Sinnbild angemeflen fel und mit bemfelben über- 
einftimme, nicht aber — ohne große Unklarheit — daß fie dem Bor- 
derzelt angemeffen fei (gegen Lünem.). 


0) Man vgl. zu diefem Berfe Bleek, Tholud, Lünem. und 
Delitzſch. — Movor beziehen wir aber nicht zu Axmmpure gugxog, 
was wir der Wortfiellung wegen für ganz unftatthaft halten; au 
kann man nicht mit Tholud (2te Aufl.) fagen, es ſei dni uovow 
Bowuası, was einen etwas mobdificirten Sinn gäbe; fonft aber if die 
Tholuckſche Deutung richtig; wovon» gehört zu dem unmittelbar Fol⸗ 
genden: „nur hinzulommend zu” u. f. w. — Ferner können wir Bleek 
darin nicht beiflimmen, daß bei den Speifen und Getränken an Opfer- 
maßlzeiten zu denken fei; vgl. dagegen Lünem. und Deligfch; wir 
fügen noch bei, daß im Geſet ſelbſt wohl Trankopfer vorlommen, 
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Der Anhalt diefer Säge ift alfo Folgender: Durch die alt 
teft. dıxauwspara Aarpeiag felbit, an welche die levitiſchen 
PVriefter und Hoheprieſter gebunden find, ift angedeutet, daß 
fo lange die altteft. Zeit und die Asırovpyia der levitiichen 
Priefter währt, ein wirkliches, geiftlides Nahen zu Gott 
unmöglich ift. Was alfo die priefterlichen Functionen für 
Andere erwirken jollten, wenn fie leifteten, was man ihrem 
Zwecke nad von ihnen erwarten fönnte, das können dieſelben 
nach den Sabungen, an welche fie gebunden find, nicht nur 
nicht für Andere erwirten, jondern es iſt nach denſelben 
Satungen fogar den Priejtern felbit vorenthalten. Auch 
die Priefter dürfen nicht zu Gott nahen; noch viel weniger 
können fie Andern einen freien Zutritt zu Gott verichaffen. 
— Nur bis in’s Heilige‘ dürfen fie kommen, und dort in 
ehrerbietiger Ferne Gott durch ihre Priefterverrichtungen 
ehren. Und fo ift dies Heilige ein’ treffendes Abbild ber 
altteft. Zeit, in welcher eben nur eine unvolllommene An- 
näherung an Gott möglich war, in welder jelbit Die, demen 
am meijten Zutritt zu Gott verftattet war, noch durch einen 
Vorhang von ihm gefchieden blieben; und felbft der einzige 
Menſch, dem das Allerhöchite, ala ihm allein zukommend, be 


die ausgegoflen werben, aber feine Getränke. die bei den Opfermapl- 
zeiten vorgefchrieben wären; wohl wurde wahrfcheinlih auch Wein da- 
bet getrunfen, aber dies Trinken hatte feine religiöfe Bedeutung, und 
tonnte daher bier nicht erwähnt werben. Daß aber der Pf. an ben 
fpäteren Gebrauch bei ver Paffahmaplzeit eine beftimmte Anzahl Becher 
vol Wein herumzureichen gedacht habe, iſt nicht wahrfcheinlih, da er 
bier überall nur von im mofalfchen Geſetz vorgefchriebenen religiöfen 
Satzungen fpriht. — Meberbaupt if die allgemeinere Deutung ber 
Borte im Zufammenpang viel paflender (vgl. Lev. 11,24. aä. Hagg.2, 
ısf.; au Num, 6,3. Lev.10,,. und Delitzſch zu unf. St). — 
Gegen die Auffaffung Ebrard's, der duyaueru reiswaas fupplirt, 
Ent dur „in Bezug auf“ überfeht, und den Sinn dahin anglebt: 
„jene Opfer konnten den Denfchen nur volllommen machen, was 
Speife, Trank und Waſchung betrifft”, d. h. le konnten nur Äufer- 
liche, Tevitifche Reinheit beiwirfen — vgl. man die oben genannten Aus⸗ 
leger. — 
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ſchieden war, konnte immer nur ganz kurz, unb nur indem 
er jedesmal feine Sünden fühnte, fi in die unmittelbare 
(dazu immer noch blos äußerlich: finnbildliche) Nähe Gottes 
wagen. Der ganze Character ber altteft. Zeit und ihres 
Gottesdienftes und religiöjen Lebens ift aljo durch das Heilige 
als in einer napaBodı, dargejtellt; und darum konnte ber 
Gedanke: „jo lange die altteit. Zeit dauert“ bildlich durch 
die Worte ausgedrüdt werden: „jo lange das Heilige noch 
Beitand bat.” — Diefem, den Character der ganzen altteſt. 
Zeit darftellenden Sinnbild entipricht es denn auch, baß bie 
altteft. Opfer, das Hauptitüd der priefterlihen Ası- 
roveyia, unvolllommen waren, und nur eine ganz unvoll⸗ 
lommene (äußerliche) Annäherung zu Gott ermöglichen fonnten. 
Sn dem Sape as vw u. ſ. w. hat aljo der Bf. die Un: 
volllommenheit der Asırovgyia der altteft. Priefter ausge: 
fprohen und (gerade nad) der Lesart xas nv) durch die 
Art der Verbindung mit dem Vorhergehenden angedeutet, 
daß dieſe Unvolllommenbeit dem Character der ganzen 
altteit. Zeit entiprehe. Daneben nennt er dann noch die 
fonjtigen religiöfen Satungen, die außer der prieiterlichen 
Asırovpyia etwa noch zum wirklichen Nahen zu Gott hätten 
befähigen können; aber auch fie find gleichen Characters. 
Alles zufammen ift nichts als eine Menge äußerlider, 
fleifhlihder Satzungen. Dur diefe am Schluſſe ber 
Erörterung loje angefügte Appofition kehrt Die ganze Aus: 
einanderjegung zu ihrem Anfange zurüd. Nah 9,1. 
hatte das A. T. dix. Aaro.; aber ihre nähere Betrachtung 
zeigt ſchließlich, daß fie nur äußerliche Sabungen find, und 
darum aud nur temporäre Gültigkeit haben. 


8. 59. 
Die altteh. Opfer insbefondere. 

Es war ſchon vorhin davon die Nebe, daß bie Beichaf: 
tenheit und die Wirkung der Opfer, deren Darbringung 
das Hauptftüd der priefterlichen Asıroveyia war, dem Character 
der altteft. Zeit entſprach, indem fie nämlich keine auf das 
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innere religiöfe Leben fich erftredende Wirkung üben konnten. 
Wir müflen aber die Ausſprüche des Vp's über die altteft. 
Opfer noch etwas näher in Betracht ziehen. — 

Bon dem Eitat in 10,5 ff., in welchem neben den Suünd⸗ 
opfern (nepi aucoriac) auch die Brandopfer (oAoxavrospara) 
genannt werden, und von der allgemeinen Erwähnung ber 
Dpfer in 8,3f. abgefehen, ift in unferem Briefe nur von 
den Sündopfern und von dem Bundeszopfer die Rede; von 
den Sünbopfern überhaupt 5,1. 9,9. 13. 10, 11.*); von dem 
Sühnopfer am großen Berfühnungstag insbefonbere 5,3. 
7,27. 9,7. 12. 25. 10,14. 13, 11.**); von dem Num.19, 1 ff. 
vorgefchriebenen Sündopfer (Num.19,9,), deflen Aſche als 
Reinigunggmittel für die diente, welche fi an einem Todten 
verunreinigt hatten 9, 13.; und vom Bunbesopfer 9, 18 —21.— 

Daß der Bf. das altteft. Opferinftitut als ein von Gott 
angeordnetes betrachtet, Tann feinem Zweifel unterliegen, und 
ift auch durch die Bemerkung angedeutet, daß die Opfer dem 
von Gott gegebenen (vgl. 2,2. 3,4. 12,18 ff.) Gejege gemäß 
dargebracht würden (8,4. 9, 22.). Ebenfo it es Har, daß 
der Bf. als Zweck der Dpferbarbringungen die Reinigung 
von Sünden durch Ermwirfung der Sündenvergebung (vgl. 
namentlih 9,13. 22. 10,2. 4.11.) und die Befähigung zum 
Nahen zu Gott betrachtet. Allein dieſer Zweck kann durch 
bie altteft. Opferdarbringungen nicht wirklich erreicht werben; 
und auch diefe Unwirkſamkeit ift eine gottgewollte. Denn 
Sündenvergebung und Befähigung, zu Gott zu nahen, find 


— — 





*%) Doch find in der zuletzt angeführten Stelle die Brandopfer 
vielleicht mit einzufchließen. — Ueber Die Lesart (lepevs, nicht aezıepevs) 
vgl. Delitzſch. Zu der Bergleihung Chriſti mit den Prieftern über- 
baupt (nit mit den Hopeprieftern) Teiteten fchon die vv.s—ıo über, in 
welchen das Opfer Chriſti nit mit dem Berföhnungsopfer, fondern 
mit den Opfern überhaupt (namentlih mit den Prand- und Günd- 
opfern) in Parallele geftellt if. — 


**) In der zuletzt angeführten Stelle hat man aber auch an bie 
in Lev.3,5 ff. und seff. erwähnten Sündopfer zu denen. — 
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Güter, die erjt für die mellianifche Zeit verheißen find (ra 
uölhurre dyadca 9,11. 10,1.), wie denn nad $. 58 durch 
das Sinnbild de3 vor dem Allerheiligften befindlichen Heiligen 
angebeutet war, e3 gehöre zum Character der altteit. Zeit, 
dab ein wirkliches Nahen zu Gott noch nicht möglich ſei. 
Meberhaupt war ja von allen neuteft. Gütern dem Geſetze 
nicht einmal ein getreues Abbild, fondern nur ein ſchwaches 
Schattenbild eigen (10, 1.); fo konnte denn, mas nad) Gottes 
Willen wirklich dur bie altteft. Opfer bewirkt wurde, zu 
dem eigentlichen Zwede des Opfers fih auch nur wie ein 
ſchwaches Schattenbild verhalten; keine wirkliche, jondern 
nur eine ſchattenbildliche Sündenreinigung konnten 
fie bewirken, und nur ein fchattenbilbliches, unvollkommenes 
Nahen zu Gott konnten fie ermöglichen. Ihre Kraft befteht 
nämlich darin, daß das Opferblut beiligt zur Reinheit des 
Fleiſches (ayıa-sı euc rıjv Tg oworoc nadapurıra 9,13.) ; 
d. h. es bewirkt, daß diejenigen, für welche es dargebradjt 
wird, zwar nicht innerlihd von ihrem Sündenbemwußtjein, 
aber doc äußerlih von den an ihnen haftenden Sünden⸗ 
fleden gereinigt werben; die äußerlichen Folgen ihrer Sünden 
find von ihnen hinweggenommen; während fie zuvor in ben 
Augen des Volles und auch in den Augen Gottes als unreine 
Sünder erfhhienen, und darum äußerlih zum Seiligthum 
nicht nahen durften, oft auch von der Gemeinjchaft des Vol: 
tes ausgejchloffen waren, gelten fie jebt wieder als rein, 
dürfen wieder in die Gemeinde des heiligen Volkes kommen, 
und dem fichtbaren Heiligthume nahen. — Ferner hatte das 
Dpferblut die Kraft, den Hobepriefter den Zutritt zum ab: 
bildlichen Allerheiligiten zu erwirken, der ihm fonft feiner 
eigenen Sünden wegen, und wegen der Siünben des Volkes, 
beilen Vertreter er war, verwehrt geweien wäre (5,3. 7,27. 
9,7.12.25.); es ermöglichte aljo ein äußerliches Nahen zu 
der ſichtbaren Stätte, an welcher Gott wenigſtens vorbilplich 
feinem Bolfe nahe war. Da diefe aber felbft nur eine oxıe 
der wahren Wohnftätte Gottes ift, To ift es hier beſonders 
Mar, daß die altteft. Opfer nur eine oxıc Terr neAAuvrea 
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eyadav zu geben im Stande waren. -— Durch das Blut 
des Bundesopfers endlich (vgl. 9,18 ff.) wurde der erfte d.h. 
der alte Bund eingeweiht. Indem nämlid Mofes nach ber 
Daritellung des VE *) mit diefem Blute das Geſetzbuch und 
das ganze Boll, und ebenjo die Hütte und alle gottesdienſt⸗ 
lihen Geräthe beiprengte, wurde das Volk von feinen Sünben 
(in dem obigen Sinne) gereinigt, und dadurch zum Eintritt 
in den Bund mit Gott und in bie vorbildliche, äußerliche 
Gottesgemeinichaft befühigt, und die genannten Heiligthümer 
wurden von aller Befledung, die ihnen etwa, da fie von 
Menſchen gefertigt waren, anfleben fonnte, gereinigt, und 
Gott geheiligt und geweiht. Kraft ber Beiprengung mit 
Blut hatten fie erft das Anfehen und die Geltung von Heilig- 
thümern Gottes. Dur) das Blut des Bundesopfers wurbe 
aljo der Bund zwifchen Gott und dem Volle eingeweiht; ba- 
durch erhielt er jeine Feſtigkeit (ogl. 9, 18. mit v. 17 und 2, 2.). — 

Es iſt in allen diefen Stellen wohl zu beadten, daß 
immer dem Blute der Opferthiere die angegebenen Wirkungen 
zugeſchrieben werden. Diesthut der Bf. auch in den Worten: 
xal oxEdov iv ainarı ıavra nadapilerar xark Tov vonor, 
xal Xupigs aiuarexgvolasg ou yiverıı apeoıs (9,22.) d. i. 
„und faft gilt der Satz **): mit Blut wird Alles nad dem 
Geſetz gereinigt, und ohne Blutvergießen findet feine Vergebung 
itatt” (diefe Sündenvergebung Tann jedoch wieder nur in 
bem obigen Sinne verftandeg werden). Hieraus geht klar 
hervor, daß die Blutiprengung ***) dem Bf. als der wichtigfte 


—— — — — — 


e) Ueber das Verhältniß derſelben zu dem moſaiſchen Bericht vgl. 
die neueren Ausleger, beſonders Delitz ſch. — 

e*) Bol. über ayedor, mit welchem man dad wvor in 9,10. 
vergleichen kann, Bleel und Lünem. ;. d. St. 

+2) Unter der eiuarexyiole in 9, a. iſt aber ſchwerlich allein 
an dieſe zu denfen, wie Tholud, De Wette und Hofmann, II. 
8. 306 f. meinen. Bgl. dagegen Bleek und Delitzſch. — Bas 
Sofmann für feine Anficht geltend macht, daß nämlid die Nomina 
auf ww ein Thun oder Berhalten als bleibende Eigenſchaft oder Ge⸗ 
wohnpeit bezeichnen, fo daß das Wort den Brauch des Blutausgichens 
bezeichnen müfle, if unrichtig ; vgl. Dagegen opxwunat« in 7, 20.21.28 
und masunodosie in 10,38. und Ii,ee. — 
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und bebeutfamfte Theil der ganzen Opferhandlung erſchien; 
das Opfer wurbe erft durch diefelbe ein wahres Opfer, wel⸗ 
ches die angegebenen Wirkungen haben konnte; natürlich ſetzt 
fie aber immer die erfolgte Töbtung des Opferthieres voraus 
(vgl. das Berhältniß von 9, 15—17. zu v.18f.). — 
Unferer bisherigen Erörterung zu Folge gibt der Bf. auch in 
Betreff der Bebeutung und Wirkung der altteft. Opfer fo viel 
zu, als er zugeben fann; ja er erfennt an, daß ihre Darbringung 
eine Nothwendigkeit (avayıı 9,23.) war. Aber er jcheut ſich 
auch nicht, e3 Mar und offen auszuſprechen, daß der eigent- 
liche Zwed der Dpferdarbringungen doch nit durch 
fie erreicht werden konnte. Cie können nit xard ov- 
veißnow releıoocı Tor Anrosdorre (9,9); obwohl jeder 
Prieſter täglich) feine gottesbienftlichen Yunctionen verrichtet 
und oft die nämlichen Opfer darbringt, fo wird jener Zweck 
damit doch nicht erreicht; denn dieſe Opfer, jo öft fie auch 
wiederholt werben, können doch ninmermehr die Sünden, 
von denen wir allenthalben wie mit einem Gewande umgeben 
find (vgl. 12, 1.), hinwegnehmen (neoıeAcıv auupriag 10, 11.). 
Am ausführlichften fpricht der Vf. von dieſer Unwirkſamkeit 
ber altteft. Opfer oder genauer von der der Opfer am 
großen Verföhnungstage in 10,1—4. Das Geſetz, da 
es nur den Schatten der zukünftigen Güter hat (vgl. oben), 
fann duch die nämlichen, jährlich wiederkehrenden *) Opfer, 
welche fie immerfort darbringen, nimmermehr die, weldhe ſich 
zu Gott nahen, vollenden (reiesıwoaı); eine wirkliche Hinmweg: 
nahme der Sünden ımd eine innerliche Reinigung wird nicht 
durch fie bewirkt *). Daß dies fich wirklich fo verhalte, bes 
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®) Ueber zer Evuwror vgl. Lünem. — Die Verbindung mit 
oddinore duvarıı, welche Delitzſch nach dem Vorgange Ebrard's 
und Hofmann's vorzieht, iſt zu verwerfen, da bie beiden Zeitbeſtim ˖ 
mungen, unmittelbar mit einander verbunden, nicht recht zuſammen⸗ 
paſſen. — 

**) Ganz unrihtig gibt Hofmann, 11. S. 313 ff. Sinn und 
Zuſammenhang diefer vv. an; davon daß „bie gefeßliche Verſöhnung 
der Gemeinde die Einzelnen niemals des Bedürfniſſes enthoben hat 
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weist ber Bf. gerade aus der häufigen und fortbauernben 
Wiederholung derjelben Opfer. „Hätte man, fragt er, nicht 
fonft aufgehört fie darzubringen, weil die Gottesverehrer 
kein Sündenbewußtfein mehr hätten, wenn fie einmal (wirt: 
li) gereinigt worden wären?” Der Grund ihrer Darbring- 
ung, das Sündenbewußtfein, müßte wegfallen, wenn fie die 
Wirkung hätten, welche man von ihnen erwarten fönnte; 
ihre öftere Wiederholung wäre dann ganz überflüflig und un- 
denkbar. Man könnte zwar einwenden: die Opfer hätten wohl 
von den vergangenen Sünden gereinigt; die Sündenfchuld 
des Opfernden ſei wirklich getilgt worden, und die Wieder- 
bolung der Opfer fei nur wegen der immer wieder aufs 
neue vorlommenden Sünden nöthig. Allein der Bf. fegt 
die ſchon von den altteft. Propheten öfters ausgeiprochene 
(vgl, 3.8. in der Hebr. 8,8— 12. angeführten Stelle aus Ser. 
31 v.12 mit v.10, fowie Hebr. 10,17. mit 16.) Wahrheit 
voraus, daß eine wirkliche Sindenvergebung das Ablafien 


main name ee — 


Opfer darzubringen“ ficht in der Stelle nichts; und der Zwed der 
Berfe kann daher auch nicht fein von der Thatſache der fertdauernden 
Dpferdarbringungen ber Einzelnen aus die Unwirkfamkeit der jährlichen 
Berföhnungsopfer zu erweilen. Wenn, wie Hofmann ganz ridtig 
bemerkt, bei den Worten 7. «ur. Ivo. ausfhließlih an die jähr- 
lichen Berföhnungsopfer zu denken if, fo if es offenbar 
höchſt unnatürlich, nicht die Hoheprichter, fondern die zzeosepyo- 
pevos zum Subject von nngosgpeporaıw machen zu wollen (das Gefch 
kann mit eben denfelben Opfern, welche fie darbringen d. h. mit den 
Berföpnungsopfern, welche ganz gleicher Art find nit den Opfern, 
welche die Einzelnen darbringen, die Kinzutretenden nicht vollenden); 
und wie unffar, ja geradezu unverſtändlich hätte fih der Qf. ausge. 
drüdt, wenn wir bei ngoogsguuerca in v.s an andere Opfer denten 
follten, als an die in v. durch die Worte r. nur. Ivo. bezeichneten, 
d. h. nicht an die Berföhnungsopfer, fondern an die Opfer ber Ein 
zelnen, befonders wenn dann in v. das £r wreis, wie Hofmann 
richtig bemerkt, wieder von den Berföhnungsopfern zu verftehen iR. 
Kur von diefen, nicht von den Opfern der Einzelnen ift in ber ganzen 
Stelle die Rede. — Gegen die Hofman n'ſche Berbindung ber Worte 
eis To dimvexs mit dem Bolgenden vgl. Ebrard und Deliſch. — 
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von Sünden und die Erfüllung des Willend Gottes noth- 
wendig zur Folge haben müſſe. Hätten die altteft. Opfer 
die Sündenfhuld wirklich getilgt, fo hätten fie auch die Kraft 
zur Erfüllung des Willens Gottes verliehen. Beides hängt 
unzertrennlih zufammen. Bon dieſer Borausfegung aus be- 
weist die Frage des VPS volllommen die Unwirkſamkeit der 
altteft. Opfer. — ¶ j 

Den Grund diefer Wirfungslofigkeit erfennt er darin, 
daß die altteit. Opfer bloje Thieropfer waren, alſo blos 
äußerliche Darbringungen eines an ſich ganz werthlofen Thier: 
lebens, welches gar feinen Einfluß auf das innere Leben des 
DOpfernden üben konnte; „es ift unmöglich, daß das Blut von 
Stieren und Böden Sünden hinwegnehme” (10,4. vgl. 9, 12.); 
darum eben find die Gefeße über die Opferdarbringungen äußere, 
fleiſchliche Satzungen (9, 10.). Aber auch da 3, daß es überhaupt 
ein fremdes Leben war, welches die alttelt. Priefter Gott 
darbrachten (vgl. &v ainarı aAdoreig 9,25.), machte ihre 
Opfer wirkungslos; denn von einem wahren wirkungskräftigen 
Opfer könnte erit dann allenfalls geiprochen werden, wenn 
die Hoheprieiter ihr eigenes Leben Gott darbrädten, mit 
ihrem eigenen Blute in das Allerheiligfte eingingen, was fie 
eben nicht thun können ). — 

Aus diefen Gründen konnten aljo die Verföhnungsepfer 
obwohl oft wiederholt, doch nicht von Sünden reinigen; ja 
gerade ihre fortwährende Wiederholung, weit entfernt das 
Sündenbemwußtfein zu tilgen, fchließt vielmehr eine alljährliche 
Erinnerung an die Sünden in fih (10,3). Das Sünben- 
bewußtjein wurde alfo durch fie ftet3 unterhalten, auf's 'neue 
angeregt und vertieft; und jo wedten fie eben durch ihre Un: 
wirkſamkeit und die dadurch nöthig gemachte Wiederholung 
die Sehnſucht nach einem Befleren, das fchon nad altteft. 
Berheißungen an ihre Stelle treten, und die Silndenreinigung 
und Vollendung bewirken follte (vgl. 10,5 ff. und xosirrooww 
Yvolcıs napd tavrag in 9,23... Gewiß hat der Pf. diefe 


*) Nüperes hierüber in 6. 61. — 
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Bebendigerhaltung und Vertiefung bes Sündenbewußtſeins 
als etwas betrachtet, was Gott bei der Anordnung des Opfer 
inftituts beabfichtigte, wenn er dieſen Gedanken auch nirgends 
ausipridt. — 
8. 60. 
Die vorzüglichere Asırovpyia Chriſti im himmlifchen 
Ablberheiligſten. 
Zu vgl. J. R. Kiesling, Diss. phil. deJesu 
Sanctorum administro. Lips. 1740. 
Als der zur Rechten Gottes erhöhte Hoheprieiter hat 
Chriftus eine weit vorzäglichere Asırovpyia, als die altteft. 
Hoheprieſter. Denn er iſt als folder rav aylav Asıroveyög 
xal rg oxnwijg rg aAndıyg, Tv EnıEev 6 xUguoc, 00x är- 
Heonog (8,2). Nicht auf das der Erde angehörige, blos 
ſchattenbildliche Heiligthum bezieht ſich feine hoheprieſterliche 
Thätigfeit; nicht was nad) den Vorſchriften des moſaiſchen 
Geſetzes in diefem von Pricftern verrichtet werden mußte, ift 
jein Gejhäft; nur in dem himmliſchen Allerheiligften, in der 
wahrhaftigen .. Stiftshütte, deren vnodeyua und oxiu Die 
irdifche war, ift er Asırovoyou; nurauf fie bezieht fi, was 
er als Hoheprieſter gethan hat und noch thut; nur dort kann 
auch eine hoheprieſterliche Thätigkeit ftatt finden, welche den 
Menſchen wirklich und weienhaft das erwirft, was fie von 
ben wahren Hobepriefter zu erwarten berechtigt find. Was 
unter ber himmlischen Hütte und dem himmlischen Allerheiligften 
zu verftehen fei, werden wir gleich unterfuchen. Zuerſt achten 
wir noch darauf, wie ter Vf. es beweist, daß Chriftus im 
himmlischen Heiligthume Asırovoyos iſt. Er thut dies durch 
zwei mit y&o an v.2 angeſchloſſene Sätze, von benen ber 
erfte (v.3) beweist, daß er wirklich ein Asırovoyoas, und 
der zweite (v.af.)*), daB er Acırovoyoc des himmlischen 
*) Bleet, Lünem. und Auberlen a. a. D. ©. 481_ziehen 
zwar v.a die Ledart el mir ovv vor; doch If ad mir yap befler be⸗ 
zeugt; warum yap nicht auf v.a follte zurüdbezogen werben fönnen, 
vermögen wir nicht einzufehen; keinenfalls wird v. 3 dadurch —* 


und unbegreiflich“, wie Lünem. behauptet. Die richtige Beziehung 
des ya gibt fhon Storr und neuerdings Delitz ſch an. — 
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Heiligthums fein muß. Der erite berjelben jchließt ich enger 
an den zu beweifenden Sag v.2arn. Asırovoyög muß Ehriftug 
fein; fonft dürfte man ihn überhaupt nicht Hohepriefter nen- 
nen; denn dazu werden ja überhaupt Hoheprieſter aufgeftellt, 
daß fie Gaben und Upfer barbringen ;_ deßhalb ift*) es 
nothwendig, daB au er etwas habe, was er darbrächte. 
Der Aor. npooeveyen iſt in dieſem Ausſpruche injofern zu 
beachten, als der If. durch denfelben andeutet, daß er nicht 
von einem öfters fich wiederholenden, fonbern von einem 
einmaligen Darbringen redet **). — Dieſe einmalige Dar- 
bringung ift aber eine im Himmel ftattfindende **. Denn 
im bimmlifchen Allerbeiligften it Ehriſtus Asıroveyoc. 
Das ift der Satz, auf welden es dem Bf. im Zufammen- 


nen 


*) Zu 69er avayxzaior hat man mit Böhme und Hofmann, 
IL! S. 288 f. dariv zu ergänzen; die von Bleek, De Wette, 
Länem. und Auberien a. a. DO, S. 481 bevorzugte Ergänzung 
von nv iR nicht — wie Delitzſſch meint — ebenfo flatthaft; denn da 
im Zufammenhang nur von der im Himmel flattfindenden Auırovpyia 
Chriſti die Rede ift, fo darf man den Standpunkt nur nach und nit 
vor ber Erhöhung Chriſti nehmen. — 


0) Dagegen fann man nicht fagen, daß biefes einmalige Dar⸗ 
bringen der Bergangenpeit angehöre. „Der Saß necesse est 
eum habere aliquid quod offerat Tann griechiſch ebenfowopl mit 
ö nooseriyan ale 6 nooopton überfeßt werden; die Borflellung iſt 
beim Aor. eine etwas andere, als beim Praes., aber die Beziehung 
nicht nach rädwärts, fondern nah vorwärts ift biefelbe. 
Indeß kann 6 nrgocev£yxy freilih aud quod offeret und quod ob- 
tulerit bedeuten. Darüber entfcheiden Sadhe und Zufammenhang.” 
Und bier entfrheidet der Zufammenpang gegen die Annahme der letz⸗ 
teren Bedeutung. Darin hat Deligfch gegen Hofmann volllom- 
men Recht. — Aber jene verfchiedene Vorſtellung ift eben pie, daß, 
wenn das Praes. gebraudt wird, die Handlung ald eine fort und 
fort fig wiederholende gedacht werden Tann, wenn dagegen Aor. 
ſteht, nur alselne einmalige zu denken if (og. Mattpiä, 5.501). 
Dies iſt auch in allen von Delitz ſch angeführten Beifpielen der Fall. 
— Bol. das Praes. neoapeeon in 5,1. — 

“*) Bot. 6. 56, 


Riedm, Lehrbegriff d. Hebräerbriefes. 33 
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hange antommt, und zu deiien Begründung v.3 ſo zu fagen 
nur den Tinterbau bildet. Den Oberban bildet v.s: Im 
bimmlifhen Allerheiligften it Chriftus Asıroveyos; 
denn wenn er auf Erden wäre, jo wäre er nicht einmal 
Briefter, da ſolche da find, die fort und fort dent Gejehe ge 
mäß die Gaben darbringen *); an dem auf der Erbe be 
findliden Heiligthume, in welchem: die in dem Geſetze vorge- 
ſchriebenen Opfer dargebradht werden, kann er aljo nicht Ası- 
roveyog fein. Er ift aber auch nicht auf der Erde, fondern 
im Himmel. Und fo hat er denn als im Simmel befindlicher, 
hohepriefterliher Aesrovgyog eine weit vorzüglichere Dienft- 
verrichtung zugetheilt erhalten (8,6.). — Diefe Borzüg: 
lichkeit feiner Asırovoyia beiteht vor Allem eben barin, daß 
er nicht dem Schattenbild des himmlischen Heiligthums dient, 
wie bie -levitiihen SHobepriefter, jondern im bimmlifchen 
Heiligthume felbft Aeıroveyos iſt. Zugleich aber denkt der Vf., 
wie ber Gegenſatz von v.6 zu v.4 zeigt, auch Daran, daß die 
Aeırovoyla Chrifti Feine xara vonov zu vollziehende ift; hierauf 
eben hatte ſchon v.3 durch den Aor, noooeveym bingebeutet; 
Ehriftus bringt im Himmel nicht fortwährend Opfer dar, 
wie dies bie altteft. Hohepriefter nach dem Gefege thun muß- 
ten (vgl. npoogyepurrov v.4 mit npocereyan in v.3) **). Von 


®) Bal. über diefen Bere ©. 56. 


*#) Hofmann, 1. ©. 288 fe macht died zum dauptmo⸗ 
ment, und faßt den Zweck und Zuſammenhang der vv. 126 anders 
auf, Der Bf. wolle nämlich beweiſen, daß das Opfer Chriſti ein 
dargebrachtes, nicht ein darzubringendes ſei, indem feine Assroreyia 
vor ber altteft, eben fo viel voraushabe, als dic neuteſt. Ordnung ihrer 
Bereifung zu Folge vor der alttefl. — Der Vorzug ber erflerem ber 
fiehe aber nach der angeführten Weiffagung des Jeremias darin, daß 
eine Sündenvergebung geichehe, in Folge beren eine innerlich gepeiligte 
Gemeinde Gottes vorhanden fei. Folglich müffe fih das neuteſt. Pric- 
ftergefihäft vor dem altteſt. dadurch auszeichnen, daß es nicht in Immer 
wiederholter Opferung für den Zwed der Sündenvergebung beftehe, 
fondern fein einmal für immer dargebrachtes Opfer habe, oder daß 
unfer Hohepriefter nicht habe 0 reoogeon, fondern u eoger£yap. 
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beiden Momenten der Borzüglichfeit der Asırovoyia Chrifti 
Ipricht der Bf. in dem Abſchnitte 9, 1. — 10,18., welcher fait nur 
eine Entfaltung der ſchon in 8,6. liegenden Keime ift, aus: 
führlicher. Wir werden alfo unten darauf zurüdtommen. 
Hier haben wir nur nod) den Relativſatz in 8,6. näher in’3 
Auge zu faflen. — 

- Dem in dem Borbderzelte ſymboliſch dargeftellten Character 
des alten Bundes, welcher darin beftand, daß nur ein un- 
volllommenes Nahen zu Gott. möglich war, entfprah — wie 
wir ſahen — die Atırovoyia der altteit. Priefter, indem die 





— — — 


Na dieſer Auffaſſung würde ſich alſo y«g in v.« nicht auf v. a, ſon⸗ 
dern auf v. 3 zurückbeziehen, und in v. 3 läge aller Nachdruck auf dem 
Aor. npooer£yxn, welchen die vv. 4-6 rechtfertigten; unter jener Dar⸗ 
bringung Chriſti hat man dann — nach Hofmann — auch keine 
im Himmel, ſondern lediglich die am Kreuz auf Erben vollzogene zu 
verfichen. Letzteres können wir wegen des Zuſammenhangs von v. 3 
mit vs nicht zugeben (vgl. 5. 56). Aber auch fonft fliehen diefer An- 
gabe des Zufammenhangs. große Bedenken entgegen; aus dem Saß, 
daß jeder Hopepriefter Opfer darbringen müſſe, kann nämlich offenbar 
nur gefolgert werden, daß eine Opferdarbringung auch bei Chriſto vor⸗ 
ansgefeßt werben müfle, nicht aber, daß biefelbe eine einmal für. 
immer gefchehene fel; in dem durch09er ayıyxaiovr ald Folgerung 
an das Borpergehende angeſchloſſenen Sap muß allo die Hauptſache 
fein,. daß es auch eirie Opferbarbringung Chriſti gibt; der Aor. rrgoc- 
er&yap, der. freilich (ſ. oben) nicht umſonſt ſteht Caber die Darbringung 
nicht gerade in die Bergangenpeit verlegt), fann darum unmöglich das 
Hauptmoment der ganzen Ausfage in fich ſchließen; und die folgenden 
Säße können ebenfo wenig blos den Zwed haben ihn zu rechtfertigen. 
Ein fo ſchweres Gelbiht vermag diefer Aor. nicht zu tragen; viel- 
mehr ift auch noch in v.a—e der Hauptgedanke der, daß Chriſtus 
im himmliſchen Allerheitigfien Acıroveyos if, wofür auch bas el mir 
yüp nv Eni yis und v.n zeugen. Jener Aorift dagegen enthält nur 
einen Nebengedanken, der darum in v.e (vgl. v.a) eben auch nur 
als Nebengedanken nachklingt. — (I laſſe diefe vor dem Erfcheinen 
des Delitz ſch'ſchen Commentars gefchriebenen Bemerkungen flehen, 
obſchon Delitz ſch im Weſenilichen ganz baflelbe gegen die Anficht 
Hofmann'e ringewendet bat; doch hat er die dem Irrthume zu 
Grunde liegende Wahrheit nicht herausgefunden.) 
33* 
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Dpferbarbringungen nicht leifteten, was fie leiften ſollten, d. h. 
zum wirklicden Raben zu Gott nicht befähigten. Ganz ebenio 
entfpricht nun auch die Asırovoyia Chrifti dem Character des 
neuen Bundes. In dem neuen Bunde fol es nach ben befieren 
Verheikungen, auf welche er begründet ift, nicht bei einem 
blos äußerlihen Nahen de3 Bundesvoltes zu Gott bleiben 
(8,10... Das Wort: „Ich will ihr Gott fein und fie follen 
mein Bolt fein“ ſoll feinem ganzen Bollgehalt na) zur Wahr: 
beit und Wirklichleit werden. Die Glieder des neuteft. Got⸗ 
tesvolfes ſollen in eine wejenhafte Gemeinichaft mit Gott 
treten, und geiftliher Weife ihm nahen; fie follen in bie 
himmliſche Wohnftätte Gottes eingehen. Diefem für den 
neuen Bund characteriſtiſchen Berhältnifje des Bundesvolles 
zu Gott entiprechend, muß die Asırovpyia des neuteft. Hohe 
priefterd nicht mehr ein blofes vnodelynarı xal oxız To» 
Enovoariov Aaroevav, jondern eine Asıroveyia rar dyiov 
xai tig oxmwiic rijç aAndwig fein: Sofern aljo die Acı- 
rovoyia Chrifti im himmlischen Heiligthume ftattfin: 
bet, entipricht ihre Vorzüglichleit vor der der altteft. Priefter 
der Vorzüglichleit des neuen Bundes vor dem alten. — Aber 
auch das, daß die Asırovpyia Ehrifti feine xard vouov ge 
fchehende ift, entipricht der Thatiache, daß der neue Bunb 
auf andere, beflere Berheißungen geſetzlich begründet ift 
(vevonodärnra:); denn nach diefen Verheißungen jollen alle 
Glieder des neutelt. Bundesvolfes der Sündenvergebung tbeil: 
baftig fein (8,12.); dies macht aber jede Wiederholung einer 
Opferdarbringung überflüjlig; es entipricht alfo dem Charac⸗ 
ter tes neuen Bundes, daB die Asırovoyia Chrifti nicht in 
oftmaligen Opferdarbringungen, wie fie das Gejeß erforderte, 
fondern nur in einer ein und für allemal gejchehenden be 
fteht *). — 

Nun haben wir noch die Frage zu beantworten: was 


mn — 





e) Wir erkennen nun, warum der Bf, in 8,0. den Ausdruck ve- 
vouodLrnras gebraudt; er thut es Im Hinblid auf das zara vor vomor 
in 8,4 — Zu 8,« vgl. auch S. 110, — 


= m vw. — — — — 
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verſteht der Bf. unter der axnvn aAnYıvn und dem 
himmliſchen Allerheiligften, in denen Chriftus Arırovp- 
yog ift, und deren Schattenbild die moſaiſche Stiftshütte ift? 
Die Anfiht Böhme's, welche ihm bie fraß realiftifche Vor: 
ftellung aufbürdet: wie auf Erden, fo fei auch im Himmel 
ein Berg Zion, eine Gottesftabt Yerufalem und ein Zelt ober 
Tempel mit einem Heiligen und einem dahinter befindlichen 
Allerheiligiten, in welchem der Thron Gottes ftehe, und das 
bisher keinen Priefter gehabt, nun aber einen ſolchen an 
Ehrifto erhalten habe*) — bedarf wohl feiner Widerlegung 
mehr *). Wäre fie richtig, fo müßte man nad) $. 58 noch 
weiter geben, und annehmen, daß der Vf. der Meinung ge- 
weien fei: im bimmlifchen Tempel ſeien auch, wie in der 
Stiftshiltte, Leuchter, Schaubrottifch, Räucheraltar, Bundeslade 
u. ſ. w. wirflih vorhanden. Schon bie Ausdrüde unodeıyun 
und oxıc, durch welche der Bf. das Verhältniß der irdiichen 
Etiftshütte zu ihrem himmliſchen Urbilde bezeichnet, hätten 
ihn vor ſolchen Beihuldigungen bewahren follen; denn er 
bat ja durch diefelben ausprüdlich bemerflich gemacht, daß 
er fih deſſen wohl bewußt fei, welch’ unvolllommenes Abbild 
des himmlischen Heiligthums die mofaifche Stiftshütte ſei ***). 
Außerdem kommen eine Reihe von Stellen in unferem Briefe 
vor, welde auch den, der aufs eifrigite darauf ausgeht, 
jũdiſch⸗ſinnliche Vorftellungen in den neuteit. Schriften auf: 
zufpüren, davon überzeugen müfjen, daß dem Vf. unferes 
Briefes jene kraß realiftiichen Vorftellungen nicht Schuld ge; 
geben werben dürfen. Wir erinnern nur daran, Daß er 12,22. 
den Lefern fagt, fie feien zu dem himmlifchen Jeruſalem ſchon 
binzugelommen, daß er fie 10,22. vgl. v.19 auffordert, in 
das himmlifche Allerheiligfte, defien Zugang ihnen offen ftehe 
(og. 9,8.) einzugehen und (vgl. 4,16.) dem Throne Gottes 

*) Bol. Böhme zu 12,08. 11, 10. 8,2. — 

*°) Bol. dagegen Tholud, S. 140 ff. und zu 8,1. u. 9b. u. 
van den Ham, S. 131 ff. — 

) Bol. $. 58, 
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ih zu nahen, und daß er 6,19. die Hoffnung einen Anler 
nennt, der in das himmliſche Allerheiligite.hineinreiche. Solche 
Stellen find auf Grundlage der Anfiht Böh me's rein un 
erklärlid. — 

Auf -der andern Seite aber wird man-aud nicht mit 
Ebrard zu 8,5. geradezu jagen dürfen, der Bf. Habe als 
Urbild der Stiftshütte „nicht himmlische Xocalitäten, fondern 
himmlische Verhältniſſe und himmliſche Thatſachen“ - betrad; 
tet”). Sodann darf. man auch nicht vorausſetzen, daß in 
unſerem Briefe eine in fih zufammenhängende, ftreng 
durchgeführte typiihe Deutung der mofaifchen Stiftshütte 
zu finden fei, jo daß einem- und bemjelben Theile der Stifte: 
bütte immer die gleiche Bedeutung zufäme, und alle vorkom— 
menden Deutungen zu einer einheitliden Gefanmt: 
anihauung jih müßten zufammenfügen laffen. Wir 
wollen uns nicht darauf berufen, daß in 9,8f. eine andere 
Deutung des Borberzeltes vorliegt, als in 9,11.; denn bie 
eritere Stelle Tann bei unſerer jegigen Unterfuchung gar nidt 
in Betracht kommen; dort ift nur von dem die Rebe, mas 
das Borderzelt dv napasorı, ilt, nicht von dem, was es ala 
unodeıypa UND avrirurov TOv aAr,dırav iſt; und wenn jid 
auch leicht ein Zuſammenhang zwiſchen feiner eigentlichen 
typiichen "Bedeutung und jener paraboliichen nachweifen läßt, 
to dürfen beide doch nicht mit einander verwechielt und in 
einander gemengt werden. Dagegen wird man nicht im Stande 
fein die finnvolle typiihe Deutung des Vorhangs, der das 


*) Daß er in der Abficht jeden Ausbrud zu vermeiden, der auf 
bie Vorſtellung eines Iocal im Himmel befinplihen Heiligthums Hätte 
führen Können, in 8,5. das blofe zur Enovgasio» und in 9,ns. zer 
€ Tois ovgavois und r« Enovgavıc gefchrieben habe, it und unwahr⸗ 
ſcheinlich. Nicht nur 8, 2., fondern auch 9,11. fpricht er ja von einer 
himmliſchen ax ohne folhen Mißverſtand zu fürchten. Allerdings 
if in jenen Stellen «yiov und ayıcı nicht geradezu zu fuppliten; ber Vf. 
gebrauchte den unbeflimmten Ausdruck in 8,u., weil 8,8. neben bem 
Allerheiligſten auch noch die wahrhaftige Hütte, und in 9, 23., weil in 
v.si neben der axıen auch die heiligen Geräthe genannt waren. — 
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Allerheiligfte verhüllte, auf die vap& Chriſti in 10,20. in 
den Bulammenbang ber, in ben übrigen Deutungen an ben 
Zag tretenden Anfchauungen einzufügen. Auch wird es Nie 
mand wahrſcheinlich finden, daß der Vf. auch in 6,19. unter 
bem Vorhange das Fleiſch Chriſti verftanden habe. — 

Wir geben von der Flariten Stelle, von 9,24. aus; 
bier fteht dem Allerheiligften ber moſaiſchen Stiftshütte, als 
den xeponeinre dyıa, dvrirune rov dAndıvav ber Himmel 
ſelbſt (eis aurov Tov odpavov) gegenüber, und zwar, wie 
bie Schlußmworte des Verſes zeigen, als Wohnftätte Gottes, 
als der Ort feiner weientlichen Gegenwart. Hiernach verfteht 
der Bf. unter dem wahrhaftigen, himmliſchen Aller: 
beiligften den Himmel, fofern in ihm Gott bleibend, 
und weienhaft gegenwärtig iſt. — Bon diefem Aller: 
beiligften, in welches Chriftus eingegangen ift, unterfcheibet 
er aber noch die wxnvr;, durch welche er hindurchgegangen 
ift (vgl. 9,11. mit v.12); auch jie heißt im Gegenſatze zu ber 
oxnvn, durch welche die altteft. Hohepriefter in das irbifche 
Allerheiligfte eingingen, ueifov xai reAsıorega UNd 0v XEıpo- 
zoinrog; und dies letzte Prädicat wird näher erflärt durch 
ov ravıng rang xtioeoc. Diefe Worte wollen nad) bein Zus 
fammenhange, in welchem fie ftehen, nicht jagen, daß dieſe 
oxnvr) überhaupt nicht geichaffen ſei; auch fie ift aufgeſchlagen 
worben, nur nicht von Menſchen, fondern von Gott jelbft 
(vgl. 8,2.). Der Nachdruck liegt offenbar auf raurng, und 
hieraus, fowie aus dem vorhergehenden „mit Händen gemacht,” 
welchem durch den erklärenden Zuſatz nur eine weitere Be 
deutung gegeben werben foll, geht hervor, daß der Bf. übers 
haupt an bie materielle, ſinnlichwahrnehmbare Schöpfung, 
aus deren Stoffen z. B. Menfchenhände ein Zelt, wie bie 
mofaifche Stiftshiktte, errichten können, denkt. Der erklärende 
Zuſatz will aljo jagen, daß mit dem Prädicat „nicht mit 
Händen gemacht“ nicht nur gemeint fei, daß biefe Hütte nicht 
von Menſchen errichtet, Tondern auch, daß fie überhaupt nicht 
diefer ſinnlich-⸗ wahrnehmbaren, materiellen Welt angehörte; 
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der verjchwiegene Gegenſatz kann nur fein, da fie vielmehr 
der überfinnliden himmliſchen Welt angehöre *). 

Da nun die Vorftellung von einer Anzahl noch über 
dem finnlih:wahrnehmbaren Sternenhimmel liegenden unb 
über einander befindlichen, der überfinnlichen Welt angehörigen 
Himmeln, deren höchſter erft als die eigentliche Wohnftätte 
Gottes betrachtet wurde, im apoftolifchen Zeitalter allgemein 
verbreitet war, und da unfer Bf. felbit anderwärts fagt, 
daß Ehriftus durch die Himmel hindurchgegangen ſei (4, 14. 
7,26.) **), ſo kann er unter der dem Vorderzelte der moſaiſchen 
Stiftshütte entipredhenden himmliſchen oxnvı; nur jene 
zwifhen dem Sternenhimmel, der noch raurne räg 
xrioeog it, und dem höchſten Himmel, der mit bem 
himmliſchen Allerheiligiten identiſch ift (1. oben), liegenden 
überfinnliden Himmelsräume verftehen **). — 








*) Darin bat alfo Delipfch (zu 9,11.) vollkommen Recht, daß 
man unter dem Zelte nicht „vie Himmel, welche Gegenfland ber 
Aftronomie find“ verſtehen darf; denn diefe Himmel gehören ja auch 
der finnlihswahrnehmbaren Welt an. — 


=) Delitzſch warnt S. 163 vor der Zdentification der in den 
oben angeführten Stellen genannten Himmel mit ber in 9, 11. erwähn⸗ 
ten himmliſchen axıun. Diele Warnung if infofern begrändet, als 
der Ausdrud ol ovpavoi ein umfaflenderer ift, indem er alle Himmels 
räume, alfo au Ber den die himmliſche ax» bildenden überfinnlichen 
Himmeln namentlih auch den finnlih-wahrnehmbaren Sternenhimmel 
in fi begreift. Dagegen if die Meinung Delitzſch's (S. 163 
und 328), jener Ausdruck bezeichne nur die der finnli-twahrnehmbaren 
Schöpfung angehörigen, Himmel, ein Frrihum. In diefem Sinne 
kommt der Plural ol ovpawod nirgends vor. Wie wäre es auch mög. 
lich, daß die offenbar verwandten Stellen 4,14. und 9,11. gar Richie 
mit einander zu fehaffen hätten! — Daß aber die angeführten Aus- 
fagen in 4,10. und 7,se. noch mehr enthalten, als was in 9,1. 
(vgl. v.18) zu nächſt ausgefproden if, iſt fhon ©. 349 gezeigt 
worden. — 


#04) Ebrard zu 9, 11. verſteht unter der ax, durch welche 
Chriſtus hindurchgegangen iſt, ſein heiliges Leben auf Erden, 
in welchem Alles, was im moſaiſchen Heiligen ſinnbildlich dargeſtellt 
warb, reell vollzogen worden ſei. Zu diefem Refultat fommt er durd 
eine auf die 9,» angegebene paraboliſche Bedeutung des Vorderzelts 
in der mofalfhen Stiftspütte gebaute Schlußfolgerung, und wohl auch 
durch Bergleihung von 10,80. — Allein der Bf. konnte unmöglid 
feinen Leſern gumutpen, eine fo fern liegende Deutung ſelbſt heraus 


rn 0 1 — * vr [ 0") w— u — — — -- 
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Sm der Stelle 8,2. dagegen find unter ber, neben bem 
Allterheiligften genannten ax 7) aAndın nicht blos jene 
überfinnliden Himmelsräume gemeint; auch ift biefe am 
nicht daſſelbe, was bie ayıa find*); ſondern fie enthält 


wnfinden; die oben angegebene Deutung des Bildes war durch Alles, 
was der Bf. von dem himmliſchen Heiligthume fagt, namentlich durch 
die oben angeführten Stellen (9,0. und 4,10. 7, 20.), aber auch da⸗ 
durch daß im 9. T. der Himmel fo oft ein Zelt genannt 
iR, jedem Lefer fo nahe gelegt, daß jede andere beabfichtigte Deutung 
durch ein anderes zoör' Lorıy näher hätte angegeben werden müffen. 
Bol. außerdem was oben über 9,0. bemerkt if und Lünem. z. d. St. 
— Bas wir eben fagten, gilt auch gegen die Anfift Hofmann’s, 
der 31. ©. 293 und 405, weil was ov ravıms Tis xrieeus genannt 
werde der nadsıyyevecie angehören müfle, diefe aber mit der Berklärung 
Eprifi begonnen habe, unter der axn»n in 9,11. den verflärten 
Leib Chriſti verfanden willen will, der fo genannt werbe, weil in 
ihm für Gott eine Stätte feiner Gegenwart unter den Menſchen be 
ftellt ſei. Diefe Auffaffung wäre natürlih nur dann mögli, wenn 
— wie Sofmann wii — dia‘ rüs us. axnwis und die r. id, 
aluarog nicht zu sdonA9ev, ſondern zu deywotus 7. ueAl. dyader ges 
hörte, worauf wir unten zurüdtommen werben. — Bier fei nur bes 
merkt, daß wenn die gewöhnliche Berbindung diefer Worte richtig If, 
bie. axavı notwendig eine newzn am fein muß; daß aber za äyın 
in unferem Briefe öftere das Alerheiligfie bezeichnet, if belannt. — 
Bol. was jeht Delitzſch, ©. 324—327 und 380-382, und auch 
fon früher in feiner „bibliſchen Pſychologie“, &. 380 ff. gegen die 
Anfidt Hofmann’s bemerkt hat. — 


*) Dies behauptet irriger Weiſe Lünem. — Hofmann, 1. 
©. 293 unterfeidet im Zufammenpang mit feiner eben angegebenen 
Deutung von 9,11. beides fo, daß ra äyız der Ort Gottes und) ax 
das Haus der Wohnung Gottes bei der Menſchheit il. — De 
linſch z. d. St. hat fih, jedoch auf Grund feiner von Hofmann 
abweichenden Auffaffung der axmen, dieſe Unterſcheidung angeeignet. 
— Allein ann Toll Hier Acherlich nicht bios ein Vorderzelt, fonbern, 
wie in 8,5., das ganze Heiligthum bezeichnen; darauf deutet ſchon 
der Umſtand, daß nur die (das Allerheiligfte in Rich befaffende) ax 
näher als eine himmliſche haracterifirt wird, und nod mehr der fol⸗ 
gende Relativfag hin. — 
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die dem Vorderzelte entfprechenden Himmelsräume und ben 
dem Allerheiligften entiprechenden höchiten Himmel), der bie 
eigentliche Wohnftätte Gottes ijt, in fi. Inter ihr find 
ulſo alle Himmel zu veritehen (vgl. &v roig oupavoig in 8, 1.). 
— Die mojaifche Stiftshütte iſt hiernach unddsıyua, oma 
und avrirvnov rov Enovpaviov (AAnJıvar), fofern fie als 
Ganzes der Gejammtheit der Himmel, und fofern das Bor: 
derzelt den niedrigeren überfinnlichen Simmelsregionen,, das 
Allerbeiligite aber: bem höchften Himmel, in meldem Gott 
weſenhaft gegenwärtig ift, entſpricht. — 

Wie nun im ganzen R. Te der Begriff „Himmel“ Weber 
ein rein localer noch ein rein idealer, fondern bei: 
des zugleich ift, fo auch in unferem Briefe. Gewiß hat 
ber Bf. unter. dem Himmel überhaupt eine von ber Erbe 
verſchiedene Localität verftanden. Dies ergibt ſich unleug- 
bar au3 der Pergleihung von 8,4. mit 8,1. u. 2,; denn 
der Gegenſatz von Zmi yñg zu dr roic oroarois und zu dem 
himmlischen Zelt und himmlischen Allerheiligiten kann zu: 
nächſt nur ein localer fein; die wahrhaftige Hütte, deren 
Asıroveyöc Chriſtus it, iſt auch local nicht auf der Erde, 
fondern in den Himmeln. Es ergibt fih aber auh Daraus, 
daß der If. überall, wo er von dem Eingang Ehrifti in das 
himmlische Allerheiligfte ipricht, offenbar an feine Himmel: 
fahrt gedacht hat, die er doch gewiß auch als eine locale Er: 
hebung über die Erde betrachtet haben muß”). 

Aber nicht nur den Himmel überhaupt, jondern auch 
das himmliſche Allerbeiligite denkt fih der ®f. zunächſt 
als eine von der Erde verichievene Localität; und aud 
von dem himmliſchen Vorderzelte ijt jenes nach feiner 
Borftelung zunächſt Local unterſchieden. Erſteres gebt 
namentlih aus 6, 19f. hervor, nach welder Stelle wohl 
unfere Hoffnung in: das himmlifche Allerbeiligfte eindringt, 
wir jelbft aber als noch in der irdiſchen Welt Lebende 
nit darin find, während der gen Himmel gefahrene 


*) Bgl. S. 348. — 
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CHriftus als unſer Vorläufer in daſſelbe eingegangen ift. 
Letzteres ergibt ſich aus der zunächſt durchaus localen Bor: 
ftellung, daß Chriftus durch die himmliſche Hütte hindurch 
in das himmliſche Allerheiligite eingegangen ift ). Wir 
wagen e3 nicht, dieſe locale Vorftellung zu einem abjtracten 
Gedanken zu verflüchtigen; glauben. vielmehr mit dem Bf. 
unſeres Briefes, daß es einen Ort gibt‘, „an welchem ber 
feinem Wefen nach über: und außermweltlihe Gott die Herr: 
fichkeit feiner Weſensfülle der begnadigten Creatur fichtbar 
und nahbar darſtellt“ (S. 116); und dies ift „der Himmel“ 
im höchften Sinne des Wortes, oder genauer „das himmliſche 
Allerheiligfte,” dafjelbe mas der Vf. anderwärt3 „den Berg 
Zion“ nennt **). — Weber die himmliſche axner) in ihrem 
Unterichiede .von dem Allerheiligiten, d. 5. über die zwar 
ebenfalls der überlinnlichen Welt angehörigen, aber im Vergleich 
mit der eigentlichen Wohn: und Offenbarumgsftätte Gottes 
niedrigeren Himmelsregionen hat fi) der Vf. nirgends näher 
ausgeſprochen. Wir irren aber gewiß nicht, wenn wir an: 
nehmen, daß fie ſich zu dem Allerheiligften ebenfo verhält, 
wie ih nah ©. 116 f. „die Stadt des lebendigen Gottes“ 


— — —— m — 


*) Delitzſch hält nur die himmliſche axuvg für eine Localität, 
und ſagt von ihr daſſelbe, was wir oben vom himmliſchen Allerheilig⸗ 
ften gefagt haben; unter dem leßteren dagegen hat man nach feiner 
Meinung feine Localität, fondern die allgegenwärtige Berrlichfeit 
Gottes felbft, den über Raum und Zeit abfolut erhabenen, jenfeite 
aller Himmel Himmel befindlichen Ort Gottes, wo Gott feine Herr⸗ 
lichkeit nicht der Greatur, fondern nur vor ſich ſelbſt darftellt, 
zu verfiehen (vgl. Delitzſch, ©. 163 f. 327 f. 382 f.). — Unfere 
obigen Bemerkungen zeigen, daß dieſe Anficht nicht richtig if. Unſer 
Sf. Hat fih zu feinem fo abftracten Begriff. des himmliſchen Allerhei- 
ligſten verſtiegen; und er redet überall nicht von der himmlifchen 
oxnvij, fondern von dem himmliſchen Allerpeiligfien ale 
von der Stätte der Selbfloffenbarung Gottes für die 
begnadigte Creatur. — 


+) Bol. die fchönen Bemerkungen Delitzſchss, ©. 15 f. Worin 
wir denfelben nicht beiftimmen koͤnnen, zeigt die vorige Rote. — 
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zu „bem Berge Zion“ verhält, d.h. daß ber Vf. biefelbe als 
bie von bem lebendigen Botte vom Allerbeiligften aus mit 
feiner Lebensfülle erfüllte, himmlische Wohnftätte ber Engel 
und der Seligen betraditet bat”). Rur ift fie dies nicht in 
bem Sinne, als ob die Engel und die Seligen, weil fie in 
ber onen, ihre Wohnungen (vgl. Joh. 14,2.) haben, wie Gott 
bie jeinige im Allerheiligften bat, außerhalb bes letzteren 
wären; in ber wahrhaftigen Hütte iſt keine Scheibewanb 
zwiſchen dem Heiligen und Allerbeiligiten (vgl.9,8.); das 
legtere ift nicht mehr durch einen Vorhang verhält; in ge 
wiſſem Sinne ift die ganze wahrhaftige Hütte ein Allerheilig- 
fies, weil auch die axımwı) von der Lebensfülle Gottes erfüllt 
ift, und weil Alle, die in ihr wohnen, der volllonmenften 
Gnadengegenwart Gottes fich erfreuen. Darum kann ber 
Bf. auch jagen, daß wir Ehriften am Biele unferer Wallfahrt 
in das himmliſche Allerheiligfte eingehen werden *). — 

Aber gerade hierin zeigt fih auch, wie bie locale Be 
deutung des himmliſchen Allerheiligften in die ideale über: 
geht. — 

Der Himmel und namentlid) das himmlifche Allerbeiligfte 
ift nit blos eine Localität, fondern auch nad ber idealen 
Seite des Begriffs eine ſymboliſche Bezeichnung ber 
unmittelbarften. Nähe des feinem Weſen nah über: 
weltliden, ala „der Geiſt“ über allen Raum ſchlecht 
hin erhabenen, aber gerade darum allgegenwärti: 


*) Hierfür ſpricht auch die bibliſch⸗theologiſche Analogie; vgl. De⸗ 
lyfg, S. 327. — 

*s) Er fagt dies nämlich in 6,20. (vgl. v. 19), indem er ben in 
das Allerheiligfte eingegangenen Chrifius reodeouos nennt; denn diefe 
Bezeichnung feßt offenbar voraus, daß wir ihm dahin nachfolgen follen. 
— Dan wird leicht fehen, daB ſchon an biefer einen Stelle die in 
der vorleßten Rote befämpfte Anfiht Delitz ſch's ſcheitert. — Es 
erhellt aber auch aus dem oben Geſagten, wie die Andeutung in 9,«, 
nach welcher es in „der Zeit der Berbeflerung” feine owrn axmpy im 
Unterſchiede oder im Gegenſatze zu der deurlon axıen gibt, zu verſtehen 
iR; vgl. Delipfg, S. 383. — 
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gen Gottes. „Himmliſch“ und „geiftlich” find in dieſer Be⸗ 
ziehung Wechjelbegriffe; das Irdiſche ift das Einnliche, 
Sichtbare, Stofflich körperliche, Unvolllommene, bag Himm⸗ 
liſche dagegen das Ueberſinnliche, Unfichtbare und doch Reale, 
das Geiſtliche und VBolllommene. — So iſt bas himmliſche 
Allerheiligfte auch die geiftliche, unmittelbarfte und 
oolllommenfte Gottesgemeinihaft, in welde Chriſtus 
nad feinem Todesleiden eingegangen ift, und welder wir 
dur ihn Schon jekt, in volllommenem Maaße aber erft im 
Jenſeits theilhaftig werben jollen. Daher Tann der Bf. auch 
fagen, daß ung der Zugang zum himmliſchen Allerheiligften durch 
Ehriftumeröffnetfei (10, 19.9, 8.), und kann feine Leferaufforbern, 
dem Throne Gottes zu nahen (4,16. 10,22.). Darım kann 
er von der Ehriftenhoffnung reden als von einem Anler der 
Seele, der in das himmliſche Allerheiligfte Hineinreicht (6, 19.), 
jofern dieſelbe nämlich der Seele bie jenjeitige vollendete 
Gottesgemeinſchaft ‚Schon vergegenwärtigt *). 

Dem Bisherigen zu Folge ift Chriſtus Asıroveyöc 
des himmliſchen QAllerheiligiten, weil erſtlich feine 
hoheprieſterlichen Functionen nicht an einer ber ſinnlich⸗wahr⸗ 
nehmbaren Welt. angehörigen heiligen Stätte, jondern, an 
dem Orte der überfinnlichen Welt, an welchem Gott, als an 
feiner eigentlihen Wohn- und Offenbarungsfätte, bie Herr: 
lichkeit feines Weſens für die begnabigte Creatur fichtber 
darftellt, von ihm vollzogen werben; und weil er zweitens 
diefe Functionen vollzieht als einer, der ber unmittelbarften 
und volllommenften Gottesgemeinichaft theilhaftig geworben, 
durch keinerlei creatürliche Schranfe von dem überweltlichen 
Gotte geihieven ift: und er iſt Asıroveyog der ganzen 
himmliſchen Hütte, weil er Alles, was er im himmlischen 


— — — — 


*) In 6,10. wiegt alſo die ideale, in 6,20. dagegen bie locale 
Bedeutung des himmliſchen Allerheiligfien vor. — Aus dem Obigen 
iſt von ſelbſt Mar, daß es fih mit der Borfielung des himmliſchen 
Alerpeiligften ganz ebenfo verhält, wie nah ©. 116-120 mit der 
Borftellung des himmliſchen Jeruſalems. — 
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zu fühnen, jo hat auch Ehriftus als Bertreter der fünbigen 
Menſchheit zur Sühnung ihrer Sünden ein Opfer barge- 
bracht (10,12.14. 9,23.26.). Die Opferhandlung des Hohe: 
priefters beftand darin, daß er im Vorhof bag Opferthier 
ſchlachtete, und dann mit dem Blute deſſelben in das Aller: 
beiligfte einging, umb dies Blut an bie Eaporet fprengte; 
bem entiprechend beftand die Dpferbarbringung Ehrifti darin, 
daß er auf Erden den Kreuzestob erlitt und dann 
mit feinem Blute in das himmliſche Allerheiligfie 
einging”*). — Was alſo biefe feine Opferbarbringung zu⸗ 
nächſt vor ber der altteft. Hobepriefter auszeichnet (vgl. 9, 23.: 
xpeirroow Ivolaıg napd ravrag) ift das, daß der neuteft. 
Hohepriefter ſich ſelbſt Bott als Opfer dargebracht hat (dav- 
rov avevkyxag 7,27.; davrov NnPOOTVErYKEVv duwuov To HE@ 
9,14. vgl. 9,25.28.). Das altteft. Opfer fteht in Feiner in- 
neren Beziehung zu der Berjon des Hobepriefters; beide ſtehen 
äußerlich neben einander; der Hohepriefter joll die Sünder 
vertreten und ihnen Sünbenreinigung erwirten; aber er ver⸗ 
mag dies nur mit Hilfe eines Opferthieres zu thun, deſſen 
Blut er für bie Sünder Bott darbringt. Es findet aljo eine 
doppelte Bertretung ftatt; der Hoheprieſter vertritt das 
Bolt nur, fofern er den Act der Darbringung vollzieht; 
das Opferthier vertritt daffelbe, jofern fein Blut, d. h. fein 
in den Tod gegebenes Leben Gott dargebradht wird. Diele 
Duplicität in der Vertretung des zu fühnenden Volles macht 
von vornherein eine wirkliche Sühne unmöglid. Denn das, 
was Vorbedingung der Sühne ift, follte der felbit gethan 
oder erlitten haben, ber für ‘re bie Sühnung ihrer Sun⸗ 
den erwirten will: fonft kann feine fühnende Thätigleit feine 
wejenbafte Bebeutung, und keinen wirklichen Erfolg haben. 
Er ſteht jonft, wie zu bem Opfertbiere, fo auch zu 
den zu Sühnenden und zu ihren Sünden in einem 
rein äußerliden Berbältniffe; ihre Sade ift nicht 
wahrhaft jeine Sade geworden; darım Tann er auch 


*) Bol. $. 56. 
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von Gott Nichts für fie empfangen. — Dies ift um fo mehr 
der Fall, da das Opferthier, an welchem die Bedingung der 
Sühne an der Stelle des zu Eühnenden vollzogen wird, zu 
diefem in einem noch viel äußerlicheren Verhältniſſe ſteht; 
davon kann ja gar feine Rede fein, daß das unvernünftige 
Thier, welches überdies nur äußerlich fehlerlos jein kann, 
während ihm jede fittliche Beitimmtheit mangelt, die Sache 
des zu Sühnenden zu der jeinen macht; an eine wahre Ueber⸗ 
nahme ber Sündenfchuld ift da nicht zu denken; darum kann 
auch fein willenlojes und bewußtloſes Erleiden des Todes und 
die Darbringung feines in den Tod gegebenen Lebens Teine 
fündenfühnende Kraft haben. — Wegen dieſer Unvolllommen- 
beit der Thieropfer (vgl. das dıs in 10,5.) kann der wahre 
Hobepriefter, wie dies ſchon im A. T’e (Pf. 40,7 ff.) geweißagt 
war, nicht auch wieder Thieropfer, er kann vielmehr nur fi 
jelbit als Opfer darbringen (10, 5—10.). — Der Hohepriefter 
ift bier zugleich das Opfer, und das Opfer ift zugleich der 
darbringende Hobepriefter. Chriftus übernimmt beiders 
lei Bertretung; er macht die Sache der fündigen 
Menſchheit ganz zu feiner eigenen; als Hohepriefter 
bringt er an ihrer Stelle das Opfer dar, und, jofern er 
Opfer ift, erfüllt er an ihrer Stelle die Bedingung der Sühne, 
indem er für fie ben Tod erleidet und wird zum Sühnmittel, 
indem fein in den Tod gegebenes Leben für fie Gott darge 
bradt wird — von ihm felbfl. — Als ein Hohepriefter, 
welder, — die Sache der Sünder ganz zu feiner eigenen 
machend, alfo namentlich die Sündenſchuld auf fich nehmend, — 
aus freiem Willensentichluffe dem ftellvertretenden Tode fich 
unterzogen, und inden er jo die Bedingung der Sünden 
jühnung erfüllte, fein fleden- und tadelloſes (ẽucouoç 9,14.), 
in den Tod gegebenes Leben Gott dargebracht hat, kann er 
die Sünder fo vor Gott vertreten, daß er als ihr Vertreter, 
aljo für fie Gnade und Sündenvergebung von Gott em: 
pfängt. — Ä | 

Mas ſodann den Eingang Ehrilti in das Allerbeiligite 
insbeſondere betrifft, fo zeichnet er fi vor dem der altteft. 

Riehm, Lehrbegriff d. Hebraͤerbriefes. 34 
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Hobeprieiter dadurch aus, daß Chriſtus erftlich (nach $. 60) 
nicht durch das irdiſche Vorderzelt in das vorbilbliche Aller- 
beiligfte, fondern durd) Das größere und volllommenere, himm⸗ 
liſche Borderzelt in das himmliſche Allerheiligfte eingegangen 
ift, daß er alfo als hobepriefterliher Vertreter der ſündigen 
Menichheit in die wahre himmliſche Wohnftätte Got- 
tes und in die unmittelbarfte und volllommenfte 
Sottesgemeinihaft eingegangen ift; und zweitens 
(nach dieſem 8.) dadurch, daß er nicht kraft des Blutes, b. h. 
des in ben Tod gegebenen Lebens von Thieren, ſondern kraft 
jeines eigenen Blutes, d. h. indem fein eigenes .in den Tob 
gegebenes Leben ihm den freien Zutritt zu Gott erwirkte, in 
das himmlische Allerbeiligfte einging (vgl. 9, 11 f.) *). 


°, Hofmann, 1. ©. 290 ff. will die Worte da vis us. 
u. f. w. und die r. dd. alu. nicht, wie gewöhnlich geſchieht, mit eday2- 
ser, fondern mit «eyızo. T. we. ay. verbunden willen (ſchon ältere 
Ausleger 3. B. Primafius, Luther, auch noch Schulz haben nur 
das erſte dir in diefer Weife verbunden, was freilih gar nicht angeht). 
Der Bf. habe zuvor daran erinnert, wie fich das Ungenügende bes 
altteft. Hohepriefterbienfles nach der Befchaffenheit des dortigen Gottes⸗ 
hauſes und der damaligen Opfer bemefle; im Gegenfaß dazu fage er 
nun, mittel weſſen Epriftus ein Bohepriefler der Fünftigen Güter iſt, 
nämli mittelſt des volllommeneren Gotteshauſes und mittelſt feines 
eigenen Blutes. Allein offenbar lag es dem Lefer, wenn bie Worte 
folgten elojA9er eis a ayın, am nächften das Vorhergehende „durch 
die Hütte” damit zu verbinden; darauf mußte ihn fchon bie Erinnerung 
daran, daß auch der altteft. Hoheprichter Durch das Borderzelt in das 
Allerheiligſte einging, führen. Ueberdies wäre der Gedanke „Ehriflus 
fet mittelfi des vollfommeneren Gotteshauſes Hoheprieſter der künf⸗ 
tigen Güter“, felbit wenn man mit Hofmann unter dieſem Gottes⸗ 
haus den verflärten Leib Chriſti verfiehen dürfte, ein unrichtiger; deun 
weder das himmliſche Heiligthum, noch fein verflärter Leib iſt das 
Mittel, durch welches er Hohepriefter der künftigen Güter wird. Auch 
würde der ganze Satz — ein Subject mit einer Appofittion, welde 
durch zwei, wieder mehrfach gegliederte, adverbiale Befimmungen be- 
ſchwert iſt, und ein ganz kurzes Prädicat, — fehr ungelenk; die ſchwere 
Appofition würde den Dauptfaß ganz erdrüden. — Was Hofmann 
gegen die gewöhnliche Wortverbinbung einwenbet, kann uns nicht ber 
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Wie hat fih nun aber der Bf. diefen Eingang Chriſti 
in das himmliſche Allerheiligite Ha ron idlov ainarog 
gedach? 

Sicherlich iſt ſeine Vorſtellung zunächſt die, daß Chri⸗ 
ſtus mit feinem Blute in das himmliſche Allerheiligſte ein- 
gegangen ift, um baflelbe ala das Sühn- und Neinigungs- 
mittel Gott darzubringen, und daß er das himmliſche Heilig: 
thum und bejonders den Thron Gottes damit beiprengt hat, 
um fie von den Fleden der menſchlichen Sünden zu reinigen *). 
Dies geht aus den Stellen 9,23 f. vgl.v.21, 13, 11: vgl. 12. 
und aus 8,3, deutlich hervor. Allein nur eine falſch⸗reali⸗ 
ſtiſche Auslegung kann diefe Vorftellung ganz eigentlich und 
buchſtäblich auffafien, und annehmen, der Bf. habe wirklich 
lehren wollen, daß Ehriftus fein (verklärtes) Blut, geſchieden 
von jeinem „blutlofen Auferftehungsleibe,” eben fo „wirklich 
und leibhaftig“ in das himmlische Allerheiligfte gebracht, 
als der altteft. Hobeprieiter das Opferblut in das vorbildliche 
Allerheiligfte bradhte**). Daß der Bf. jo nicht verftanden 
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fümmen von berfelben abzugehen. Daß dadurch der Zufammenpang 
zwiſchen v.ısf. und 11f. untenntlih werde, indem der auf der Ein⸗ 
—— des Eingangs Chriſti liegende Nachdruck auch auf jene ge⸗ 
gent plichen Beftimmtheiten des eionAIev ſich vertheile, if nur in fo 

richtig, ale nad unferer Wortverbindung alle: dings nicht allein 
auf Eyanak, fondern auch auf die beiden adverbialen Beflimmungen 
ein Nachdruck fällt; aber die Meinung Hofmann's, daß nach dem 
Zufammenhang das !yanak den Hauptgedanlen des Satzes enthalten 
müſſe, iR unrichtig (vgl. unten). Erſt von 9,.5. an wird die Ein- 
maligfeit ver Se Rbarbringung Chriſti befonders betont. — Der Ein« 
wand, bie volllommenere Gotteswohnung könne nit als Durchgangs⸗ 
ort bezeichnet fein, hat ſchon im vorigen $. feine Erledigung gefunden, 
und der andere, das Blut Eprifii könne nicht als Dlittel feines Ein- 
angs betrachtet werden, da es ihm den. Zugang zu dem Allerheilig- 
den nicht eröffnet habe, wird fie im folgenden $. finden. — Bgl. was 
jeßt auch Delitzſch gegen die Anfiht Pofmann’s bemerkt hat. — 

*) Wie diefe Reinigung des himmliſchen Heiligthums zu verfiehen 
it, werben wir fpäter fehen. 

=) Bol. Bengel im Erkurs zu Hebr. 12,86; Steinpofer, 
©. 234f.; Joh. Eprifl. Storr in der Borrede zu Steinhofers 
Erfiärung des erften Briefes Johannis, Tübingen, 1762, ©. 23—42 ; 
——A (vgl. Storr, ©. 24 fi.) und beſonders Stier, I 
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fein, fondern jene Voritelung als eine bildliche angejehen 
wiffen wollte, hat er ſelbſt dadurch angedeutet, daß er nir- 
gend ausdrücklich von Chriſtus jagt, er fei mit feinem 
Blute in das himmlifche Allerheiligfte eingegangen, oder er 
habe fein Blut in demfelben dargebradht *). Nur in Be 
zug auf den alttejt. Hohepriefter und feine Opferdarbringun- 
gen redet er jo (vgl. 9,7.21.25. 13,11... In Bezug auf 
Ghriftum aber wählt er immer andere Ausbrüde; fo 9,12. 
wo er fagt, daß Ehriftus mittelft oder kraft feines eigenen 
Blutes in das Allerheiligite eingegangen fei; 9,23., wo er 
ftatt das Blut zu nennen, den allgemeineren Auzbrud „bei 
fere Opfer” gebraucht; und bejonders 9,25., wo im Gegen: 
ſatz zu dem Zr aiuarı aAAoroiw das nooog£peıw &avrov wohl 
zu beachten ift. — Was nun aber für ein Gedanke in jener 
Vorſtellung veranihaulicht werden fol, ergibt fich leicht, 
wenn man an die Bedeutung der Blutiprengung denkt. In 
dem Blut it das Leben; die Darbringung des Blutes umd 
die Blutiprengung war der Act, in weldhem das in den Tod 
gegebene Leben des Opferthieres Gott hingegeben, und 
von ihm als fühnende Darbringung angenommen wurde. 
Die Vorftellung, daß Chrijtus fein eigenes Blut in das himm: 
liſche Allerheiligfte gebracht habe, it aljo ein finnbilblicher 
Ausdrud des Gedankens, daß Chriftus, nachdem er den Tod 
am Kreuze erlitten bat, fein in ven Tod gegebenes Leben — 
und zwar it bier von feinem gott-menſchlichen Leben, 
und namentlih von feinem Leibesleben die Rede — im 
Himmel Gott dargebracht hat. Freilich war das in den Tod 
gegebene Leben bier nicht, wie bei der altteit. Opferbarbrin: 
gung, etwas außer und neben ihm feiendes; vielmehr war, 
weil er eben Opfer und Hoheprieſter zugleich ift, und was 
dag Opfer erleidet und was der Hohepriejter thut, bei ihm 
immer zufammenfällt, fein eigenes Erſcheinen vor Gott 





*) Hierauf macht ſchon Schlichting zu 9, 12. aufmerffam. — 
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zugleih auch die Darbringung jeines in den Tod 
gegebenen Lebens, und die Annahme beffelben als 
einer fühnenden Darbringung von Seiten Gottes. 

Darum bezeichnet der Bf. die im Himmel ftattfindenbe 
Darbringung Chrifti (8,3.) in 9,25. einfach ald ein neoo- 
gtosıv davrov; die Darbringung feines Blutes ift aljo im 
Sinne des Vf's in der That nichts Anderes, als feine Selbit- 
darjtelung vor Gott und Selbithingabe an Gott nad erlit- 
tenem Tode *). — 

Nun find wir au im Stande, die vielfach mißdeuteten 
Worte ög dıa vevuarog alwviov Eavruv nEOCNvEYKEV duo- 
nov ro Yen in 9,14. in einfacher und befriedigender Weiſe 
zu erklären. Nur wenn das Leben Chrifti fein dem Tobe 
und der Vergänglichkeit unterliegendes war, wie das Leben 
der Opferthiere, konnte er e3 als ein in den Tod gegebenes 
und doch noch vorhandenes und ewig dauerndes Gott dar: 
bringen. Nuralseiner, der kraft des ihm eigenen ewigen 
Geiſtes **) eine Zar) dxaruhvrog hatte, konnte er die in der 

*) Bol. was auch Delitzſch, im Wefentlichen mit uns übercin- 
fimmend, S. 387—393 über den oben crörterten Gegenfland bes 
merkt hat. — 

*#) Unter diefem „ewigen Geifte” haben wir weder mit Hof⸗ 
mann ben eiwigen Gottesgeift, welcher Chriſtum zu einem leben⸗ 
digen Menfhen madte, und? — nad der fallen Anfiht Hof- 
mann's — jevem Menfchen als folhem innewohnt, noch mit De- 
litzſch „bie ganze gottmenfchliche, insbefondere göttliche Innerlichkeit 
Ehrifti” oder — wie Delipfch vielen unbeflimmten und unflaren 
Ausdruck felb deutet — „feine göttliche Perſönlichkeit“ zu 
verfiehen. Wie vielmehr nach der fpäter barzulegenden anthropologi⸗ 
ſchen Anſchauung des Bf’6 auf der einen Seite das veuu« und auf 
ber andern Seite die aug£ die beiden Weſensbeſtandtheile des Dienfchen 
find, durch deren Bereinigung der dritte, an der Natur jener beiden 
theilhabende Beflandtheil des menfchlichen Weſens, die wourn entfieht, 
und welche in ihrer Bereinigung pas Subfirat der menſchlichen 
Perfönticpkeit bilden, fo bilden auf der einen Seite das nvevun alw- 
yıov, und auf ber andern Seite «iun zus aupf. das Subfirat ber 
gottmenſchlich en Perföntichkeit Chriſti. Diefe If nicht das nveuun 
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Erduldung des Kreuzestodes begonnene Selbfidarbringung 
vollenden. Wie er alfo nur vermöge feines unvergängliden 
Lebens der wahre Hoheprieiter fein kann (vgl. 7, 16. und 8. 54), 
fo fann er auch nur vermöge deſſelben das wahre Opfer fein. 
Darum fagt der Vf., daß Ehriftus „durch den ewigen Geiſt“ 
oder „traft, mittelft des ewigen Geiſtes“ ſich ſelbſt Gott dar: 
gebracht babe *). — 

adovıov, fondern fie ruht auf demfelben, und bat daſſelbe. Der 
„ewige Geiſt“ ift auch nicht etwas rein Böttliches, etwa — nad dem 
kirchlichen Ausdrud, den wir und aber nicht anzucignen vermögen — 
die göttlihe Ratur Chriſti; ſondern es iſt ein gottmenfchlicder Geiſt, 
d. h. ein menſchliches veuuu, welches die göttliche Eigenfchaft der 
Ewigkeit und Unvergänglichfeit, welches die Lebenkkraft des ewigen 
Gottes in ſich trägt. Weil Eprifius nicht bios ein weine, fondern 
dag nveuua alwrıor in fi trägt, darum iſt er keine blos menſch⸗ 
liche, fondern die gottmenfcliche Perfon; und darum if das Leben 
feiner durch die Bereinigung des ewigen Geifles mit Fleiſch und Blut 
- gebildeten gottmenfchlichen yuyn eine Ton «xeradvros; es kann, au 
fofern es Leibesteben ifl, im Tode nicht fein Ende finden; Chriftus 
kann nach feinem Tode nicht, wie verfiorbene Menſchen, vorerft ein 
bloßes veoue fein; denn feine yoyn if, als Mittel- und Sammel. 
punft feines ganzen gottmenfchlichen Lebens, des fomatifhen und dee 
pnneumatifchen, zwar fählg dem Tode zu unterliegen, ift aber doch ba- 
bei „Eraft des ewigen Geiftes” ganz von ber Lebenskraft Gottes er- 
fühlt, fo daß ihr Leben, auch fofern es Leibesleben if, nicht in der 
Gewalt des Todes bleiben fann. Darum nimmt die gottmenfchlice 
Perfönlichfeit Ehrifti. „Eraft des ewigen Geiſtes“ auch ihr anderes Sub 
firat, ihre menſchliche Leiblichkeit, eben durch jenen Geiſt Ichendig ge- 
macht, verflärt und vergeiftet, wieder an ih. Das nysuua aie- 
vıov iſt alfo der gottmenſchlich⸗-geiſtige Weſensbeſtand⸗ 
theil der Perfon Chriſti, welchem die Lebenskraft des 
ewigen Gottes urfprüänglih eigen if, durch welden 
dieſe au der yuzn Chriſti eigen wird, und welder 
au feinem Leibesleben die Unvergänglichleit verbürgt. 
— Borftehende Bemerlungen mögen als Ergänzung zu de m was wir 
S. 338 f. über den „ewigen Geiſt“ gefagt haben, und ale Nad- 
trag au bem ganzen $. 41 betrachtet werben. — 


*) Ob der Bf. in den oben bezeichneten Worten bie Selbſtdar⸗ 
bringung Chriſti zugleich auch als eine felbRbewußte, freie That vom 
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Sm Dem, was wir bisher über das Opfer Chriſti ge 
fagt haben, ift e8 immer klarer an den Tag getreten, daß 
ber Kreugestob für jich allein noch keine Selbftparbringung 


ſchlechthin höchſten ſittlich⸗ religiöſen Werthe dem ohne Wiffen und Willen 
geſchehenden, fittlich beveutungslofen Geopfertwerben ber Thiere gegenr 
überftellen will (Deli tz ſch), laſſen wir dahingeſtellt; jedenfalls if dies 
dann nur als ein in den Worten liegender Neben gedanke, nicht aber 
als Hauptgedanke zu beiramten, wie das Prädicat alamiav zeigt, — 
Eben dieſes Präpdicat halten wir auch dem Einwande Lünem's gegen 
unſere Erklärung, daß bei verfelben der „weientlih ethiſche Gehalt 
des Auspruds“ verloren gebe — was übrigens, wie eben bemerkt, 
nicht einmal notwendig der gal fein muß — entgegen; daß der Aus- 
druck zunächft und hauptſächlich ethiiche Bedeutung haben müſſe, if 
Nichts weiter, als ein unbegründetes Borurtheil. — 

Der richtigen Erklärung der Worte nähern fi ſchon F.Socinus, 
Schlichting, Grotius, Limborch, Carpzov und Zaharid; 
nur beſtimmen fle den Begriff des „ewigen Geiſtes“ nicht richtig, und 
die vier zuerſt Genannten meinen überbies, es ſei in unferer Stelle 
nur von der im Himmel flattfindenden Selbſtdarbringung Chrifti 
die Rede, eine Anficht, welche Bleek adoptirt hat. — Der Wahrheit 
noch näher famen Köftlin, S. 430 und Reuß, Il. ©. 547 (c’est- 
a.dire dans sa nature divine, non sujette & la mort); unb bie 
richtige Erflärung hat, abgefehen von der falſchen Beſtimmung bes 
Begriffes „ewiger Geih” zu Hofmann und jeht au Delitz ſch 
vorgetragen; doch verfällt der Ießtere, gegen jene ſocinianiſche Anſicht 
polemifirehd, in den entgegengefeßten Irrthum, indem er ausdrücklich 
behauptet, man habe nur an die Selbfivarbringung Chrifi am 
Kreuze zu denken; aber aub Hofmann feht dies voraus. Gonfl 
aber Tönnen wie ihm volllommen beifimmen, wenn er 1. &. 176 
und IE. ©. 296 f. fagt: „der Geiſt, burch welchen Chriſtus fich ſelbſt 
bargebracht,. Heiße ein ewiger Geiſt im Gegenſahe zu dem ent 
ſchwindenden Geiſte der Thiere, welche der alttefl. Hoheprieſter 
darbrachte. Denn es handle ſich um das Leben, welches hier unb bort 
in den Tod gegeben worden ſei; dort fei es ein vergänglicdhes, weiches 
im Tode ein Ende gehabt habe, hier ein ewiges, in ber Gegenwart 
eines ewigen Geiſtes beruhendes Leben, welches bamit nicht aufhöre, 
daß es in den Tod gegeben werbe, fondern neu wieder anhebe.” — 
Die übrigen neueren Gommentatoren dagegen haben die Worte an« 
dere, und zwar in fehr verfihledener Weiſe gedentet. Bleel nähert 
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Chriſti if, ſondern daß zu dieſer außer feinem Kreuzestode 
auch die mit feiner Selbftdarftellung vor Gott zufammenfal- 
lende Darbringung feines Blutes im bimmlifchen Heiligthume 


ſich der richtigen Deutung der Worte (nur ift nicht der heilige Geift 
unter dem rıy. alwv. zu verfiehen), fieht fie aber ale Bezeichnung deſ⸗ 
fen an, wodurch Eprifi Opfer aumpor fei, indem er nämlich dies 
Prädicat zunähft auf die Befhaffenpeit Chriſti nach feiner 
Auferfiehung bezieht, und darunter nicht nur bie ethiſche Tadellofigfeit, 
fondern auch die Erhabenheit über alle irdiſchen Schwachheiten, na- 
mentlich den Tod, verfieht. Gegen diefe Deutung von aueuor ent 
ſcheidet der Umfland, daß die Selbfivarbringung Fein blos jenfeltiger 
Borgang if; beginnt diefelbe fihon mit dem Kreugestode, fo kann 
auuuos nur ein rein ethifcher Begriff fein; dann wird aber bie 
ohnedies durch dic Wortfielung unwahrſcheinlich gemachte Beziehung 
der Adverbialbeſtimmung auf aumuor ganz unmöglid. — Tholud 
(2. Aufl.) will den Geiſt als caussa impellens der Opferung be 
trachtet wiflen, wogegen die fpäteren Ausleger mit Recht das aianiov 
geltend machten; andere Gegengründe bei De Wette. — In der 
Zten Aufl. erffärt Tholuck die Worte durch: in der Sphäre des 
ewigen Geiftes und darum auf wahrhafte und ewige Welfe habe Chri⸗ 
fius fi ſelbſt geopfert; fein Opfer fei nicht ſarkiſchen Characters ge 
weſen. — De Bette, Ebrard und Lünem. flimmen darin mit 
einander überein, daß durch die Worte dı« uw. das Dpfer Chriſti fei- 
ser Qualität nach, als ein nicht äußerliches, fleifchliches, fondern geiſti⸗ 
ges bezeichnet werben folle. Chriſtus hat, wie Lünem. fagt, „kraft 
Geiſtes fich felbft geopfert, weil feine Opferthat im Berhältniß zu Bott 
eine That des höchſten geifligen Gehorfams, im Berhältniß zu ven 
menfchlichen Brüdern eine That der höchſten geiftigen Liebe war.” Aber 
auch diefer Auffaffung fleht das Präbicat eiantov entgegen. — Ebrard 
ſucht daſſelbe zwar burch den Gegenſatz gegen Menfchen, die fig um 
relativer Güter willen auch „kraft Geiſtes“, aber eben nur kraft 
eines relativen Geiſtes aufgeopfert hätten, zu erklären. Weil der 
Opfertod Eprifti ein abfolut fittlicher Act fei, bei welchem „das abſo⸗ 
Iute Hell der Welt, die Ewigkeit felber auf dem Spiele fland,” fo 
habe ex fein Opfer nur fraft ewigen Geiſtes Gott darbringen Pönnen. 
So enthielten die Worte einen doppelten Gegenfab, zuerſt gegen bie 
Thieropfer, und fodann gegen die Selbftaufopferungen, welde die Ge⸗ 
ſchichte von Menſchen erzählt. Allein fon an ſich if ein folder Dop- 
pelgegenſatz unwahrſcheinlich; und die menſchlichen Selbſtaufopferungen, 
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gehört. Wir müſſen nun aber noch etwas genauer unter⸗ 
ſuchen, in wie fern der Eingang Chriſti in den Him— 
mel die Vollendung feiner Opferdarbringung iſt. — 

Daß in dem altteſt. Verſoͤhnungsopfer die Tödtung und 
das Blutvergießen nur der erſte Act, das Hineinbringen des 








von denen höchſtens die der Märtyrer im Geſichtskreis des Vf's lagen, 
bat diefer fiher nicht unter dem Gefihtspunft des Opfers betrachtet; 
überdies wäre auch nach diefer Auffaffung «yiov oder Ielov viel paf- 
finder ale aduriovu, — Ebenfowenig genügen die Bemerkungen Lünem’s, 
das Beiwort «durtov ſei in natürlicher Correſpondenz zu wdariay Au- 
zewow (v.ıs) hinzugefügt, weil nur kraft ewigen Geiſtes eine ewige 
Erlöfung in's Werk gefeht werden konnte; und im Gegenfaß zu ber 
vergänglichen auf gehöre der Begriff des Ewigen wefentlich zu dem 
Begriff des Geiſtes. Denn fo richtig diefe Bemerfungen au find, fo 
it doch damit noch nichts erflürt. Barum iſt denn eine ewige Er- 
Köfung nur kraft ewigen Geiſtes in's Werk zu ſeßen? Diefe Trage if 
nicht nach eigenen Gedanken, ſondern aus der Berföhnungslehre 
unferes Briefes zu beantworten; thut man dies, fo wird man 
unfere Auffaffung der Stelle als die richtige anerkennen müflen. — 
Ueberdies wäre das Prädicat aluviou immer nicht recht paflend; die 
Adverbialbeſtimmung wäre unflar und enthielte Verſchiedenarti—⸗ 
ges, wenn die Worte dıa av. die Selbfivarbringung Chriſti ale 
einen dem etbifchen Gebiet angehörigen Opferact bezeichnen follten, 
während das Prädicat adwriov darauf aufmerffam macht, daß 
dem Geiſte, kraft deflen Chriſtus ſich ſelbſt dargebracht hat, die meta- 
phofiiche Eigenfchaft der Ewigkeit zulommt. — Die 4 letztgenannten 
Ausleger Hätten ſicher richtiger erflärt, wenn fie nicht unter der 
Selbfidarbringung Chriſti unrihtigerweife blos den 
Kreuzestod verflanden hätten. Auf Grundlage einer im We⸗ 
fentlihen mit der ber 3 zulcht genannten Ausleger übereinflimmenden 
Auffaffung Hat Lug, S. 368 aus unferer Stelle herausgelefen, daß 
der Bf. das die Sündenvergebung Bewirkende nicht in bas 
Blut Eprifi, fondern in die geiftige Weihe der Darbringung def» 
felben, d. h. in den Geiſt der Liebe zu Bott und ven Menſchen, in 
welchem er den Tod erbuldete, gelebt habe. Diefe Angabe verliert 
natürlich bei der richtigen Erklärung unferer Stelle jeden Anhaltspunkt 
in berfelben ; fonft vgl. man was Schumann, 11.9.790f. (Anm.) 
dagegen bemerkt Hat. Ritſchl (ite-Aufl.), S. 270 ſcheint die rich⸗ 
tige Erflärung mit der De Wette’fhen verbinden zu wollen. — 
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Blutes in das Allerheiligite aber der zweite Act, unb zwar 
ber Hauptact der Opferdarbringung war, in welchem biefe 
erft ihre Vollendung fand, Tann Niemand leugnen *). Yünde 
nad) der Schlachtung feine Blutiprengung ftatt, jo wäre ber 
Tod des Opferthieres bedeutungslos, unb hätte keine fühnende 
Kraft; denn erft in jener wird das in den Tob gegebene 
Leben des Thieres wirkli Gott dargebradht, und von Gott 
angenommen. Darum betrachtet das A. T. immer das 
Blut als das eigentlide Sühnmittel — 

Aus unferen biäherigen Erörterungen (vol. auch 8. 56) 
erhellt nun, daß es fi mit dem von Chrifto dargebrachten 
Sühnopfer ganz ebenfo verhält. Das blofe Erbulden bes 
Todes, an und für ſich betradtet, ift nur der erfte Act 
ber Opferbarbringung, der für ſich allein nod feine fün- 
benfühnende Kraft hat. Die Selbftdarbringung Chrifti findet 
erft in dem zweiten Act der Opferbarbringung, in feinem 
Eingang in das himmliſche Allerbeiligfte mittelft feines eigenen 
Blutes ihre Vollendung. Ja diefer zweite Act ift der Haupt: 
act; in ihm wird das in den Tod gegebene Leben 
Ehrifti erft wirklich Bott dargebradt und von Gott 
angenommen; buch ihn wird das Erbulden bed Todes 
erft wirkungsfräftig; durch ihn erhält bafjelbe exit jeine volle 
Bedeutung; durch ihn wird es erit zu dem Erdulden eines 
fündenfühnenden Opfertodes. Darum betrachtet auch 
unfer Bf. gewöhnlich das Blut, das Blut Ehriſti als das 
eigentliche Sühnmittel ”) — 

Nun kommen aber in unſerem Briefe einige Stellen vor, 
in welchen unleugbar von dem Kreuzestode Chriſti jo ge 
ſprochen wirb, als ob bderjelbe ſchon die vollendete 


*) Die gegentheiligen Behauptungen Thalhofer's, ©. 10 f. 
fieben im entſchiedenſten Widerſpruche mit ten altteſt. Geſehesſtellen. — 

**) Wir erfennen alfo den focintianifhen Sag: cum Christus 
corpus suum gloriosum deo obtulit, tunc demum ipsius obla- 
tie perfecta est zunächft als einen richtigen an, obſchon ber Aus⸗ 
druck corpus suum gloriosum nicht recht zutreffend iſt. — 
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Selbſtdarbringung Chriſti wäre Es find bie ſchon in 
8. 56 erörterten Stellen 9, 26.38. und namentlich 10,10. vgl. 
10,5—9,, wohl auch 10, 12.*). — Um ben ſcheinbaren Biber: 
ſpruch diefer Stellen mit denjenigen, auf welchen unfere 
obigen Erörterumgen ruhen, löfen zu können, müflen wir ung 
an das erinnern, was in 8. 60 über Die Doppelte Bebeutung 
bes himmlifchen Allerheiligſten, Die locale und die ideale, 
bewerft worden tft. Sofern nämlich das himmliſche Aller: 
beiligfte eine fymbolifche Bezeichnung ber unmittelbariten 
Rähe des überweltlichen, allgegenwärtigen Gottes ift, Tann 
man wohl fagen, daß Chriſtus feine Opferdarbringung jchon 
am Kreuze vollendet, Thon am Kreuze fein Blut in dem 
himmlischen Allerheiligiten Gott dargebracht hat. Vom gött⸗ 
liden Standpuntte ans betrachtet, hat er jein in ben 
Tod gegebenes Leben Bott ſchon dargebracht, als er die Worte 
ſprach: „Es it vollbracht“ und „Vater, in deine Hände be: 
fehle ich meinen Geiſt;“ und fchon zu dieſer Zeit iſt daflelbe 
auch von Gott angenommen worden. Bon biefem Stanb- 
punfte aus betrachtet, fallen bie zwei im fchattenhaften, 
irdiſchen Vorbilde nothwendig auseinanderfallenden Acte ber 
Opferdarbringung in einen Act zuſammen. Darum kann 
ber Bf. auch ſchon den Kreuzestob Ehrifti als eine vollenbete 


*) Man vgl. die Erörterung Tpalpofer’s, ©. 10-15, inwel- 
er freilich, außer dem ſchon oben angemerften Irrthum, noch man 
Ger andere fi findet, z. B. bie unrichtige Ueberfefung bes Aor. 
evgüuevos In 9, iä. durch „nachdem er erfunden hatte” (©. 11). 
Dogegen find die Bolgerungen Thalhofer's aus den oben angefügt. 
ten Stellen (S. 11f.) vollkommen richtig. Auch macht er (©. 10) 
mit Recht darauf aufmerffam, daß der Bf, wenner auch ſolche Opfer, 
von denen Nichts in’s Allerheiligfic oder auch nur in's Hei⸗ 
ige Tam, als Typen des Opfers Chriſti betrachtet (vgl. 4.8. 10,10. 
mit v.5-9), das fchtere ſchlechtweg als ein anf Erden dargebrach⸗ 
tes anfehen muß. Und ebenfo begründet iſt auch die Bemerkung, daß 
die in 9,10 ff. und in 2,9. dem Tode Chriſti zugefchrichenen Wirkun⸗ 
gen dieſem nur augefchrieben werden fönnen, wenn er als eine voll. 
endete Opferdarbringung betramtet wird (©. 14). — 
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Selbftbarbringung darſtellen; darum kann erauc dem Tode 
Chrifti diefelben Wirkungen zuichreiben, welche er gemöhnlid 
dem Blute Chrifti zufchreibt. — 

Iſt hiernach der Eingang Ehrifti in den Himmel nicht 
wirklich al3 zweiter Act feiner Selbitdarbringung zu betrad- 
ten? Wir antworten: „doch! dennoch!“, und wir müſſen 
fo antworten, wenn mir nicht die andern Stellen unferes 
Briefes, auf welche unfere frühere Erörterung ſich gründet, 
willfürli deuteln wollen. — Das himmliſche Allerheiligfte 
ift — mie wir gejehen haben — jeiner localen Bedeutung 
nah ber himmliſche Ort, wo Gott die Herrlichkeit feiner 
Weſensfülle für die Creatur fihtbar und nahbar daritellt. 
Bon: diejer Iocalen Bedeutung des himmliſchen Allerheiligiten 
ausgehend, Tann man nicht jagen, dab Chriftus, welcher 
als Gottmenſch aud in demjelben Berhältnifie zu 
Gott fteht, wie die Creatur, ald er am Kreuze farb, 
jein Blut, "fein in den Tod gegebenes Leben, jchon im himm 
liſchen Allerbeiligften Gott dargebracht habe. Richtet man den 
Blick nicht auf den überweltlichen Gott, faßt man vielmehr 
zunächſt das VBerbältniß der Ereatur zu Gott in’s Auge, 
oder — mas daffelbe iſt — richtet man den Blid auf den 
für die Greatur an einem beitimmten Orte gegenwärtigen 
und ſich fichtbar darftellenden Gott, jo ftellt fich die Selbit- 
barbringung Chrifti als eine im Kreuzestode noch nicht voll: 
endete dar. Wie im Vorbilde muß diejelbe vielmehr wieder 
in zwei der Zeit nad) auseinanderfallenden Acten fich voll 
ziehen. Der Kreuzestod ift dann nur der erite Act in der: 
jelben; nur was bei dem altteft. Verföhnungsopfer im Bor: 
bof geihah, das iſt — die Sache von diefer Seite aus be 
trachtet — vollendet morden, ala Chriftus rief: „Es iſt voll- 
bracht;“ nur was er als Dpfer zu leiden hatte, um bie 
Bedingung der Sühne zu erfüllen, war geſchehen; die Dar: 
bringung ſelbſt aber hatte erjt begonnen; fowohl das, was 
er ala Hoheprieſter bei derjelben zu thun, al3 was, fofern 
er Opfer war, mit ihm zu gejchehen hatte, war noch nidt 
vollendet. Als hoheprieſterlicher Vertreter der Menid- 
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beit in ihrem Berhältniffe zu Gott ‚mußte Chriftus 
noch an dem Orte, an welddem Gott für die Creatur im be- 
fonderen Sinne gegenwärtig ift, alfo im himmlischen Aller: 
beiligften, fein in den Tod gegebenes Leben, und ‚zwar fein 
Reibesleben, Gott darbringen, und dort mußte dafjelbe von 
Bott angenommen werden. Erit damit war die Selbitbar: 
bringung Chriſti wirklich, d. h. alljeitig vollendet, und nur 
vermöge diejer Vollendung feiner Opferbarbringung in der 
Himmelfahrt konnte jein Tod, als ein Sühnopfer, ber 
ſündigen Menjchheit die ganze Fülle des ihr zugebachten 
Heiles als ein fiheres Erbe zu eigen geben *). 

Es ift ung nun auch Har, daß und warum bie Sim: 
melfahrt Chriſti von unjerem Vf. als die zweite Haupt: 
thatſache, auf welcher unfer Heil beruht, neben den Tod Chrifti 
getellt wird, und welche wejentliche Bedeutung ihr in dem 
Ganzen de3 Verſöhnungswerkes zulommt. Ohne fie wäre 
die Eelbftdarbringung Ehrifti — vom Standpunkte des Ver⸗ 
hältnifjeg der Creatur zu Gott aus betrachtet, ober fofern 
Ehriftus der Gottmenih iſt, — nicht vollendet; und ber 
Menſch könnte darum auch feine volle Gewißheit darüber 
haben, daß Chriſtus als der neuteft. Hohepriefter durch feine 
DOpferdarbringung wirklich jeine Sünden gefühnt, und ihm den 
bereinftigen Eingang in die Stätte des vollendeten Lebens 
in der unmittelbaren und fihtbaren Onadengegenwart Gottes 
gefichert hat. — Daß die Auferftehung Chriſti feine folche 
mejentliche Stelle in der Verföhnungslehre unjeres Vp's ein- 
nehmen konnte, ift von jelbit Kar. Denn einmal hatte wohl 
die Himmelfahrt, nicht aber die Auferftehung ein vorbildliches 
Analogon in den Verrichtungen des altteft. Hohepriefters 

*) Auch in der Berföhnungsicehre unferes Briefes beiwaprheitet 
fid den obigen Bemerkungen zu Folge das tieffinnige Wort Hamann's: 
„Leiblichkeit if} das Ende der Wege Gottes.” — 

Wir glauben in dem Obigen die Frage, Inwiefern der Eingang 
Chriſti in den Himmel die Bollendung feiner Opferbarbringung tft, 
richtiger und befrievigender beantwortet zu haben, ale es Delißtzſch, 
©. 92 (Rote) und S. 384 f. gethan hat, — 
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am Berlöhnungsfefte; und ſodann war nicht die Darbringung 
des Leibes des Opferthieres, fonbern die Darbringung 
feines Blutes, d. b. feines in den Tod gegebenen Leibe: 
lebens zum Sühnopfer erforderih. Wenn. alio Ehrifins 
als das wahre Sühnopfer betrachtet wird, ſo kommt es nicht 
darauf an, daß er leiblich von den Todten auferftanb, ſon⸗ 
derm nur darauf, daß er fein in ben Tod. gegebenes Leibes: 
leben tm Himmel Gott dargebracht hat. Seine Auferftehung 
eriheint aljo bier nur als die Borbedingung ber fein 
Berföhnungswert vollendenden Thatſache; fie ift aber nit 
dieje jelbft. 

Schließlich noch ein.Wort über die Einmaligfeit der 
Selbftbarbringung Ehrifti, ohne daß wir bamit Dem, was 
in F. 63. darüber zu fagen fein wird, vorgreifen wollen. 
Wir haben in $. 60 die Worte 59ev üvayxalov, Exew rı xal 
, rouror, ö npoosveym (8,3.) überlebt: deßhalb ift es noth⸗ 
wendig, daB aud er etwas habe, was er darbrächte;“ wir 
haben dazu bemerkt: „ber Aor. beute an, baß nicht von 
einem öfters ſich wieberholenden, jondern von einem ein: 
maligen Darbringen die Rebe ſei;“ aber auch (in der Rote): 
„daß dies Darbringen nad dem Zuſammenhang nicht ber 
Bergangenheit, fonbern der Gegenwart angehören müfle” *). 
Beide Bemerkungen feinen ſich zu widerſprechen; aber ber 
ſcheinbare Widerſpruch löst ſich durch die Annahme, daß der 
Bf. die im Himmel geichehende Darbringung des Blutes 
Chrifti, oder — mas baflelbe ift — feine im Himmel ftatt: 
findende Selbftbarbringung zwar als eine einmalige, d. h. 
fi nicht wieberholende, aber zugleih auch als eine ewig 
fortwährende betrachtet hat”). Und biefe BVorftellung 
muß er ja auch gehabt haben; denn das in den Tod gege: 
bene Leben, welches Chriſtus Gott dargebracht hat, ift ja ein 


“) So Hätte ih Epalhofer, S.18 ausprüden follen, der nabe 
daran war, die Bebeutung jenes Aor. richtig aufzufaſſen. — 
- **) Oblstionis semel eoeptas duratio seu comtinuatio ob- 
lationem nequaquam multiplieat, Shliting su 9,0. — 
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ewiges, kraft des ewigen Geiftes dargebrachtes Leben; und 
es ift natürlich auch Gott für immer umb ewig zu eigen ge 
geben. Auch haben wir ja gefehen, dab die Darbringung 
des Blutes Ehrifti im Sinne des WS nichts Anderes ift, 
als feine Selbftdarftellung vor @ott.und Selbitbingabe an 
Gott nad erlittenem Tode. Dieſe läßt ſich aber von feiner 
ewig fortbauernden hoheprieſterlichen Fürbitte (7,25. 9,24.) 
nicht trennen, muß aljo auch jelbft eine ewig fortwährende 
fein. Wenn darum auch die Selbitvarbringung Ehrifti ein 
einmaliges, ein und für allemal bargebrachtes Opfer if, und 
wenn auch fein einmaliges. Todesleiden, fein einmaliger Ein: 
gang in ben Himmel, fein Ericheinen vor Gott, das Hinein⸗ 
bringen feines Blutes in das himmliſche Allerheiligfte und 
der Act der Beiprengung und Weinigung des bimmlijchen 
Heiligthums mit feinem Blute der Vergangenheit angehören, 
fo ift dagegen die Darbringung feines Blutes oder 
feine Selbftbarbringung im Himmel eine ewig fort: 
währende; und darum eben hat fie auch eine ewige Bültig- 
keit und ewige Wirkungskräftigkeit; darum bedarf fie 
feiner Wiederholung; darum hat Ehriftus in ihr und durch 
fie eine aiovia Aurgwoıg erfunden (vgl. 9,12. mit 9,14.)*).— 


8. 62. 
Worin iR die fühnende Kraft der. Selbfdarbringung 
Chriſti begründet **)? 


Fragen wir nun weiter, worin die fündenfühnende araft 
der Selbſtdarbringung Chriſti begründet iſt, ſo ließe ſich die 
Antwort aus den altteſt. Opferideen entnehmen; denn 
wenn das Opfer des neuteſt. Hoheprieſters dem altteſt. Ver⸗ 
ſöhnungsopfer entſpricht, jo muß die Verwirklichung ber 


e) Bol. Tholuck D. U T. im N. T., S. 108. und Delißz ſch 
zu 9,20. mb 10,1. — — 

*6) Die firchlichen Tagesfireitigfeiten wer die Verſoͤhnungslehre, 
welche ſich an den Hofm ann'ſchen Schriftbeweis angeknüpft hab, 
Kaffen wir abſichtlich unberädfitigt. — 
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dieſer Sühnopferbandlung zu Grund liegenden Ideen im 
neuteft. Opfer ftattgefunden baben, und gerade in ber Ber: 
wirflihung diefer Ideen muß die Kraft und Bebeutung der 
Eelbftdarbringung Chrifti begründet fein. Da jedoch in um 
jerem Briefe für eine ſolche, zunächſt die altteft. Opfer be 
treffende Unterſuchung keine Anhaltspunkte gegeben find, und 
wir genöthigt fein würden weitläufiger auf bie moſaiſchen 
Opfergeſetze einzugehen, jo beichränfen wir uns darauf, obige 
Frage allein aus den Andeutungen, die unjer Brief in Be 
ziehbung auf das Opfer Ehrifti gibt, zu beantworten *). — 

Hier iſt denn zuerft hervorzuheben, daß wie es in dem 
Rathſchluſſe Gottes begründet ift, daß Chriftus ber hohe⸗ 
priefterliche Vertreter der jündigen Menfchheit ift**), aud) 
das, daß feine Selbitdarbringung fünbenfühnende Kraft bat, 
feinen lesten Grund in dem Willen Gottes hat. 
Der Wille des Gottes, um deflen willen und durch welchen 
Alles geſchieht (2,10.), bat es beitimmt, daß die Sünden: 
ſühnung durch Ehriftum vollbracht werbe, indem er Hoheprie: 
fter wird und als ſolcher fich felbit ala Sühnopfer darbringt. 
Gott Hat nämlich in jeiner Gnade den feſten, unwanbelbaren 
Rathſchluß (vgl.ru ausrayerov rjg BovAng aurov 6, 17.)**) 
gefaßt, den Samen Abrahams ein ewiges Erbe, zu welchem 
auch die Güter der Sündenreinheit und Sündenvergebung 
gehören, zu ſchenken; und er bat dieſen Rathſchluß in den, 
durch einen Eid befräftigten (6, 17 f.), meſſianiſchen Berheißun: 

2) Ih bemerke nur beiläufig, daß ih dem was Delipid 
©. 735-744 über die altteft. Opfer fagt im Weſentlichen beiflimme; 
nur die Anficht, daß die Tödt ung des Opferthieres Nichts weiter fei, 
ald das Mittel, das Blut der Berföhnung zu gewinnen und bat 
Thier zur Altargabe zu machen (S. 742. 744), kann ich nicht für 
richtig halten. — 

e) Nah ©. 444 f. 

“#8, Diefe Bovin kann fi nach v.ıs nicht blos auf die Segnung 
und Mehrung Abrahams beziehen, wie Bleek und De Wette am 
nehmen; vielmehr muß ifr Object ver Inhalt der meifianifgen 
Berpeißung fein. Bgl. auh S. 104 Anm. — 
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gen bed A. Vs (vgl.8,8ff. 10,165.) fund gemadt. Aber 
auch bie Art und Weile, in welcher bie verheißene Sünden: 
reinigung und svergebung für den Samen Abrahams er: 
wirkt werben follte, war durch den Willen Gottes vorausbe: 
ſtimmt und im X. Te angekündigt; es war der Wille Got: 
tes, daß der Meſſias dies thue, indem er feinen Leib als 
Opfer darbrachte (vgl. 10,5 —10.). So iſt aljo die Wirkungs⸗ 
Fräftigleit der Selbithingabe Ehrifti in dem Willen Gottes 
(v d Yelıjuarı nyıaoy. dautv dia rijjß 000%. T. con. I. X. 
10,10.), oder, da dieſer Wille ein aus der Gnade Gottes 
hervorgehender Entichluß ift, in der Gnade Gottes begrün- 
det. Daber ſagt der Vf. Chriftus habe durch die Gnade 
Gottes (xapırı Isoö)*) für jeglihen Menſchen den Tob 
geichmedt (2,9.), d. h. die Gnade Gottes jei Grund und Ur: 
ſache davon, daß Ehriftus zum Heil der Menjchheit geftorben 
if. — 

Wenn hiernach die fündenjühnende Kraft ber Selbſtdar⸗ 
bringung Chriſti ihren legten Grund in dem Gnabenmwillen 
Gottes hat, fo it fie ferner auf Seiten Chriſti dadurch 
bedingt, daß er in freiem Gehorſam und in freier, er- 
barmenber Liebe (2,17. 4,15. 5,2.) Dielen Gnadenwillen 
Gottes vollzog. Dieſes freiwillige Eingehen auf den Willen 
Gottes gibt der Opferbarbringung Ehrifti ihren fittlich-religiöjen 
Werth, ihren Werth in den Augen Gottes. Ein durch zwin: 
gende Nothwendigkeit auferlegter, unfreiwillig erbulbeter Opfer: 
tod hätte Bott nicht gefallen können; der Gnadenwille Gottes 
wäre dadurch auch nicht vollzogen worden; denn ein folder 
Dpfertob wäre keine wirkliche npospopa. Nur indem Chri- 


— — — 





*) Gegen die von Ebrard wieder bevorzugte Lesart zweis Iso 
vgl. Bleet, Lanem. und Delisfh. Daß viefelbe „Inhaltsreiger 
umb paflender” fei, ale die von uns befolgte gewöhnliche Lesart, kin- 
nen wir nicht finden; denn daß Bott feibft nicht mit zu benen gehöre, 
für welche Jeſus den Tod gefihmedt hat, verſteht fih doch noch viel 
mehr von felbft, als der bei der andern Lesart fich ergebende Gedanke. 
Bas den Bf. veranlaßte die Worte zuoırı Heov hinzuzufügen, haben 
wir ©. 363 angebentet. — 

Rlehm, kehrbegriff d. Hebräcthriefes. 35 
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ſtus mit dem eigenen Willensentfehluß jenen Gnadenmillen 
Gottes durch feine Selbſthingabe auszuführen, ſchon in bie 
Melt eintrat, denſelben in volllommenem Gehorfam und in 
treuer, barmberziger Liebe fefthielt und zulegt ausführte, wurde 
jein Opfertod das Mittel, Durch welches die Sündenfühnung 
erwirtt wurde (vgl. 10,5—10.) *). — Jedoch ift eg ein Irr—⸗ 
tum, wenn man auf Grund der eben angeführten Stelle 
behauptet bat, das Opfer bes Erlöjers beftehe nach ber Lehre 
des VP3 zunächft in der oͤnaxoij im Allgemeinen, und in 
der Uebernahme des Todesleidens nur, in fofern diejelbe die 
höchſte Aeußerung diefer unaxoı jei**). Es wäre bier: 
nad) nicht die Selbitdarbringung Chriſti in dem Sinne, in 
welchen wir bisher von ihr rebeten, ſondern ber Gehorſam 
CHrifti gegen den Willen Gottes überhaupt das eigent: 
fihe Sühnmittel; die ſühnende Kraft jener Selbitvarbringung 
wäre lediglich darin begründet, daß ſie der höchſte Act der 
MWillenshingabe an Gott ijt; ‘die ſündenſühnende Wirkung 
würde aber nicht allein von ihr ausgehen, jondern auch von 
allen andern Bethätigungen des Gehorfams im Leben Chriſti, 
aljo insbefondere and) von der jogenannten obedientia activa. 
Allein diefe Anficht beruht auf unrichtiger Deutung ber Worte: 
„einen Leib haft du mir bereitet” (v.5) und „ich komme, 
deinen Willen zu thun“ (v.7.9); als ob nämlich erftere nur 
überhaupt jagen wollten: „du haft mir ein Organ zur Er: 
füllung deines Willens gegeben,” und ala ob in den letzteren 
von dem Willen Gottes überhaupt, nicht fpectell von bem 





ı  #) Bol. zu diefer Stelle: Conr. Ikenii de perforatione 
aurium Messiao in feinen dissert. philol.-theol. Lugd. Batav. 
1749. 1. diss. 14. ©. 221-235, und- Car, Christ. Tittmann: 
Ad loca Psalmi XL, 2-5. et Hebr. X, s—r. in feinen Opuscc, theol. 
Lips. 1803. ©. 195-210. — 


*) Bol, Tholud z. d. St. und D. UT. im NR. T., ©. 108. 
— Auch Thalhofer, S. 20 fegt, von einem falſchen, aber für den 
Katholicismus fehr bezeichnenden Opferbegriff ausgehend, „in den gott 
menfchlichen Gehorfam, in die Willensenergie des Gottmenſchen“ das 
Weſen des Opfers Chriſii. — 
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Willen Gottes, daß der Meſſias feinen Leib ala Opfer dar⸗ 
bringe, die Rede fei*). Ueberdies ließe ſich dieſe Anficht 
mit den fonftigen Ausſagen unjeres Briefes nicht vereinigen, 
da fonft überall dem Blute Chriſti die ſündenſühnende, reinigende 
und heiligende Kraft zugeichrieben iſt, nirgends aber feinem 
Gehorſam (vgl. z. B. 9,14. 10,19.29. 12,24. 13,12.), der in 
gar feine unmittelbare Beziehung zu dem Verſöhnungs⸗ 
und Erlöſungswerk gefebt it. Die Selbitdvarbringung Chriſti 
iſt das alleinige Sühnmittel; und nicht das, daß fie bie 
böchfte Berhätigung des Gehorfams gegen den Willen Gottes 
ift, fondern das, daß fie der Vollzug desjenigen Willens 
Gottes ift, weldher die Art und Weile der Sündenfühnung 
im voraus fo beſtimmt hatte, macht fie dazu. Der freiwillige 
Gehorſam Chriſti ift nicht der Grund, fondern nur die Be 
bingung ihrer jündenfühnenden Kraft. — 


*%) Daß nämlich diefe Deutung unrichtig If und daß der Gegen- 
faß nicht if: „Thieropfer darbringen und (ganz allgemein) ven Willen 
Gottes tun“, wie Tholud und Ebrarb annehmen, ſondern, Thier⸗ 
opfer darbringen” und „ven Willen Gottes, daß ber Meſſias Ach felbfl 
opfere, ausführen,” zeigt v.10, der mit den vorhergehenden vv. eng 
snfammenpängt, auf die Worte auu« de zurngriew uoı (v.5) zurüd- 
weist und den gemeinten Willen Gottes näher beſtimmt. Ebrard 
will zwar aud in v.so unter dem Willen Gottes „den allgemeinen 
Villen Gottes, wie er 3. 3. im Dekalog fi anspricht”, verſtehen, 
fo daß der Sinn wäre: durch den von Chriſto erfüllten Willen Got⸗ 
tes d. h. durch fein Heiliges Leben überhaupt find wir geheiligt. Aber 
wie reimt fi dazu die nähere Beſtimmung die =. ngosp. u. ſ. w.? 
uud tie kann man bamit vereinigen, daß ber Bf. fonft Immer bie 
Reinigung und Heiligung dem Blute Chriſti zuſchreibt? — Den Um⸗ 
fland, daß der Bf. in v. nur den Theil des Citats wieberholt, in 
welchem von der Erfüllung des Willens Gottes die Rede if, welchen 
Tpolud für feine Anfiht geltend mat, hat ſchon Bleel befriedigend 
erffärt. — Es war wohl hauptiählih das Beſtreben, den Sinn in 
welchem ber Bf. die Stelle anführt mit dem Sinn, den fie im Zufammen- 
bang des Pſalmes Hat in Einklang zu bringen, was die genannten 
Ausleger zu diefer irrigen Auffaflung verleitet Hat. — Bon derſelben Auf- 


faflung der Stelle aus fuht van den Ham, ©. 162 ff. nachzuwei⸗ 
fen, daß unfer Brief die Lehre von einer Hellvertretenden obe- 
dientia activa Chriſti enthalte. — gg. 
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Fragen wir mın aber, warum benn der Gnaben. 
wille Gottes es fo geordnet babe, daß burd die 
Selbfidarbringung Chrifti, oder näher beftimmt: durch 
die Darbringung feines in den Tob gegebenen Lebens die 
Sünden gefühnt werden follten, fo antwortet der Bf. 
zunächſt nur: es ziemte fidh fo für Bott; es war fo feinem 
Weſen am entſprechendſten (2,10.), viel entfprechender, als 
wenn er geradezu den Menſchen ihre Sünden vergeben und 
fie davon gereinigt hätte. — Doc fehlt es auch nicht an 
weiteren Andeutungen darüber, warum gerabe diefe Art ber 
Sündenfühnung die gotteswürbigfte geweien iſt; denn es finbet 
fih in mehreren Stellen unverlennbar die Idee, daß Chriſtus, 
als Bertreter der fündigen Menfchheit, der Gerechtigkeit Got: 
tes genugthuend, die von Gott georbnete Folge und Strafe 
der Sünde getragen bat. — Zwar ift bemerkt worden, ber 
Bf. habe, obwohl er Ehriftum als das große Berföhnungs: 
opfer darftelle, das nad) jüdifchen Begriffen Gott ſelbſt ver: 
föhnt habe, indem es die Strafe auf fi) genommen und fo 
die göttliche Strafgerechtigleit befriedigt habe, doch niemals 
auf eine ſolche Behriedigung des göttlichen Zorns oder der 
göttlichen Gerechtigkeit hingewieſen oder angefpielt; wenn alte 
dieſe Idee auch bei feinen Lefern wirklich vorhanden gemejen 
fei, jo babe er fie doch keineswegs begünftigt, fo oft er auch 
Gelegenheit habe, fie zu erwähnen oder hervorzuheben *). 
Und allerdings ift von dem Zorn und der Strafgerechtigfeit 
Gottes, jo nachdrücklich dieſelbe auch einigemale hervorgehoben 
wird, doch nie in Beziehung auf den Tob Jeſu Chrifti die 
Rede, jo daß dieſer als ein die Gerechtigkeit Bottes offen: 
barender ober berfelben genugthuender ausprüdlich bezeid: 
net würbe. Es hängt dies damit zufammen, daß der 
Bf. EChriftum vorwiegend unter dem Geſichtspunkt 
des Hohepriefters betradtet, und daher hauptſächlich 
feine fühnende Thätigkeit, und weniger fein genugthuendes 


*%) Schumann, li. ©. 7%. — 
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Leiden hervorhebt*). Daß er aber das lektere voraus: 
feßt, deutet er öfters an. — | 

Wir haben im vorigen $. die Stelle 9, 11 f. angeführt, 
wo ber Bf. fagt, daß Ehriftus Fraft feines eigenen Blutes 
in's Allerbeiligfte eingegangen ſei; es kann damit nichts Ans 
beres geſagt fein, als daß das Erleiden bes Todes Chrifto 
den Zugang zu Gott ermöglicht babe, daß er auf Grund 
feines Todesleidend zu Gott nahen konnte. Es kann dies 
notärlih nur von ihm gelten, ſofern er der bohepriefter: 
lie Bertreter der ſundigen Menfchheit ift; aber als 
foldem war au ihm der Zugang zu der heiligen Majeltät 
Gottes verwehrt, jo lange er den Opfertod noch nicht erbul: 
det hatte. Als bohepriefterlicher Bertreter der Menfchheit 
batte er ja die Sache diefer zu feiner eigenen gemacht; was 
nad) den unwandelbaren Ordnungen ber göttlichen Heiligkeit 
und Gerechtigkeit für diefe galt, mußte alſo auch für ihn gel- 
ten; er mußte bie Sünbenftrafe bes Todes freiwillig auf fich 
nehmen, ehe er als ihr Vertreter vor Gott ericheinen und 
um Gnade und Bergebung für fie bitten konnte. — Wir 
wenigftens können biefe Stelle nur unter der Vorausſetzung 
erflären, daß ber Bf. ein Erbulden des Todes, als der Strafe 
der Sünde, durch welches die den Sündern gegenüber feitge 
ftellte göttliche Ordnung gewahrt wurde, für eine Borbedingung 
bielt, welche der erfüllen mußte, welcher die Menichen vor 
Gott in der Abficht vertreten wollte, ihnen Sündenvergebung 
zu erwirken. — 

Eine Beftätigung unferer Anficht finden wir darin, daß 
in bemjelben Berfe gejagt ift, Ehriftus habe, indem er mittelft 
feines eigenen Blutes in das himmlifche Allerheiligfte einging 
eine ewige Aurewo.g erfunden, und daß hernach (v.15) der 
Zwed, um deſſenwillen der Tod Chriſti erfolgte, durch die 
Worte eig anoAvurpwoıw raw ... napaßaceov bezeichnet 
it. Denn ber Begriff der „Loslaufung“ ſetzt voraus, daß 
ber Tod Ehrifti ald ein Löfegeld (Arrouv) betrachtet ift, 


*) Bol. Köflin, S. 434 f. — 
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weldhes er für die Menſchen bezahlt bat. Allerdings ift in 
9,15. zunächſt von einer Loskaufung von ben Uebertretungen 
die Rede; die Sünden jelbft erſcheinen als bie Pracht, der 
die Menichen verhaftet find; aber eine Folge dieſes den Sün- 
den Verhaftetfeins ift, daß die Menfchen des verheißenen 
Heild nicht theilhaftig werben können; und wodurch anders 
haben die Sünden diefe Macht über den Menichen, ihn des 
Heils verluftig zu machen, als dur eine in der Heiligkeit 
und Gerechtigkeit Gottes begründete ewige, göttliche Ordnung? 
Das Löfegeld, welches der Sündenmacht, die die Menichen 
gefangen hält, gegeben ift, ift alfo in letzter Beziehung doch 
Gott gegeben. Der Tod Chrifti ift ein Adroov, fofern ba: 
durch die Ordnungen der Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes 
gewahrt find, auch wenn bielelben nunmehr für die dur 
Ehriftum losgekauften Sünder feine Anwendung mehr finden. 

Sm 9,23. vgl. v. 24 ift ferner gejagt, daß wenn Ehriftus 
als unfer Vertreter vor Gott erfcheinen follte, eine Reinig: 
ung des bimmlijchen Heiligthums durd feine Selbft: 
darbringung nöthig war. Wie dies zu verfteher fei, wird 
am Harften aus der Stelle Lev. 16,16.19. vgl. Lev. 8,15., 
wornach durch das Blut des Sühnöpfers das Heiligthum von 
der Unreinigleit und den Sünden der Kinder Israel ge 
reinigt wurde; es liegt alfo die Vorftelung zu Grunde, daß 
bie Sünden des Volkes das, „bei ihnen in mitten ihrer 
Unreinigleiten befindliche” Heiligthum befleden ; und das 
Heiligthum wird gereinigt, indem biefe Fleden durch das 
fühnende Opferblut bevedt werden (753), jo daß das Auge 
Gottes nicht mehr fie, fondern an ihrer Stelle das Blut, 
dieſes Zeichen davon, daß ein Leben zur Sühnung ber Sün- 
den in den Tod gegeben worden ift, fieht, und daher bie 
jelben nicht mehr zu ahnden braudt. So find nun bier 
die Sünden der Menſchen als an dem Thron Gottes 
und am bimmlifchen Heiligthume haftende Flecken gedacht. 
Weil nämlid Gott in feiner Gnabe ben Rathſchluß ge: 
faßt bat, daß die Menfchen, die doch mit Sünden befledt 
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find, in feine heilige, himmliſche Wohnung eingehen , das 
himmliſche Allerheiligſte betreten, zu ſeinem Throne nahen 
und im himmliſchen Heiligen ihre ewige Wohnſtätte finden 
ſollen, ſo iſt das ganze himmliſche Heiligthum, ſo lange noch 
keine Sündenſühnung geſchehen iſt, durch die Sünden der 
Menſchen ebenſo befleckt, wie die vorbildliche Gotteswohnung 
dadurch befleckt iſt, daß der heilige Gott in feinem Liebes: 
rathſchluß über das Volk Israel diejelbe in mitten dieſes 
Volkes aufgejchlagen hat, obſchon dafjelbe noch (vor der jedes⸗ 
maligen Sühne) ein fündiges und unreines Volk ift. Hätte 
Gott jenen Onabenrathfchluß nicht gefaßt, fo wäretas himm— 
liſche Heiligthum nicht durch die Sünden der Menfchen befledt. 
Der wunderbare Gnadenrathſchluß des Heiligen über die Siin- 
der ijt der Grund, aus weldem die Sünden die erhabene 
Gotteswohnung befleden können. Dieſe Befledung würde 
Ahndung der Sünden nothwendig, und darım die Verwirk— 
lihung jenes göttlichen Liebesrathichluffes unmöglich machen, 
wenn nicht durch das Blut Chrifti der Thron Gottes und das 
bimmlifche HeiligthHum gereinigt würde, indem es dieſe Fleden 
bedeckt; jo fieht nun Gott nicht mehr die Sfinden der Men- 
ſchen, ſondern das Blut Chrifti, welches — lauter als das 
Blut Abels um Race rief (vgl. 12,24.) — davon zeugt, 
daß eine Sühnung der Sünden gefchehen it, indem Chriftus 
fein in ben Tod gegebenes Leben Gott dargebracht hat. 
Deßhalb Tann Bott den Vertreter der fündigen. Menſchheit, 
und in ihm diefe felbit in feine Gemeinſchaft aufnehmen, 
ohne daß jein Thron und feine Wohnung befledt, d. h. feine 
heilige Majeftät beeinträchtigt bleibt, ohne daß er feine heilige 
Erhabenheit einbüßt und in feiner Gerechtigkeit verlegt wird; 
denn durch den Opfertod Chrifti ift feine heilige Majeftät 
gewahrt und den Forderungen jeiner Heiligkeit und Gerechtig⸗ 
feit Genüge geichehen. Rur dadurch aber iſt es möglich ge⸗ 
worden, daß Chriftus in einer dem Weſen Gottes entiprechen- 
den, feiner würdigen Weife (nicht als Sohn Gottes, Jondern) 
als Vertreter des fündigen Menſchengeſchlechtes in die Ge 
meinjchaft Gottes einging und von Gott in biejelbe aufge 
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nommen wurbe. Auch hier erſcheint alfo der Opfertod Chriſti 
al8 ein Erbulden der zur Wahrung ber heiligen Majeftät 
Gottes dur) die Ordnungen feiner Heiligkeit und Gerechtig⸗ 
keit erforderten Sündenfolgen und Sundenſtrafen ). — 

Diefe Anfiht findet weiter in 9,26. vgl.v.25 eine un 
wiberfprechliche Betätigung; denn wenn bier ala die noth: 
wendige Folge (Zdeı) einer wiederholten Eelbftvarbringung 
ein wieberholtes naderv ericheint, fo it das Leiden offenbar 
ala das betrachtet, was die Selbftdarftellung Ehrifti vor 
Bott zur füihnenden Opferdarbringung macht. Wie will man 
e3 erllären, daß das Leiden Chrifti fo weſentlich zu 
feiner Opferbarbringung gehört, wenn man ſich nicht zu ber 
Annahme entichließt, daß der Bf. den Gedanken, Chriſtus 
babe in feinem Opfertode der Gerechtigkeit Gottes Genüge 
geleiftet, vorausjeßt ? 

Sehen wir hiernach in der ganzen von ber Selbfibar: 
bringung Chrifti handelnden Stelle von 9,11. an überall 
vorausgeſetzt, daß fein Opfertod ein Erbulden ber von ber 
Gerechtigkeit Gottes an die Sünde gefnüpften Strafe ift, fo 
werben wir uns nicht wundern, am Schluffe biefer Erörterung 
9,28. die Worte zu leſen äna& noooevexgdeig eig ro noAAav 
aveveyxeiv anaopriag, deren Sinn fein anderer fein kann, 
als: daß die Abſicht bei der pferbarbringung Ehrifti 
Die gewefen ift, daß er ftellvertretend die Sünden 
Vieler auf fi nehme und trage **). Der Bf. fagt alfo 


— 





*) Schon bie oben erörterte Ausſage über die Reinigung des 
himmliſchen Heiligthumes dürfte Weiß davon überzeugen, daß feine 
Bemerkung: „Allein die Bedeutung diefes Opferactes wird (im Bebr: 
briefe) immer mehr von Selten des menſchlichen Bedürfniſſes, als im 
pauliniſchen Sinne von Seiten des göttliden angefgant” nicht begrün- 
det iſt. Diefelbe findet fih in bem mir focben zugekommenen Iten 
Befte der Stud. u. Krit. 1859 in einer Recenfion der 2ten Aufl. von 
Kitſchl's: Entfiefung der altkathol. Kirche S. 183. — 

+0) Zwar wollen Bleel, Lünem. und Hofmann, 1. ©.311 
avsysyzsiv durch auferre überfeßen und mit apmgeiv in 10,«. gleld- 
feßen, ohne jedoch irgend weldden Orund dafür geltend machen zu 
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ganz Mar, daß Ehriftus indem er fich felbft opferte, die Sun⸗ 
ben der Menfchheit auf fi) nahm, und die Folgen derſelben, 
weldye bie Gerechtigkeit Gottes der fündigen Menjchheit hätte 
auferlegen müflen, an ihrer Statt trug, und dadurch der Ge 
‚rechtigkeit Gottes Genüge leiftete. — 

Wir müflen aber noch darauf aufmerffam machen, daß 
wir bisher zwar überall die Vorausfegung gefunden batten, 
daß Ehriftus in feinem Tobesleiben, als Vertreter der Sün- 


können. Denn gegen den einzigen von Hofmann angeführten Orunb: 
das bäßende Tragen der Sünden könne nit ale Zwed ber Selbf- 
barbringung bezeichnet werden, genügt es Ihn auf ba 8 zu verweilen, 
was er felbR II. S. 276 über das eis To Haox. u. ſ. w. in 2, ır. 
gegen Bleek temerkt hat. — Der Sinn der Stelle fann fein anderer 
fein als der oben angegebene ; denn es iſt allgemein zugeflanden, daß 
der Bf. dabei die Worte auros aumprias nodlv avıjveyxer in Jeſ. 
53, 18., bie, wie ebenfalls allgemein zugeflanden ift, nur vom ſtellver⸗ 
tretenden Tragen der Sünden Anderer tur den Knecht Gottes ver⸗ 
fanden werben können (ogl. ef. 53,..), im Sinne hat, Was ber 
rechtigt uns fie, wenn dies doch zugeflanden wird, hier in anderem 
Sinne zu verfiehen? — Sodann find uns die genannten Ausleger den 
Nachweis ſchuldig geblichen, daß «raptosır — auferre fein könne, 
und es iſt auch nicht abzufehen, wie es zu diefer Bedeutung fommen 
ſollte. — Endlich laßt ſich auch das gleich folgende zwols auuprias 
nur bei unferer Auffaflung genügend erflären; daß es den Gegenfaß 
zu aveveyasiv auagprias bilde iſt allgemein zugeflanden ; es kann dann 
aber feinen andern Sinn haben, als dab Chriſtus bei feiner Parufie 
eine (fremde) Sünde firivertretend tragen werde. So erfiärt fogar 
Hofmann, opne zu bemerken, daß er damit feine Auffaflung der 
Worte aver. au. unmöglich macht. — Die richtige Auffaffung des 
avaplosır haben außer vielen älteren Auslegern De Bette, Ebrard, 
Köfllin, ©. 436, van den Ham, ©. 156 f. geltend gemadt. 
Des Iehteren Erörterung über die, die Lehre von der ſiellvertretenden 
Genugtfuung enthaltenden Ausſprüche unferes Briefee, S. 154 ff. iſt 
überhaupt leſenswerth. Vgl. auh Weiß, S. 265 und v. Edlin, 
©. 329 Unm. — Reuß dagegen, 1. ©. 554 f. Anm. behauptet mit 
Bleek: „Peépitro ne comnait pas la formule qu’il a port& nos 
pöchös; elle dit toujours qu'il les a ötes. — Delisf erflärt 
die Worte ganz richtig, und befämpft Hofmann's Auffaflung mit 
denfelben Gründen, wie wir. — 


546 


der, bie Sündenftrafe erbuldet hat, um ber göttlichen Geredtig- 

keit genug zu thun, nicht aber die, daß Chriſtus an der Stelle 
ber Slinder gerade Die Strafen erlitten bat, welde 
fie zu leiden gehabt hätten. Als Pertreter der Sün⸗ 
ber bat er den Tod erbuldet und dadurch der Gerechtigkeit 
Gottes genug gethan; aber fein Tod ift nit in dem Sinne 
ein ftellvertretender, als ob, indem er ihn erlitt, die Strafen 
der Sünber auf ihn übertragen worden wären. — Dies 
ſcheint nun aber die zulegt beſprochene Stelle wirklich 
zu fagen; fie fcheint zu jagen, daß er in- feinem Opfertode 
bie Strafen, welde die Vielen wegen ihrer Süden hätten 
treffen follen, erlitten habe. Indeſſen nöthigen die Worte 
doch nicht Über das hinauszugehen, was mir über die Be: 
deutung des Opfertodes Chrifti aus den übrigen Stellen ent: 
nommen haben. Denn wenn Chriftus den Tod erbulbete 
und fi) dadurch der, über die Sünder Strafe verhängenden 
Ordnung der göttlichen Gerechtigkeit unterwarf, jo trug er 
damit nicht die Strafe diefer oder jener Sünden, jonbern bie 
Strafe der Sünde überhaupt ; und weil er dies als hobeprie 
fterlidher Vertreter der Sünder that, jo hatte fein Tod für 
Gott diefelbe Bedeutung, als ob die Strafe über die vielen 
Sünder verhängt worden wäre. Darum Tonnte der Bf. 
fagen, daß Chriſtus in feinem Opfertode die Strafen ber 
vielen Sünder ftellvertretend getragen babe, ohne damit von 
einer eigentlihen Webertragung derſelben auf Chriftum 
reden zu wollen. Nicht das Maaß und die Art feines 
Leidens, Tondern das nach dem Gnadenrathſchluſſe 
Gottes beftehende Verhältniß feiner Perjon zw ber 
jündigen Menſchheit macht feinen DOpfertod zu einem 
ftellvertretenden Tragen der Sündenftrafen, welde 
bie Gerechtigkeit Gottes den Sündern hätte aufer 
legen müſſen. — 

In dem einen Act der Selbftdarbringung Chrifti in 
feinem Kreuzestode erfannte der Bf. alfo zwar nicht einen 
Strafact, den die unerbittliche Gereihtigkeit Gottes an dem 
Vertreter der Menſchen vollzog, und bei welchem Chriſtus 


547 


fi rein paſſiv verhielt, wohl aber eine freiwillige Ueber 
nahme der von bem heiligen und gerechten Gott auf bie 
Sünde gefekten Etrafe, welche den göttlichen Ordnungen 
genügen, und die heilige Majeität Gottes wahren jollte. Aber 
e3 ift dies noch nicht die ganze Bedeutung des Opfers Jeſu 
Chriſti. Der zweite Theil feiner Opferhandlung iſt nicht 
minder wichtig und weſentlich. Indem der Vertreter ber 
fündigen Menſchheit fein ewiges und heiliges Leben 
als ein in den Tod gegebenes Gott zum ewigen 
Gigentyum darbringt, wird die Sühnung erit vollendet; 
und zwar nicht nur deßhalb, weil dadurch erft jenes Erbulden 
des Todes als eine zum Beiten der Menſchen vollbradite 
Leitung an Bott exſcheint, ſondern auch weil die Ordnungen 
Gottes von demjenigen, welcher als Vertreter. der Sünder 
für diefe ewige Gnade empfangen will, auch eine auf bie 
freiwillige Webernahme der Sindenfolgen und ⸗ſtrafen folgende 
ewige Hingabe an Bott erfordern. Dieje Hingabe des eigenen 
in den Tob gegebenen, ewigen Leben? an Gott war alfo 
ein nothwendiger Beltanbtheil der ewig wirkungsfräftigen 
Sühnopferdarbringung des neuteft. Hoheprieſters. Gott aber 
bat Shriftum als Vertreter der fündigen Menjchheit in 
jeine Gemeinſchaft aufgenommen und die Opfergabe feines in 
den Tod gegebenen Lebens als eine für die Menſchheit dar- 
gebrachte angenommen *). Darum find in Chriſto die Sün- 
der in die Gemeinichaft Gottes aufgenommen und ihre Sün- 
den find für Gott nicht mehr vorhanden. Denn Gott hat 
es nit mehr unmittelbar mit der ſündigen Menid 
beit zu thun, fondern nur nod mit Dem, der in 
ihrem gefammten Verhältniſſe zu Gott ihr hohe— 
priefterlier Vertreter ift. Nur in ihm fieht Gott das 
fündige Menſchengeſchlecht; durch ihn find alle Beziehungen 
Gottes zu den Menfchen vermittelt; an ber Stelle ihrer Sün- 


*) Aus dem, was wir in 6. 62 bemerkt haben, geht übrigens 
bervor, inwiefern das oben Geſagte [don vom KAreuzestode Chriſti 
und imtwiefeen es von feiner Himmelfahrt gi. — 





—— | — — - 
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ben fieht Bott mın ewig nur das fleden- und tabellofe Leben 
Ehrifti, das der Sünbenftrafe, dem Tode unterworfen war, 
und ihm dann für immer dargebracht wurbe; durch Chriſtum 
kann daher Bott den Sündern Gnade und Keil ſchenken — 

Wir wollen f&ließlich noch in der Kürze andenten, wie 
fruchtbar die, noch neuerdings als „in fich nicht ganz pafiend“ 
bezeichnete Borftellung des fich felbft Gott darbringenden unb 
mit feinem eigenen Blute in das Allerbeiligfte eingehenden 
Hoheprieiters für das Berftändniß des Heilswerkes Ehrifti ift. 
Wie innig ift in der durchaus von jener Borftellung aus 
gehenden und von ihr beberrichten Lehre unſeres Briefes bas 
Heilswert an die Perſon Chriſti angefnäpft! Wie Har 
erfennen wir aus berjelben, daß und aus weldhen Gründen 
bie Bedeutung und bie ewig fegensreichen Folgen der großen 
Heilsthatfachen durchaus von dem gottmenfchlicden Character 
der Berjon Ehrifti und von der einzigartigen Stellung, welche 
er, als der von Gott beftellte Heilsmittler und Vertreter ber 
Menſchheit vor Bott, in dem Menichengeichledhte eingenom: 
men hat, und noch einnimmt, abhängig ift! In welch’ helles 
Licht ftellt fie den inneren Zuſammenhang ber beiden Haupt: 
thatfachen, durch welche unjer Heil begründet ift, des Todes 
leiden Chrifti und feines Einganges in die Herrlichkeit (vgl. 
Luc. 24,26.), und wie Maren Aufichluß gibt fie über die Noth⸗ 
wendigkeit und die große Bedeutung der lekteren Thatſache 
für die Beſchaffung unferes ewigen Helles! Wie entfchieden 
macht fie endlih auf ber einen Seite den freien Gnaden⸗ 
rathſchluß Gottes als den lekten Grund unferes Helles, und 
auf der andern Seite die vollgältige Opferbarbringung Chriſti 
als das nothwendige Mittel der Gott gezgiemenden Ber: 
wirflihung jenes Gnabenrathichluffes geltend! 


8. 63. 
Die Einmaligkeit und Allgenugfamkeit der 
Opferdarbringung Chriſti. 
Wir haben jchon in $. 60 geiehen, daß der Bf. an der 
Stelle, in welcher er von ber Asırovpyia Ehrifti überhaupt 
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ſpricht, vorläufig andeutet, biefelbe fei auch dadurch vor 
der altteft. Prieſter ausgezeichnet, daß Chriſtus nicht. fort: 
während, fondern nur einmal fein Opfer barbringt (8, 3.). 
Auch ſchon 7, 27. batte der Bf. biefe Einmaligkeit ber 
Opferbarbringung Chriſti hervorgehoben, um dadurch die 
Perſon des neuteft. Hoheprieflerd vor ben altteit. auszuzeich⸗ 
nen; dem Zuſammenhang entiprechend ift bort dieſe Einmalig- 
teit feines Opfers dadurch begründet, Daßerber „für immer 
vollendete Sohn“ ift, und als folder ſich nicht noch ein- 
mal felbft darbringen fann*). — Aud in 9,12. hat er nicht 
unterlafien, es nachdrücklich zu bemerlen, daß Chriſtus ein 
und für allemal in das himmlische Allerheiligſte eingegangen 
ift, und daß er durch diefen einmaligen Eingang vermöge 
des vorzüglihen Characters befielben eine ewige Aurpmoıs 
erfunden bat. — Aber erfi von 9,25. an **) geht er näher 


e) Bel. ©. 463 f. und ©. 437 Anm. 


+4) Denn in den vv.ıs—se {fl zunächſt nur von ben zwei an⸗ 
dern Hauptvorzügen der Opferbarbringung Chriſti die Rede, nämlich 
davon, daß er mittel feines eigenen Blutes und daß er in das 
hbimmliſche Deiligthum eingegangen if. — Hofmann und De» 
Iligſch Haben nämlih darin zwar vollkommen Recht, daß fie als den 
Zweck des ganzen Abfchnittes 9,ıs— ss. (wir würben jedoch fagen 
9, i0. — 10,10.) den Nachweis betrachten, „daß das hoßheprieſterliche 
Kommen des verheißenen Heilandes zu Bott die einmal für immer 
vollbrachte That einer ewigen Erlöfung if.” Aber darin hat wenig. 
end Hofmann (vgl. aber auch Delitzſch, S. 384) Unrecht, 
daß er in 9,11f. allen Rachdruck auf Die Thlehtpinige Ein 
maligleit des Eingangs Eprifi legt, und in Folge davon behaup⸗ 
tet, die vv. 10 u. 14 dienten ber vorausgehenden Ausfage infofern zur 
Erpärtung und Behätigung, als fie durch die Erinnerung an die Wir⸗ 
ungestraft des Blutes Eprifti beweiſen follten, daß in der Gemeinde 
fein Bedürfniß mehr entſtehen könne, welchem nit durch die hohe⸗ 
prieſterliche Leiſtung Chriſti ein und für allemal ein Genüge ge- 
figehen wäre (vgl. Hofmann, 1. ©. 294 ff. vgl. 290). Der Zu- 
femmenpang if vielmehr fo aufzufaflen: Der Eingang Chriſti in das 
Alerheiligſe mitteifi feines eigenen Blutes iR die Erfindung 
einer ewigen Erlöfung; denn fein Blut reinigt, als das Blut deſſen, 
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auf dieſen Vorzug der Asırovoria bes neuteft. Hoheprieſters 
ein, indem er beweist, daß an wieberholte Opferdarbringun⸗ 
gen bei Ehriito gar nicht gedacht werben könne. 

Der Zwed feines Briefes erforderte dies um jo mehr, 
weil die Leſer gerade durch das Gängen am altteft. Opfer: 
cultus, den fie zur Sündenfühnung fortwährend zu bebürfen 
meinten, der Gefahr des Abfalls ausgeiegt waren. Wenn 
nun der Bf. gezeigt hatte, daB auch dem neuen Bunbe eine 
Dpferdarbringung nicht fehle, fo mußte fich feinen Leſern 
al3bald der Gedanke an den Gegenfat zwiſchen dem einen 
neuteſt. und den vielen altteft. Opfern anfbrängen; und da 
ihnen eine klare Erkenntniß der Allgenugiamteit bes Opfers 
Chriſti noch fehlte, jo konnten ie leicht auf die Meinung 
fommen, der neue Bund ftehe bieri dem alten doch 
rad, und nur wenn auch Chriſtus fortwährend Opfer 
darbringen würde, könne allenfalls gefagt werden, daß dem 
neuen Bunde nicht3 fehle, was der alte babe. Der Bf. Hat 
dagegen in den oben angeführten Stellen es gerade umgekehrt 
ala einen Borzug des neuteit. Hoheprieiters und feiner Arı- 


der ſich ſelbſt Fraft tes ewigen Geifles Gott dargebracht hat, das Ge⸗ 
wiffen von todten Werfen (v.ı3 u. 14, wo zu beachten if, daß Fein 
ipenaf bei nooagveyxer ficht, weil fih diefe vv. nur auf de son 
ddlov alunros zurädbezichen); und darum if er auch der Mittler des 
neuen Bundes und als folder der Spender der zufünftigen 
Güter (zu welchen z. B. eben die Reinigung des Gewiſſens und bie 
Befähigung zum Gottesdienſt im Eeiſt und in der Wahrheit gehören; 
vgl. v.15— 20, melde vv. fih auf derıepeds r. mil. aya9. zurüdbe- 
sieben); er mußte aber auch mittelft feines eigenen Blutes in das 
Allerbeiligſte eingehen; denn Siut if das Reinigungsmittel für bie 
Heiligtümer Gotted; und Thieropferblut fonnte er nicht anwenden, 
weil er nicht in die vorbifblide, fondern in die wahrhaftige 
Botteswohnung eingegangen iſt (vgl. v. sı— se, entfpreddend den 
Worten dic ns eis. — xuisews in v. 10 und eis raayıa In v1); 
und zwar nicht um feine Opferbarbringung zu wiederholen; dem biefe 
iR eine einmalige (v. ꝛ — 10, 108., entfpreddend dem dyenuf im 
v.ı2). Bol. übrigens die viel Richtiges enthaltenden Bemerkungen 
Delitzſch's, ©. 394. 402. 431. 446. — 
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rovoyia bezeichnet, daß er fein Opfer ein und für allemal 
dargebradht hat; und es war nöthig, daß er folchen Leſern 
gegenüber fih näher darüber erklärte. — Belonders aber 
mußte er fie auch davon überzeugen, daß die levitiſchen Opfer 
durch den Opfertod Jeſu Ehrifti überflüſſig gemorden 
jeien, daß ihnen alfo nicht mangle, wenn fie fünftig an dem 
altteit. Opfercultus feinen “Theil mehr nähmen. — 

So Mnüpft er denn an die Erwähnung bes hohepriefter: 
lichen Eingangs Ehrijti in den Himmel (9,24.) die Ausfage 
an, dab er nicht in der Abſicht dahin eingegangen fei, um 
oftmals fich jelbit Darzubringen, wie der altteit. Hoheprieſter 
jedes Jahr mit fremdem Blute in das Allerbeiligfte eingebe; 
durch die Worte „mit fremdem Blute” deutet er auf den 
Grund hin, aus den eine oftmalige Opferbarbringung Chriſti 
weder erforderlich noch denkbar: it. Daß fie nicht dent: 
bar fei, wollen die folgenden Verſe noch bejonders bemerf- 
lich machen. Wenn nämlich das bohepriefterlihe Geſchäft 
Chriſti darin beſtünde, daß er ſich ſelbſt oftmals darbrächte *), 
jo hätte er auch oftmals leiden müſſen von Anfang der Welt 
an. Eine wiederholte Selbitdarbringung machte nämlid 
jedenfallg ein wiederholtes Yeiden nothwendig; denn das 
Leiden gebört wejentlich mit zu der Selbftvarbringung; dieſe 
iſt ſonſt gar kein boheprieiterliches Verfühnungsopfer. Da 
nun das Opfer Chrifti auch allen früheren Generationen, 
denen die Verheißungen doc auch galten, zu gute kommen 
jollte — was der Bf. ja ausdrücklich jagt (9, 15.) und von 
den Leſern gewiß bereitwillig zugeltanden wurde — fo läge 


2) Nur daranf fann das enei fich beziehen; unrichtig erklärt es 
Ebrard dur „wenn er nit fein eigen Blut dargebracht hätte“, 
was damit zufammenhängt, daß er den Zweck diefes Berfes verfen- 
nend, hier einen Beweis dafür findet, „daß Chriſtus id darum nicht 
öfter zu opfern bra uchte, weil er fich geopfert hat.” Daß aber nad 
unferer Auffaffung ein Zirtelfchfuß entfteht, iR Mar, wenn man nur 
cinerfeits den Unterſchied zwiſchen „ſich ſelbſt varbringen” und „einen“ 
und andrerſeits — was noch wichtiger it — die Worte „von ber 
Reltfhöpfung an” gehörig beachtet. — 
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ed, wenn überhaupt von einer wieberholten Selbittar- 
bringung Chriſti die Rebe fein könnte, am nächſten bielelbe 
für jede der vergangenen Generationen für erforderlich zu 
balten, namentlich da die ouvr£isıa ray aiavo» ſchon 
eingetreten ift. Wiederholte Selbjtbarbringungen in den ver- 
gangenen Zeiten müßte dann jeder Verftändige am eriten er- 
warten *). Dann bätteaber auch Chriſtus fo oft er fich felbit 
opferte, leiden müſſen; fein Leiden könnte alfo kein einmaliges 
fein, fondern müßte ſich von der Zeit der Weltihöpfung an 
oftmals wiederholt haben, was weder der Wirklichleit ent- 
ſpricht, noch überhaupt vernünftigerweile gedacht werben kann. 
— Daraus, daB ein wiederholtes Leiden Chrifti in der 
Bergangenheit weder ftattgefunden hat, noch denkbar iſt, 
ſchließt alfo der Vf, daß man nicht berehtigt ſein könne, 
eine Wiederholung der Selbftparbringung Chriſti nad) 





*) Dies dürfte genügen um die Einwendungen De Wette“ 
gegen die Argumentation des Vf's zu entlräften. — Die abweidend: 
Anficht Hofmann’s, 11. S. 309 f. und Delitzſch's können wir nidt 
für richtig Halten. Nach ihr wäre die Borftellung eines oftmaligen 
Eingangs in das Heiligthum dem Texte gänzlih fremd; vie 
mehr foll ver Bf. in v. auf. den dritten Eingang des alttefl. Hohe: 
priefters in das Allerbeiligſte im Auge haben; hier hatte es der Hohe 
priefter nämlich mit Sündopferfiierblut und Sündopferbodeblut zugleich 
zu tfım ; diefer dritte Eingang ſetzte alfo eine doppelte Schlach⸗ 
tung voraus. So müßte nun Epriftus — dies foll die Meinung des 
Vf's fein — wenn oftmalige Selbftvarbringung der Zwed feines ein 
maligen Eingangs wäre, ebenfo oft vorher den Tod erlitten haben, 
als er fich ſelbſt darbrächte. Zu einer ewigen Wiederholung ber 
Selbfivarbringung fände aber, da das naseiv jedenfalls in die Zeit⸗ 
lichkeit fällt, nur etwa ein feit Grundlegung der Welt geſchehenes 
noluzıs nadeiv in angemeffenem Berpättnifie. — Allein diefe Auf 
faflung fcheitert an dem Vergleichungsſatz in 9, nu., nach welchem ber 
Bf. nicht an jenen dritten, fondern an ben in jedem Jahre Rh 
wiederholenden Eingang des altteh. Hoheprieſters in das Allerheiligfe 
gedacht hat; vgl. das dem rollaixıs offenbar entfprechende zaz’ druavtor; 
und aus demfelben Vergleich ungsſatze geht auch hervor, daß bie Bor 
Rellung eines oftmaligen Eingehens in das Heiligthum dem Texit 
keineswegs fremd iR. — 
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feinem Eingang in den Himmel zu erwarten. Dem unge 
fchichtlihen und undenfbaren ‚wiederholten Leiden Chrifti 
ftelt er dann durch vuri de als geihichtlih, und vernünftiger: 
weile allein denfbar gegenüber, daß Chrijtus vielmehr eins 
mal zur Zeit der avvräisıa Tor aiarav erſchienen jei, um 
die Sünde durch fein Opfer zu vernichten. — 

Wie undenkbar aber aud eine Fünftig ftattfindende, 
wiederholte Celbitdarbringung Ehrijti ſchon für ſich ſelbſt 
fei, zeigt der Bf. in den folgenden vv. (9,27f.), wieder unter 
der Vorausſetzung, daß diejelbe ein wiederholte Todegleiden 
nothwendig in fich fchließen würde. Es ift nämlich die für 
alle Menſchen gültige göttlihe Ordnung, daß fie einmal 
fterben*) und dann im Gericht die Frucht ihres Lebens und 
ihrer Werke erhalten; dieſer Ordnung entſprechend ift auch 
Chriſtus einmal dargebracht (und aljo auch einmal geftorben), 
um Vieler Sünden zu tragen; wenn er aber wieder ericheinen 
wird, jo kann dies nicht gejchehen, damit ernoch einmal die 
Sünden Vieler trägt, indem er nocheinmal ſich jelbjt darbringt 
und noch einmal ftirbt, jondern es kann nur jo geſchehen, daß 
er-ohne wieder die Sünden Anderer zu tragen, der Frucht Sei: 
rer Leitungen, die er nad) feinem einmaligen Tode zu 
erwarten hat, theilhaftig wird, indem er den Seinigen bie 
oornoia ſchenkt. Eine Wiederholung feines Opfer wäre alfo 
gegen jene göttliche Ordnung; er würde, brädte er fich ſelbſt 
öfters Gott dar, nicht mehr als wahrer Menſch erjcheinen. — 

In dem eben beiprochenen Abſchnitt (9, 25—28.) hat der 
Vf., von der Andeutung, die in den Worten Zv. alu. aA). 
(v.25) liegt, abgejehen, nur gezeigt, daß eine Wiederholung 
der Selbitdarhringung Chriſti unmöglich und undenkbar 
ſei; erft im zehnten Capitel führt er auch den früher nur 
angebeuteten Gedanken aus, daß wegen der Allgenugjam: 
teit des einmaligen Opfers Chrifti weitere Opferdarbringun- 


— 





— 


*) Aus dem anad gebt denn doch hervor, daß ber Bf. daran er- 
innern will, der Menſch habe nicht mehrere Male zu flerben, obſchon 
Hofmann bies läugnen will. 


Röüehm, Lehrbegriff d. Debräcrbriefes. 36 
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gen gar nit mehr erforderlich feien, um dadurch den 
Anftoß der Lefer vollends zu befeitigen, und fie von ihrem 
Hängen an den levitiſchen T'pferdarbringungen gründlich zu 
heilen. — j 

Zunächſt als eine Vegründung (y«o v. 1) des Hauptge 
dankens der vorhergehenden Verſe, daß Chriftus einmal fi 
jelbft geopfert habe, Spricht er nämlich die Unwirkſamkeit ber 
von dem Gele erforderten wiederholten Thieropfer aus 
und beweist diejelbe (10, 1—4.) *) ; wegen diefer Unwirkjam: 
feit (3:0; v.5) der altteit. Thieropfer, jo fährt er fort, hat 
Chriftus nicht wieder Thieropfer dargebracht, und wurden 
folhe durch den Willen Gottes von ihm nicht gefordert, jon: 
dern er hat Statt deiien das gethan, was der Wille Gottes 
ihm auferlegte, daß er nämlich feinen eigenen Leib als Opfer 
darbrächte; und durch Diele Erfüllung des Willens Gottes, 
die von Gott ſelbſt Schon nach den altteit. Worte Bi. 40, 7 -9. an 
die Stelle der unmwirktjamen Opferdarbringungen gefeßt ift, jind 
die altteit. Opfer aufgehoben (S. 151 f.). Das, was 
der Wille Gottes zu unferer Heiligung erforderte, iſt aljo 
durch die Opferung des Leibes Jeſu Ehrifti ein und für 
allemal gefchehen, und weitere Opfer find nicht mehr erfor: 
derlih (10,5—10.) **). 

Unfere Heiligung ift ein und für allemal durch die Opfer: 
darbringung Chrijti erwirkt; darum muß auch diefe eine ein 
malige fein. Die fortwährende Dienftgefchäftigleit der alt: 
teſt. Prieſter, welche doch feine Sühne zu erwirten im Stande 
ift, ift alſo Chrifto fremd; er thront vielmehr fortan nad) 
vollbrachtem Werke zur Rechten Gottes. Während jene fteben, 
indem fie Tag für Tag ihren Dienft verrichten und oft: 
mal3 dieſelben Opfer darbringen, die doch wirkungslos 


x) Bol. über diefe vv. 6. 59, Erſt jetzt erfennen wir übrigens, 
welche Bedeutung der Umftand, daß der Bf. gerade aus ber Öfteren 
Wiederholung der Opfer ihre Wirkungslofigkeit beweist, im Zu⸗ 
fammenhange fat. — oo. 

e*) Vgl. über diefe vv. 6. 62. — 
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find, hat er ein Opfer zur Sühnung der Sünden dargebradht, 
und ſitzt nun für immer in königlicher Rube und Majeftät 
zur Rechten. Gottes, indem er nur noch die Frucht und 


den Kohn feiner Leiftung erwartet (10, 11—13.). Denn 


er Tann dies, eben weil fein einmaliges Opfer (gemäß 
dem v.5—10 Geſagten) ein allgenugjames, die dyato- 
aevor für immer vollendendes ijt (10,14). — Schließlich 
macht der Bf. darauf aufınerffan, daß auch ſchon nach der 
Cap. 8,8 ff. angeführten Weiſſagung des Jeremias, welche 
den Gliedern des neuen Bundes Sündenvergebung verbeißt, 
und welche nad) dem, was er bisher über die Bedeutung 
des Opfertodes Jeſu Chriſti gefragt hatte, durch diefen Tod 
erfüllt ift, weitere Opferbarbringungen zur Sühnung der Sin: 
den durchaus nicht mehr erforderlich fein könnten; denn wo 
Sündenvergebung it, da muB jedes Sündopfer von felbit 
als überflüffig wegfallen (10,15—18.). Co ift ſowohl die 
Meinung der Lefer, daß fie des altteit. Opferinftitutes fort: 
während zur Sündenjühnung bedürften, als auch der Irr⸗ 
thum, Chriftug müßte, wenn fein bohepriefterliches Thun 
das der altteit. Hoheprieſter erſetzen follte, jich ſelbſt wieder: 
holt als Opfer darbringen, gründlich ‚und vollftändig wider: 
legt, und der Vf. konnte hoffen, die Hebräer davon über: 
zeugt zu haben, daß das einmalige Opfer Chrilti das 
religiöfe Bebürfniß, welches ihrem Hängen an bem levi⸗ 
tiſchen Opfercultus zu Grunde lag, nicht nur ebenjogut bes 
friedigte, als die wiederholten levitiihen Opfer, jonbern daß 
es vielmehr allein dies Bebürfniß wahrhaft befriedige, 
während die wiederholten levitiihen Opfer unwirffam unb 
dur das bejjere Opfer überflüfiig geworden feien. — 
Schließlich haben wir noch. zu bemerken, daß das Ber: 
fühnungsopfer Chrifti, eben weil es ein ein und für alle 
mal dargebrachtes war”), ji auch mit dem Bundes: 
opfer verglih; man darf alfo dem. Bf. fein unvermitteltes, 
willfürliches Ueberſpringen yon einer Betrachtungsweiſe bes 


*) Natürlich aber nicht allein aus diefem Grunde. — 
36 * 
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Opfers Ehrifti zur andern Schuld geben, wenn er, nachdem 
er von ber Selbfthingabe Chrifti als von einem Verſöhnungs⸗ 
und Süinbopfer geiprochen bat, dieſelbe fogleich ala ein 
Bundesopfer *) darftellt (9, 11—14. vgl. mit 15 ff.), und fie 
dann wieder unter dem Gefichtspunfte des Verſöhnungs⸗ 
opfers betrachtet (vgl. 9,24). — 


Zweites Gapitel. 
Die Wirkungen des Opfers Chrifi. 
S. 64. 


Einleitendes. Die Vernichtigung des Teufels, als des 
Gewalthabers des Todes, durch den Tod Chriſti. 

Alle Heilswirkungen, die Chriftus ein und für allemal 
vollbracht hat, ftellt der Vf. als die Folgen feiner einmaligen 
Selbftdvarbringung dar. Nur an einigen Stellen ift von 
Folgen des Todes Chrifti die Rede, ohne daß diefer als ein 
Dpfertod betrachtet iſt. Wir werben die darin enthaltenen 
Ausfagen am gehörigen Orte einfligen, fo weit fie fich un: 
gezwungen in den Zufammenhang der von der Idee des Opfers 
beherrſchten Anschauungen über den Erfolg der Thätigkeit 
Chriſti einfügen laffen. Eine Stelle aber müſſen wir bier 
für fih allein betrachten; denn was in ihr gejagt iſt, läßt 
fih nicht wohl unter den Geſichtspunkt der Wirkungen bes 
Dpfers EChrifti Stellen; wir meinen 2,14 f. — 

Hier lefen wir: Chriftus fei darum Fleifhes und Blutes 
theilhaftig geworben iva dıa rov Yavarov xarapyıian rov To 
xoarog EXorra Tov Yavarov, Tour’ Eorıv Tüv dıdjloAov, xai 
anaÄldEn Tovrovg, 600 Yulo Havarov Bud narrög Tov 
Ev Evoxoı joav dovisias. Nach diefen Worten iſt Chriftus 
Menſch geworben, um dadurch daß er ſich dem Tob unterzog 
einen zweifachen, aber eng zufammenhängenden Zweck zu 


*) Weber den Character des Bundesopfers ale eines Süpn opfers 
dgl. Delitſch, ©. 420 f. — 
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erreichen; der erfte bezieht fi auf den Tod felbft, der 
andere auf den Einfluß, welchen der Tod auf Die Leben: 
den ausübte. — 

Chriſtus hat duch den Tod zwar nicht den Tod felbft 
vernichtet und aufgehoben, — der Vf. ſchreibt nicht xarap- 
yon Tov Yavarov*) — wohl aber Den, der ber Gewalt: 
baber des Todes war, den Teufel ohnmächtig gemacht 
und feiner Wirkſamkeit beraubt. In wie fern ber Teufel 
Gewalthaber des Todes genannt wird, ift damit nicht 
erklärt, daß man daran erinnert, ber Tob fei durch ben 
Teufel in die Welt gelommen (Sap. 2, 24). - Der Sinn 
bes Ausdruds kann nach dem Sprachgebraudh ber Formel 
to xparog Exsıw mit dem genit. **) nur fein: der Teufel 
bat die Herrichaft über den Tod; der Tod ift ihm unter: 
geben, und muß ihm zu feinen Zweden dienen. Dies befagt 
nun nicht, daß der Teufel die Macht habe, die Menichen, fo: 
bald es ihm beliebt, zu tödten; auch ift damit nicht geſagt, 
daß das dem Tobe Unterworfenfein fchlehthin dem Teufel 
zuzufchreiben fe. Das anoxsıra in 9,27. zeigt vielmehr, 
daB das allen Menjchen geltende Einmalsfterbenmüflen nad) 
der Lehre des Vf feinen Grund in einer Ordnung Gottes 
hat. — Auch die gewöhnliche Erklärung: der Teufel jei der 
Gewalthaber des Todes, fotern er die Menjchen fortwährend 
zur Sünde reize und dadurch den Tod als deren Sold herbei: 
führe ***), iſt nicht richtig, indem fie offenbar einen nicht in 
den Worten liegenden Gedanken unterfchiebt. Vielmehr ift 
ber Teufel Inhaber der Macht des Todes, fofern er — obige 
Beſchränkungen vorausgefegt — die Macht hat denjelben 
wider die Menſchen zu gebrauden; die Kraft des Todes. 
fteht in feinem Dienft; jobald ber Tod (zu ber von Got 
*) Bol. Ebrard 3. d. St. 

+6) Bol. darüber Bleek. Diefer Sprachgebrauch entſcheidet auch 
gegen die Erklärung Ebrarb’s, der rov Yar. ald gen. subj. betrach⸗ 
tet: „die Gewalt, die der Tod (über uns) ausübt.” — 

»n So Bleet, De Wette u, Ab. 
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beftimmten Seit) einen Menſchen ereilt, fo iſt dadurch des 
Teufels Willen erfüllt, dieſen Menichen ganz in feine Gewalt 
zu befommen; der Tod liefert ihm die Seelen der Menſchen 
fo in die Hände, daß er unbeichräntte Macht bat fie zu 
quälen und an ihrer Qual ſich zu ergögen. Denn was in 
bes Todes Gewalt gefallen ift, das ift auch in feine Gewalt 
gefallen. Der Tod ift in den Händen des Teufels ein ge 
waltiges Mittel der Menfchen Seelen zu verderben. — Das 
Ohn mächtigmachen des Gemwalthabers des Todes befteht 
hiernach darin, daß ihm die Macht genommen wird, ben Tod 
als ein Mittel zu gebrauchen, die Menſchen in feine Gewalt 
zu befonmen und darin zu behalten. Der Tod Tann, obwohl 
der gegen feinen Gewalthaber geführte Schlag auch ihn trei 
fen und etwas anderes aus ihm machen muß, noch fortbe 
ftehen; aber er ſteht nicht mehr im Dienit des Teufels; und 
wer in des Todes Gewalt fällt, fällt num nicht mehr in bie 
Gewalt des Teufels. — „Durch den Tod” hat Chriftus den 
Gewalthaber des‘ Todes ohnmädhtig gemacht. Nicht „durch 
feinen Tod“ jchreibt der Df., weil in dem Oxymoron mög 
lichſt ftark hervorgehoben werben fol, daß der Teufel durch 
eben das, was fein Machtgebiet ift“*), überwunden worden 
ift, daß alfo EhHriftus des Teufel! Waffen gegen ihn jelbfi 
gelehrt und ihn damit befiegt hat. Gemeint iſt aber natür: 
lich der Tod Ehrifti. Wenn wir nun fragen, inwiefern durch 
den Tod Ehrifti.der Teufel ala Gewalthaber des Todes ohn: 
mächtig gemacht wurde, fo gibt uns bierauf unfere Stelle 
jelbft feine Antwort; diejelbe kann alfo nur aus den fonftigen 
Ausfagen unferes Briefes tiber die Folgen des Todes Ehrifti 
entnommen werden. — Wir bemerken vorläufig nur, daß die 
neueren Ausleger bie Frage in zweifacher Weile beantworten. 
Die Einen fagen, der Tod Chrifti habe jene Folge gehabt, 
weil er das vollfommene Opfer für die Sünden der Welt 
war **); die Andern dagegen fchreiben ihm dieſe Folge zu, 


*) Sofmann, 11. S. 274. 
*7*) So mit verfihledenen Mobificationen Bleet, De Wette 
Ebrard, Delitzſch, van den Ham, S. 178 ff. — 


— — — — vu u - ww. va — ww — — — — 
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weil Chriſtus, welchen Gott zum Urheher des Lebens für das 
Menſchengeſchlecht beſtellt hat, in ſeinem Tode das Aeußerſte, 
was der Satan wider ihn vermochte, beſtanden hat; dadurch 
nämlich ſei das Leben, in welchem Jeſus der Todesmacht 
Satans unterfiellt war, zu einem Abſchluſſe gefommen, ber 
doch nicht das Ende feines Lebens, fondern nur ber Weber: 
gang in einen neuen berrlicheren Zebenzzuftayd war; jo habe 
in Folge des Todes Jeſu in feiner Perſon ein Leben der 
Menſchheit begonnen, welches aller Todesmacht Satans über: 
legen iſt. Sonamentlid Hofmann*). Wir werden [päter jehen, 
daß die zuerſt angegebene Beantwortung der Frage, die aus 
der Lehre unferes Briefes über die Folgen des Todes Chriſti 
unmittelbar ſich ergebende ilt. Hier jeinur das bemerkt, daß 
bei der Erklärung Hofmann's das di« rov HYavaroo, auf 
welches er doch felbit jo großes Gewicht legt, nicht zu feinem 
Rechte lommt; denn wenn auch der Tod Ehrifti der Abfchluß 
feines der Todesmacht Satans unterworfenen Lebens war, 
jo ift doch — genauer betrachtet — die „Vernichtigung bes 
Todesherrſchers“ nah ber Hofmann'ſchen Erklärung nicht 
dur) den Tod Chrifti, fondern durch die ihm eigene drvuuıc 
Zwijg a’xaraAvrov bewirkt **). — 


Die Macht des Gewalthabers des Todes mußten aber 
auch ſchon Die Lebenden empfinden. Weil der Teufel in 
dem oben angegebenen Sinne der Herr des Todes war, jo 
mußte ihnen der ihnen- bevorjtehende Tod ein Grund 
fortwährender Furcht fein; durch diefe Furcht wurden fie ihr 





— — 


*) Hofmann, II. ©. 274. Thol uck (2te Aufl) z. d. St. 
gibt auf die Frage: „Inwiefern hat Chriſtus durch ſeinen Tod den 
Tod zu nichte gemacht?“ im Weſentlichen dieſelbe Antwort, während 
er bei der Frage: „Inwiefern hat Chriſti Tod den Teufel zu nichte 
gemacht?“ zu der Antwort der in der vorigen Note angeführten Aus- 
feger zurückkehrt. — Auch in der 3ten Aufl. bat diefer Ausleger beide 
Auffaffungen combinirt. — | 


#0) Bol. auch Delitzſch z. d. St. — 
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ganzes Leben lang in Knehtihaft*) gefangen gehalten. 
Aus diefer Knechtſchaft der Todesfurht hat Ehriftus durch 
feinen Tod alle diejenigen, die fih darin befanden **), befreit; 
und zwar darum, weil fein Tod den Teufel, als Gewalthaber 
des Todes, ohnmächtig machte; denn jobald der Tod nicht 
mehr im Dienfte Satans fteht, und in feine Gewalt Liefert, 
ift fein Bevorftehen für die Lebenden fein Grund zur Furcht 
mehr. — 

Schließlich bemerken wir noch, daB die eben beiprochene 
Stelle der, anderwärts (10, 13.) vorkommenden Ermartung, 
daß die Feinde Chriſti erft zur Zeit feiner Paruſie vollkom⸗ 
men überwunden werden (und fo auch 1 Cor. 15,24—26.), 
nicht widerſpricht. Denn einmal fol ja auch der Tod felbft 
noch völlig aufgehoben werden; und fodann iſt der Teufel 
als Gewalthaber des Todes durch den Tod Chriſti erft prin- 
cipiell in Beziehung auf das ganze Menſchengeſchlecht ohn— 
mädtig gemacht, während er factiſch für alle derzeit noch 
Ungläubigen feine Todesgewalt noch befigt. — Daß Diefelbe 
Beſchränkung auch für die Befreiung von der Knechtichaft der 
Tobesfurcht gilt, ift von ſelbſt Har. — 


8. 65. 
Kayapıconug TGV auaprıwr. 
(TMaoxeotu, Avrpwoıs, ANoAUrgwaıg, ÜpEoıs, AHErTL,CIS 
dnagriac.) 

Gehen wir nun zur Lehre des Vf's über die Wirkun— 
gen der einmaligen Selbſtdarbringung Chrifti über, 
fo finden wir dieſe zunädhft in drei Hauptbegriffen zu- 
fammengefaßt, nänılich in den Begriffen: xaYtaeiZeıy, ayıa- 


·— — — — — 


*) Mir verbinden mit allen neueren Auslegern den gen, dordei«s 
mit dvoyo noa» (nicht mit dn«Adatp). — Unter der Knechtſchaft if 
übrigens zun ächſt eine Knechtſchaft — nicht des Teufels, fondern — 
der Todesfurdt zu verſtehen. — 

*#) Weber ven Sinn der Worte rovrovs 500 vogl. Hofmann, 
11. ©. 275. und Delitzſch z. d. St. — 


— u- — 
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Lew und reAcıodv. Daneben kommen — obwohl verein⸗ 
zelt — auch noch einige andere Ausdrüde zur Bezeihnung 
der Wirkungen der Opferdarbringung Chriſti vor, die uns 
zur Erläuterung jener Hauptbegriffe dienen können. — 

Gleih im Anfang des Briefes ift dad Werk, welches 
Chriſtus auf Erden vollbracht hat, durch die Worte ad aeıo- 
Kov TOv duagprıov noınaoanevog bezeichnet (1,3.). Das 
part. aor, zeigt, baß dabei an ein beftimmtes, einzelnes und 
zur Zeit, als er fich zur Rechten Gottes ſetzte, vollendetes 
Wert zu denken ift; auch kann es keinem Zweifel unterliegen, 
baß die Meinung des Vf's tft: Chriſtus habe durch feine 
Opferdarbringung die Sünbenreinigung vollbradt. Wie 
haben -wir nun ben Begriff diefer Sündenreinigung näher 
zu beitimmen ? 

Bergleichen wir zuerft den Sprachgebrauch der ,XX, 
jo iſt in derjelben das Wort Moð in der Bebeutung „rein 
erklären” (3. B. vom Prieſter gebraucht, der den genefenen 
Ausfägigen rein erflärt) durch xusapiteıw wiedergegeben ; 
diefer Gebrauch des Wortes kann jedoch hier nicht in Betracht 
fommen. Dagegen ift zu beachten, daß dag Wort aud in 
Bezug auf die Reinigung des Altar durch die Entjünbigung 
mitteljt bes Tpferblutes vorkommt, und zwar für Mo 
(Lev.16,19.), für xoam (Ex. 29,36. Lev. 8,15.) und ſogar 
für by "37 (Ex. 29,37. 30, 10.); ferner fteht es für no 
auch in Bezug auf bie Entfündigung des Volfes durch das 
Verjöhnungsopfer (Lev.16,30.); und endlich ift aud) das 
Wort DEI zweimal duch xasapıoudg wiedergegeben 
(Ex. 29,36. 30, 10.). Dazu kommt noch bie oft verglichene 
Stelle Hiob 7,21. Aari odx Znoımow rijç dvogiag yov Aı- 
Unv, xai xadaoıcoyuv rg auaoriag uov, deren lebten Worten 
im Hebräiſchen >, w "TR TILN entipricht. — Diejer Sprad): 
gebraud) gibt ſchon einige nicht unwichtige Aufſchlüſſe über 
ben Sinn, in welchem der Bf. die Worte aadagıouov norsic- 
Far und xagapızeıy gebraudt. Es ergibt fih nämlid 
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daraus ſchon, dab die Sündenreinigung zunächſt und 
vor allem Erwirlung der Sündenvergebung, Reinigung 
von den Sünbenfleden, fofern dieſe in den Augen des heiligen 
Gottes ein Greuel find, fofern fie feiner Gnade verluitig 
machen und den Zorn feiner Strafgeredtigfeit erregen, alfo 
Befreiung von der Schuld und Strafe ber begangenen Sün- 
den, ift (vgl. namentl. die Stelle aus dem B. Hiob). — Ferner 

geht daraus hervor, daß bie Sündenreinigung eine objective 
und eine fubjective Seite hat; fie ift nämlich erſtlich 
Reinigung des Altars von den ihn befledenden Unreinig: 
feiten (b. 5. Sünden) des Volles (vgl. bei. Lev. 16,19.); und 
in Folge davon zweitens Heinigung des Volkes von 
allen feinen Sünden. Jene Reinigung des Altars aber ge 
ſchieht dadurch, daß er mit dem Blute des Opferthieres be- 
fprengt wird, fo daß dies Blut die ihn befledienden Sünben 
des Volles gleichſam zudeckt; fie ift alfo von dem iAdoxeodaı 
oder (wie Die LXX häufiger jchreibt) &EiAaoxeodaı der Sache 
nad) nicht unterſchieden, weßhalb aud "U 783 dureh xa- 
Yapisıw und 0'957 durch xadapıondg wiedergegeben wer: 


den konnte. — Endlich ift noch Darauf aufmerkſam zu machen, 
daß in mehreren der angegebenen Stellen (Ex. 30, 10. 
Lev. 16, 19.30.) gerade bie Wirkung der Darbringung des 
Sühnopfers am großen Verföhnungstage durch das 
Wort xadagizerv bezeichnet it. Es könnte nämlich anfallen, 
baß der Bf. unferes Briefes, der doch bie Selbitdarbringung 
Chriſti vorwiegend unter dem Gefichtspunft des Verfühnungs- 
opfers betrachtet, die Wirkungen berjelben hauptſächlich durch 
den Begriff xaYaoifcıw (nicht iAaoxeodaı, welches nur ein: 
mal vorlommt) bezeichnet. Die eben angeführten Stellen 
aber zeigen uns, daß der Gebrauch des Wortes xudapifeır 
keineswegs gerade auf bie Idee bes Reinigungsopfers hin⸗ 
weist, fondern an die bee des Verſöhnungsopfers ſich an: 
knüpft. — 

Sin unferem Briefe nun kommt der Begriff zadapi Sc 
außer der fchon angeführten Stelle 1,3. noch 9, 14. (vgl. 13.). 
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22.23. und 10,2; vor. Schon ein flädhtiger Einblid. in diefe 
Stellen zeigt ung, daß wir auch bier jenen Unterfchieb einer 
rein objectiven und einer jubjectiven Sündenreinigung 
wiederfinden. 

In der Stelle 9,22 f. lejen wir nämlich: xal axsdov &v 
aluari navra xadtapideraı xara Tov vouov, xal Xwpig 
aluarexxvoiag od yiverıı äpeaıg‘ 'Avayım obv, ra uiv 
vnodeiyuara rov dvroig nvpavvigrovrog xadyapitecdaı, 
aura d& rd dnovpavin xpeirroow Yvolaig nupa raurag' 
— Der Begriff adapizeıw iſt hier in rein objectivem 
Sinne gebraudt. Wie die Reinigung der Stiftshätte und 
ihrer Geräthe *) Durch das Opferblut, und wie Die Reinigung **) 
bes himmliſchen Heiligthums und des Thrones Gottes durch 
das vorzüglichere Opfer Chrifti zu verftehen ift, haben wir 
fhon in $. 62 gefehen; wir entnehmen aus ber dortigen Er- 
örterung das Nefultat: Die Reinigung der inovedvır 
von den fie befledenden Sünden beiteht darin, daß Chri— 
ſtus durch feine den Forderungen der Heiligkeit und Gerech⸗ 
tigleit Gottes genugthuende Selbftbarbringung (d. h. durch 
die Darbringung feines in ben Tod gegebenen Lebens) die 
Sünden der Menſchen objective ausgetilgt hat; bie 
jelben find durch das Blut Chrifti bebedt, und dadurch dem 
Anblid Gottes entzogen. Wir haben alfo bier unter dem 
xadegifeıw die objective Tilgung der gefammten Sün- 





%) Dies iR unter zavse zu verfiehen, wie der Zufammenpang 
mit dem vorhergehenden und folgenden v. zeigt; und es iſt unrichtig, 
bie der Reinigung bebürfenden Menſchen in n«vre miteinzuſchließen 
(gegen Bleek und Lünem). Bgl. hierüber und über das xai-dE 
in v.sı Hofmann, 1. ©. 305, deſſen Bemerkungen wir im Hin- 
blid auf den S. 549 f. (Rote) dargelegten Gedankenzuſammenhang. 
troß der Gegenbemerkungen Delitzſchis (S. 423), für wohlbegründet 
halten. — . 


+) Wir können durchaus feinen Grund finden, der une nöthigt, 
in Bezug auf das himmliſche Eeiligthum dem xusapiew ein Fyxar- 
view zu ſubſtituiren (gegen Bleek, De Wette, Ebrard, Lünem.). 
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denſchuld zu veritehen. — Man fieht leicht, daß der Sache 
nad zwifchen diefer Reinigung der Erovgavın und dem hobe: 
prieiterlihen iAuoxeo daı rag dpapriag rov Aaov (2,17)*) 
fein Unterjcied it, was — wie oben gezeigt wurde — dem 
Sprachgebrauch der LXX ganz entipricht. 

Durch die Reinigung des himmliſchen Heiligthums it 
es nun Gott möglich geworden ji) den Menſchen gegenüber 
iAeog (8,12.) zu beweifen. Der ‚von den Siünbenfleden ge 
veinigte Thron Gottes ift zum SFeuvog rijç Xapırog (4, 16.) 
geworden; das Verhältniß Gottes zu denen, deren hobeprie- 
iterlicher Vertreter Chriſtus iſt, it nun ein Verhältniß der 
eioyvn und der xapıg, und er jelbit heißt 6 Yeog rc eiprjvnc 
(vgl. 13,20.; ferner 4,16. 13,9. 25.). 

Die unmittelbare Folge jener Reinigung des himmliſchen 
Heiligthums dur die Selbjtdarbringung Chrijti ijt nämlich 
die apsoıg rar dnagprıov (9,22. 10,18.), wie ſich un- 
zweifelhaft aus dem Verhältniß des Satzes xweic aiperex- 
xvoiag ov yiveraı Apeoıg in 9,22. zum eriten Glieb bes 
Verſes ergibt; denn daß in diefer Stelle von den Wirkungen 
der moſaiſchen Opferdarbringungen die Rebe ift, ift hier gleid): 
giltig; das DVerhältniß des xadapıouog zu der aysoıg Tann 
in Bezug auf die Wirkungen des Opfers Chrijti natürlich 
fein anderes fein. — Diele ayeoıg beiteht darin, daß Gott 
der Sünden und Vebertretungen nicht mehr gedenkt (vgl. 8, 
12. 10,17. vgl. 18.), was er thun kann, weil diejelben durch 
dag fie bedeckende Blut Ehrifti feinem Anblid entzogen find. 
Gedenft er ihrer nicht mehr, betrachtet er fie in feinem Ber: 
halten zu denen, deren hoheprieſterlicher Vertreter Chriftus 
it, al ungefchehen, jo fann von einer Beitrafung derjelben 
nieht mehr die Nebe fein; dag Opfer, welches Chriſtus zur 
Sühnung der Sünden gebradt hat, bewahrt alfo vor dem 
Gerichte (vgl. 10,27. mit 26.); es hebt alle, von der göft- 
lichen Gerechtigkeit georbneten Sündenſtrafen für Diejenigen, 





*) Bol. über dieſe, dem Ausprud nach auffallende Formel bie 
ſchönen Bemerkungen Delitz ſch's zu 2,ır. — 


— — — — ur — w— —— — 
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für welche es dargebracht iſt, auf immer und ewig auf. 
— Darım fagt der Vf.: Chriftus habe durch feinen einma- 
ligen bobepriefterlihen Eingang in das himmliſche Allerhei: 
lipfte eine aiovia Aurpwors, eine ewige Erlöfung erfunden 
(9, 12.); und: fein Tod ſei geichehen sic eroAvrowoır 
rov ni ri} noory dad neoaddoror d.i. zur Losfaufung 
von den zur Zeit des eriten Bundes begangenen Uebertretun⸗ 
gen (9,15.). Die vergangenen Sünden haben nun nicht mehr 
die Macht, die durch Chriſtum Erlösten des Heils verluftig 
zu maden*). — Nun ergibt fi auch die Antwort auf die 
Frage, inwiefern der Teufel als Gewalthaber des Todes 
durch den Tod Chrifti ohnmächtig gemacht wurde, von jelbft. 
Er konnte nur fo lange Gewalthaber des Todes fein, als die 
Sterbenden noch jener Macht, welche ihre Sünden über fie 
übten, verhaftet waren; jobald aber der xataoıouus tor 
ancorıov und damit die a:toAurowoıs durch das Opfer Chrifti 
vollzogen war, war ihm jeine Macht genommen — 

Wir haben bisher nur die objective Seite des Begriffs 
xadapıouög Tor aaprıcv in's Auge gefaßt; durch dieſe 
ojective Sündenreinigung iſt es Chriſto felbft möglich ge: 
worden, als unfer hohepriefterlicher Vertreter in die 
Gemeinſchaft Gottes einzugehen (vgl. 9,24. vol. 23 f.). Die 
Sündenvergebung ift zunächſt ihm felbit, fofern er alg 
Hohepriefter r« roog rov Yeuv uns vertritt, geſchenkt. — 
Sener Begriff hat aber auch eine jubjective Seite. Nicht 
nur das himmlische Heiligthum, fondern auch wir find durd) 
fein Opfer von der Sünde gereinigt; nicht nur objectiv, 
fondern auch fubjectiv ift die Sündenſchuld dadurch getilgt: 
auch unjer Schuldbewußtſein ift durch das Opfer Ehrifti 
ausgetilgt. — Der Zufammenbang zwifchen der objectiven 
und der fubjectiven Sündenreinigung kann erſt jpäter er: 
örtert werden. Hier haben wir nur zu beweilen, daß Die 
legtere wirklich in dem eben angegebenen Einne aufzufafjen iſt. — 


2) Bol. was über die beiden zufeßt angeführten Stellen ſchon 
6. 62 bemerft worben iſt. — 
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Zwei Stellen find dabei näher in Betracht zu ziehen: 
9,14. vgl. 13. und 10,2. Wir beginnen mit der letzteren. 
Sie fpricht zwar von dem, was die altteit. Verſöhnungs⸗ 
opfer nicht wirken konnten; aber dies ilt ja daſſelbe, was 
das Opfer Chriſti gewirkt Hat; daher können wir aus ihr 
den Sat entnehmen: durch das Opfer Chriſti find die an 
Chriftum Gläubigen ana& xexadaoronero. Schon durd) 
das part; perf. und noch mehr durch das hinzugefügte and 
gewinnen wir die Gewißheit, daß hier von etwas die Rebe 
ift, was ein und für allemal geihieht. Was ſodann 
unter diefer durch das Dpfer Chriſti gewirkten einmaligen 
Reinigung zu verftehen ift, zeigen uns die Worte da vo 
undsulav Exeıw ärı avveidnow dpaprıov r. Aaro. und ihr 
Gegenſatz avauyıoıs duaprıov in v.3. — Zureidnow 
dıaorıov überjegen die neueren Ausleger übereinitinmend 
durch „Sündenbewußtfein,” und Tholud bemerkt (in der 
2ten Aufl.) ausdrüdlid, ovreidroıg bedeute hier „Bewußt⸗ 
fein“ und nit „Gewiſſen.“ Wenn wir nun auch dieſe 
Veberjegung beibehalten können, jo iſt doch zu bemerlen, daß 
nicht an das Sündenbewußtiein überhaupt, jondern an das⸗ 
jenige Sündenbewußtiein, welches den Menſchen für 
die begangenen Sünden verantwortlid madt, und 
fie ihm als noch zu büßende Schuld vorrüdt, zu denken iſt *). 
Vielleicht gäbe darum das deutihe: „Schuldbewußtſein“ den 
Sinn des griehiihen Ausdruds genauer wieder. — 

Die einmalige Reinigung befteht hiernach darin, 
daß in dem Herzen des Gläubigen das Bewußtfein, 
welches ihm feine begangenen und bie ibm noch an- 
baftenden Sünden ala noch nicht erlaffene, noch zu 
verbüßende Schuld anrechnet, ausgetilgt wird; ift die 
Reinigung einmal vollzogen, jo treten ihm feine Sünden 


*) Bol. Süder. „Erörterungen über die Lehre vom Gewiſſen nad 
der Schrift.” Studien und Kritiken 1857 H. 2 ©. 279 f. — Das 
Bewußtſein gefündigt zu haben, If ja in den Gläubigen dur das 
Opfer Eprifti nicht fchlechthin vernichtet. 
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fraft des Blutes Ehrifti nicht mehr als ihn befledende, von 
ber Gemeinichaft Gottes ausichließende, und dem ftrafenben 
Arm der göttlichen Gerechtigkeit überliefernde Schulden in’3 
Bewußtjein. — Dieſe Wirkung hat das Opfer Ehrifti. — 
Mit diefer Tilgung des Sünden: oder Schuldenbemwußtfeing 
hängt nad) dem Bf. — mie wir früher ($. 59) gejehen 
baben — die principielle Ertödtung des Sünde unzertrenn- 
li zuſammen; die reinigende Wirkung des Opfers Chrifti 
bat die heiligende Wirkung zur nothmwendigen Folge. 
Aber die letztere ift, wie die eigene Erklärung des Vf's zeigt, 
in den Begriff xadapisew nit mit einzufhließen. — 
In der andern Stelle 9,14. (vgl. 13.) ſpricht fich ber 
Bf. dahin aus: wenn das Blut der altteft. Verſöhnungsopfer 
und die Afche der (röthlihen) Kuh, inden fie die Verun⸗ 
reinigten beiprengt, jo beiligt, daß fleifchliche, d. h. äußerliche 
xadaporı;s bewirkt wird, wie viel mehr wird das Blut Ehrifti 
euer Gewiſſen reinigen von todten Werten, dem 
lebendigen Gott zu dienen (xadagısi ryv ovveidnoıw vuov 
and vexoov dpyav Eis ro Aarosvew Fe Lurri)*). 
Das Gewitien it — morauf wir fpäter wieder zus 
rüdtonmen werden — das fein Verhältniß zu Gott betref: 
fende Wiſſen des Menfchen um ſich felbft; es ſchließt darum 
nicht nur das Bewußtjein von dem Verhältniſſe, in welchem 
die gegenwärtige Beichaffenheit des inneren Lebens und 
feiner Manifeitationen in Wort und Wandel zu dem Willen 
Gottes ftehen, ſondern namentlich auch das Bewußtjein von 
dem durch das vergangene gottgefällige oder gott: 
widrige Verhalten begründeten, gegenwärtigen Verhält⸗ 
nifje des Menfchen zu Gott in ſich. Hieraus ergibt ſich, in 
wie fern das Gewiſſen, bevor e3 durch das Blut Chrifti ge: 
reinigt worden ilt, ala mit „todten Merken” befleckt betrachtet 


*) Ueber diefen Schluß a minori ad majus vgl. Delitzſch, wel- 
her die nit ganz richtigen Erflärungen Bleek's, De Wette’s und 
Lüneme auf der einen und Hofmann’s (Il. ©. 295) auf der 
andern Seite ganz richtig beurtheilt. — 
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werden kann. — Wir haben unter diejen vexpa Zoya feinen: 
falls äußerliche Geſetzeswerke, durch welche die Leſer fi) 
Rechtfertigung vor Gott zu erwerben meinten, zu verſtehen, 
wie die meilten neueren Augleger nach dem VBorgange Bleek's 
annehmen *); vielmehr bezeichnet der Ausprud ſündige 
Werke im mweitelten Sinne des Wortes. Selbſt Bleek muß 
zugeben, daß dieſe vor ihm fait ganz allgemeine Erflärung 
bes Ausdruds in v.12 u. 15 eine Stüße finde. Wer Tann 
auch, wenn von der reinigenden Kraft des Blutes Chriſti 
die Rede ift, an etwas Anderes denken, ald an die Reinigung 
von Sünden, befonders da im ganzen Zuſammenhang überall 
nur die Tilgung der Sünden, nicht das Ablaffen von Außer: 
lien Gejeteswerfen zur Sprache kommt? Wie könnte ferner 
die levitiſche Unreinigkeit, welde das äußerlide Naben zu 
Bott hindert (v.13) mitden an fi nicht verunreinigen 
den Geſetzeswerken verglichen werben (denn dieſe können als 
verunreinigend nur betrachtet werden, jofern fie den 
Character ſündlicher Werke an fich tragen)? Schon das Ber- 
hältniß des 14ten Verſes zu dem 13ten nöthigt dazu unter 
den veroa Eoya ſündliche Werke zu verftehen, welche inner: 
li verunreinigen und darım das innerliche, geiftliche Nahen 
zu Gott unmöglihd machen. — „Todte Werke” aber find 
die fündlichen Werke genannt, weil fie ihrer ganzen inneren 


*) So Bleek zu 6,1. und 9, 14.; De Wette und Lünem. zu 
beiden Stellen, Ebrard zu 6,1. (während er zu 9,10. bemerft, der 
Begriff umfafle hier beides, die äußerlichen Geſeßeswerke und die fünd- 
lihen Werke) und van denHam, ©. 173; au Güder, ©. ıf. 
— Der einzige Grund, der dafür geltend gemacht wird, iſt aus dem 
Zwed des Briefes entnommen; aber fhon Köftlin, S. 400 f. Anm. 
hat darauf aufınerffam gemacht, wie nichtig er if. Die ridtige Er- 
Härung des Auspruds und ihre Begründung fiehe bei Köflin Abb. 
1853. ©. 469—472 Anm.; vgl. auh Tholud zu 6,1. und Hof⸗ 
mann, II. 3.296. — Delitzſch zu 6,1. und I, 10. denkt an ſündige 
Berle und Geſetzeswerke, meint aber ebenfalls, daß der Bf. paupt- 
ſächlich die Iepteren im Sinne habe (wenigftens in 6, 1., während doch 
auch in diefer Stelle dic Verbindung mit dem Begriffe ueravo«, wenn 
man an bie Bedeutung denkt, in welcher diefe im R. T’e fo oft neben 
und vor der iarıs erwähnt wird, für unfere Auffaflung zeugt). — 


„u — — — u —⸗ — -. 
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Beichaffenheit nach nichtig find, weil fie einem von dem 
lebendigen Gott, dem Urquell alles Lebens und aller Lebens- 
kraft geichienenen, und darum alles wahren Lebens ermangeln- 
ben Herzen entftammen; wegen bieler ihrer inneren Nichtig- 
feit können fie auch denen, die fie thun, feine Frucht bringen; 
fie müfjen dem lebendigen Gott mißfallen, und von der Ge 
meinſchaft mit Gott ausichließen. — Das Gemiffen nun ift 
mit diefen todten Werten befledt, wenn es dem Menichen 
bezeugt, daß, was er gethban bat und noch thut, ſolche in fich 
nichtige Werke, Ausgeburten eines jeder göttlichen Lebens 
fraft ermangelnden, dem lebendigen Botte fernen und fremden 
Herzens find, und daß er darum von der Gemeinschaft 
des lebendigen Gottes ausgeſchloſſen bleiben muß. 
— Gereinigt ift das Gewiflen von toten Werken, wenn 
es wegen biefer nichtigen, und Gott mipfälligen Sündenwerte 
feine Anklagen mehr wider den Menſchen erhebt, ihm die 
todten Werke nicht mehr vorrüdt, und ihm Statt des Ausge 
fchlofienfeins, das Aufgenommenfein in die Gemeinjchaft des 
lebendigen Gottes bezeugt. Und diefe Neinigung des Ge 
wiſſens wirkt das Blut Ehrifti*). — Der Begriff xasdaei- 
Ser iſt biernad in dieſer Stelle ganz derjelbe, wie in der 
vorhin erörterten; die Reinigung des Gewiſſens beiteht 
wesentlich in der Tilgung bes Schuldbewußtſeins. — 

Zwar bat man gerade diefe Stelle zum Beweis dafür 
angeführt, daß in den Begriff xadapileıw auch die von 
der Sünde befreiende, fittlich erneuernde, heiligende 
Wirkſamke it des Blutes Chrifti einzufchließen ſei *). Wie 


*) „Biele Menſchen gehen unter einem geheimen Drud der Sünde 
und Unreinheit dahin, tief fühlend daß die Ruhe und Reinheit in ihrem 
Inneren fehlt, wornach fie fchmachten, und wovon fie ahnen, daß wo 
dieſe ſich findet Die Sünde ipre Mat und das Berberben feine Pein 
verliere; möchten fie es hören und glauben: m Dlute Jeſu Chriſti if 
Reinigung zu finden.“ Menken, 1831 

=) Bol. zbolug, bs A. T. im * Pa 7 at; jo elägts 
z. d. St.; Köftlin, © ; van den Ham, ©. 

Bleek und De Wette üben „reinigen (und frei haben) on 
todten Werfen“, denten aber dabei an die Befreiung von der Knechtſchaft 
des Gerfehes; was auf ihrer falfchen Auffaflung der Zpya vexga beruft. — 

Miedm, Lehrbegriff d. Oebräerdriefes. 37 
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man dafür die Zufammenitellung des Blutes Chrifti mit dem 
Reinigungsmittel im A. T’e geltend machen kann, vermögen 
wir nicht einzufehen ; denn der Reinigung von der Befledung 
durch die ftattgefundene Berührung eines Todten entſpricht 
die Reinigung von der Befledung durch die begangenen 
Eoya vexpd. Dagegen fann man mit einigem Schein auf 
die Worte zic To Acrotutir Ye art jid berufen. Tod 
ergibt fi aus denselben zunädit nur das, daß der Vf. & 
als eine unmtttelbare und nothwendige Folge und als Zweck 
der Reinigung des Gewiſſens von den todten Werfen be 
trachtet, daß wir dem lebendigen Gott im Geiſt und im der 
Wahrheit dienen nnd Als wahre, neiftliche Anbeter ihm in- 
nerli nahen. Aber es iſt nod) sehr die Stage, ob Diele 
unmittelbare Folge in den Beariff vreteroiSerr felbft mit 
einzufchliegen it. Und wenn wir uns an den Sprachge— 
brauch der LXX erinnern *), und bedenfen, daß der Begriff 
xadapiscır, wo erin rein objectiver Bedentung vorkommt, 
nur die objective Tilgung der gelammten Sündenſchuld be- 
zeichnet, und daß an der andern Stelle, in welchet von der 
fubjectiven Sündenreinigung: die Rede ift, bierunter nur 
die Tilgung bes Schuldbewußtſeins zu veritehen ift, To 
werden wir dieſe Frage verneinen müſſen. Auch. zu dem 
richtig beftimmten Begriff der ovveiönoıs würde es nicht 
wohl paſſen, wenn man unter dem xadaoiseıw außer der 
das Echuldbewußiſein tilgenden Wirkung des Blutes Chriſti 
auch die heiligende Wirkung verſtehen wollte**). — 

Noch iſt eine Bemerkung über das fur. xaßSctouei nöthig; 
man könnte ans demſelben ſchließen, daß hier bie, das Schuld⸗ 
bewußtſein tilgende Wirkung des Blutes Chriſti nicht als 
eine einmalige, wie in 10,2., ſondern als eine fortgehende 
betrachtet wird. Es würde dann vorausgeſetzt, Daß nach ber 


*) Auch der claifiihe Sprachgebrauch (zadeipsır) ſtimmt mit 
dem der LXX überein; dgl. Bleek zu 10,8. Anm. — 

**) Michtiger hat fih Tholud im Comm. 3. d. St. über den 
Begriff xeIapifeıw andgefprochenz vol. au Hofmann,-1. S.296. 
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einmal erfolgten fubjectiven Sündenreinigung neue Befledun: 
gen bes Gewiſſens mit tobten Werken vorkommen können‘; 
und dem Blute Chrifti würde die Kraft zugeichrieben jedes- 
mal, jo oft dies vorgefommen it, das Gewiſſen wieder zu 
reinigen. Allein jene Folgerung ift nicht wirklich begründet; 
denn das fur. könnte fi auch darauf beziehen, daß bie den 
Einzelnen ein und für allemal reinigende Wirfung bes Blutes 
Chriſti unter denen, die noch Fein gereinigtes Gewiſſen 
haben, fich fortfegt; oder — was noch näher liegt — es 
iſt nicht temporell, ſondern logiſch aufzufaflen, d. 5. fo zu er: 
klären, daß die veinigende Wirkung bes Blutes Chrifti nur 
deßhalb in die Zukunft verfegt wird, weil fie aus der reinigen- 
den Wirkung der altteit. Sühn: und Reinigungsmittel ge- 
folgert wird. Darauf, daß der Bf. auch hier die Reinigung 
ala eine an jedem Einzelnen einmal geſchehende betrachtet, 
deutet auch das eig ro Aarpsvaw 3. S. hin. — 

Tas Refultat unjerer Unterfuchung it: der xadapıo- 
nöc ro» auaprıav, welchen das Opfer Chriſti be: 
wirft, befteht, objectiv betrachtet, in der Tilgung 
der gefammten Sündenihuld, und fubjectiv betrach 
tet, in der Befreiung von dem gelammten Schuldbe 
wußtjein. Bei dem ganz allgemeinen Ausbrud in 1,3, 
haben wir wohl das objective und das fubjective Moment 
Des Begriffs zuſammenzufaſſen. Der 10,4. vorkommende 
Ausdrud apaıpeiv auapriag hat denjelben allgemeinen Sinn, 
wogegen bei dem nepıeAsiv auapriag in 10,11. — wie daß 
neo. zeigt — an die fubjective Sündenreinigung zu denken ift 
(ringsum die Sünde wegnehmen, d. h. die den Menjchen 
rings umgebenden Sünbenfleden, jofern diefelben ihn der Ge 
meinſchaft mit Gott verluftig machen, hinmwegnehmen). Beide 
Ausbrüde, der Sache nah von xusapi£ev nicht verjchieden, 
befagen noch nachdrücklicher, daß die Sünden durch das Opfer 
fo hinweggethan find, daß die Gereinigten ganz davon los 
find, und von keinerlei Folgen derſelben getroffen werben 
innen; fie find in ein ſolches Verhältniß zu Gott verfekt, 
als hätten fie nie gefündigt, und als hätten fie aud) jest 

37 * 
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feine Sünde. — Eben jo nachdrücklich, aber der Sache nad) 
von dem Begriff zadapıouos gleichfalls nicht verſchieden ift 
der Ausbrud asernoıc duaprias (9, 20.). Durch das Opfer 
Ehrifti ift Die Sünde überhaupt ſchlechthin abgethan; fie ilt 
fo getilgt, daß fie ala nicht mehr vorhanden betrachtet wird, 
und keinerlei Folgen mehr bat. Zwar ift der Ausdruck jo 
allgemein, daß er aud die Vernichtung der Herrſchaft 
der Sünde über die Menſchen in ſich fchließen*), und alio 
über den Begriff xadapıousg hinausgehen könnte; allein ber 
Zuſammenhang ber ganzen Stelle macht es nicht wahrſchein⸗ 
lich, daß der Bf. an noch Weiteres gedacht bat, ala an die 
völlige Tilgung aller Sundenſchuld (vgl. v.23f. u. 28). — 


S. 66. 
Der Begriff arıascır. 


Der zweite Hauptbegriff, dur welden der Bf. die 
Wirkungen des Opfers Chrifti bezeichnet, der Begriff ayıc- 
Seıv kommt 2, 11.9, 13. 10,10.14.29. 13, 12. (vgl. 6, 10. 13, 24.) 
vor. Am widtigften find für uns die brei folgenden Aus- 
fprüde: VS Ielrjparı Jyıaonivor doptiv dıa Tjg neoo- 
gopäg rov o@narog Inoov Agıorov &gane£ (10,10.); 
ro alua rg dtadmang xowov ijynociutrogç iv d Yyıdodr 
(10,29.); I., ira ayıaaoy dı« Tov idiov ainarog ror Amor, 
&&o r.n. Enadev (13,12... Wir erfennen aus diefen Sägen 
zunädft, daß das Blut Ehrijti oder feine Selbftdarbringung 
das Mittel ift, durch welches er „heiligt;“ jodann, daß in 
diefen Stellen durch ayıazew eine Wirkung dieſer Selbfidar- 
bringung bezeichnet wird, welche fie ein und für allemal 
gehabt Hat, und welcher jeder ein und für allemal tbeil 
baftig wird, fobald er ein Glied bes Volles Gottes wird: 
man beachte nämlich einmal, dab nad) 13,12. die Gefammt: 


Shlihting's auf. — 


0. 
vw ;, 


A. Ü 
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heit derer, welche „das Boll” bilden, durch das Blut Ehrifti 
gebeiligt iſt, ſodann den Aor. in 10,29. und das part. perf. 
in 10,10. und endlih das Zyarna& an der lehteren Stelle, 
welches nicht zu npoopooas, fondern zu jyıaaydvor dauev 
gehört *). — 

Wenn wir nın den Begriff ayıassıv näher zu bes 
timmen juden**), jo haben wir im voraus zu beachten, 
daß nad) 9,13. eine ganz ſcharfe, Jachliche Abgrenzung von 
dem Begriff xadapidcıv nicht zu erwarten ift, daß vielmehr 
beide Begriffe nahe mit einander verwandt find und eng zu: 
fammenhängen. Denn es läßt ſich nicht leugnen, daß der 
Df. bier, ohne daß der Sinn ein anderer geworden wäre, 
ftatt ayıakeı au) xagapifsı hätte ſchreiben können, wie denn 
auch in dem correipondirenden v.14 xadapısı dem ayıdka 
unſeres Verſes entſpricht; und auch ſchon nah v.13 ift ja 
die äußerliche, fleifehlihexa«saporng eine Folge des ayıadev***), 
und beides — diefe xadaporng und das ayıakeım — hat 
feinen Gegenfaß in xexowouevovg }). Aber troß diefer nahen 
Berwandtichaft beider Begriffe bat man fein Recht fie 
fo ineinander zu miſchen, daß jeder fein eigenthüm: 
Lihes Gepräge verliert rf). — 


*) Bol. Bleet, Lünem. und Delißſch ,2 St. — 

=) Bl. Bleek zun2,1.; Tholud d. A. T. im N. T., S. 109f.; 
Ebrard zu 2,rı. und 10,20.; Hofmann, II. ©. 273; Delitzſch 
au 2, 11. — 

°**) Auch im Sprachgebrauch der LXX zeigt ſich dieſe Verwandt⸗ 
ſchaft beider Begriffe; vgl. z. B. Lev. 16, i10.: @yıaacı auro ano 
vor üxadapcıovyr.vi.lT. — 

+) Bährend zowos eigentlih nur ber Begenfaß zu ayıos iſt (vgl. 
10,29. und Act. 21,28.), wie im Hebr. ma dem von gegen- 
überfieft (Lev. 10, 10.). — 

+) Dies thun 3. B. De Wette und Lünem., wenn fie zu 
10,10. bemerken, eyuitew fei = von Sünden reinigen (befreien). — 
Ebenfo Delitzſch zu 10,10. und Weiß in den Studien, 1859, 
9.1. S. 144. — 
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Bekanntlich gebraudgt die LXX das Wert ayıdker für 
bas hebräiide HD oder WM. Die gewöhnliche Be 
deutung dieſes Wortes ift „ausjondern aus dem Gewöhn⸗ 
lichen *) und Profanen und Gott weihen und zu eigen ge 
ben“ **); in diefem Sinne wird es z. B. in Bezug auf Altäre, 
ben Tempel, Opfergaben; Sefttage, die Eritgeborenen, die Brie 
fter u. ſ. w. gebraudit. In demfelben Sinne wird öfters 
von dem Volke Iſrael gejagt, daß Bott fich daffelbe geheiligt 
habe, indem’ er e8 ausgefondert hat aus allen Böllern, 
damit es ihm angehöre (vgl. bei. Ler. 20,26. vgl. v.24); 
als Dvayı ap 23 beißt e8 Wim il (Ex. 19, 5f). 
Daraus ergibt ſich für "das Bolf Israel ja der einen Seite 
die Verpflichtung, nicht nach ber Weiſe der Heiden zu leben, 
ſondern die Gebote Jehova's zu halten (wozu and die Ber: 
meidung jeder levitifchen Verunreinigung zu rechnen ifl) und 
auf der andern Seite der große Vorzug, daß Jehova in 
feiner Mitte it, unter ihm ſich offenbart und ihm feine be: 
jondere Fürjorge zumendet (vgl. 3.8. Num. 16, 3. Pf. 89, 6.8. 
Dan. 7,22.). — — Sofern das Profane auch das Unreine 
und Sündige ift, kann dann vn geradezu „durch Ent: 
fündigung Gott weihen” bebeuten (vgl. . 3. Lev. 16,19. 
Joſ. 7,13. Tob. 1,5.)***), und wer in diejem Sinne ge 
beiligt ift, fan ohne vernichtet zu werden, die Nähe Je 
hovpa's ertragen (vgl. Ex. 19, 10 ff.). — Aus biefem alttelt. 
Sprachgebrauche iſt der neuteft. Gebrauch des Wortes ayıc- 
zew zu erklären. Es bat in den obigen Stellen des Hebr⸗ 


— — 


*) „Ausſondern“ iſt wohl auch die Grundbedeutung der Wurzel; 
vgl. Hofmann, J. G. 78 ff. — 


**) Nach unſerem Dafürhalten bepält Hof mann in ber Be⸗ 
fimmung des Begriffes win gegen Thomafins a. a. D. 1. 
S. 120-123 und Deligfg a. a. D. Recht .-. 

**5) Die LXX fan darum auch in der Stelle Ex. 20, 20. 5 


dur ayueleıw, das fonft dem hebr. vn? entfpricht, wiedergeben. — 
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briefes die Bedeutung: „aus der Welt ausfondern und 
zu einem Gott Angehörigen weihen.“ 

Der Begriff. enthält aljo ein negatives und ein poji: 
tives Moment in fih. Chriftus Hat durch fein eigen Blut 
das Volk gebeiligt, indem er baflelbe durch fein Opfer aus 
der Welt ausgejondert,. d. 5. dem ganzen Zufammenhang 
des. gewöhnlichen, profanen Weltlebens entnommen.hat.. Dies 
Weltleben it aber ein Gott fernes und fremdes, der Ge: 
meinſchaft mit Gott ermangelndes und dem Willen Gottes 
wibderjtreitendes Leben; es iſt ein Leben, das unter der jowohl 
verdammenden al3 fnechtenden Macht der Sünde und unter 
der. Herrichaft des Todes und des Gewalthabers des Todes, 
des Teufels, Steht. Das xowov ift hier auch das Unreine, 
mit Schuld Befledte, durchaus Sündige und dem Tode und 
Gerichte Verfallene. — Diejen Weltleben Hat Chriftus durch 
jein Opfer das Volk Gottes entnommen; fein Opfer hat bie 
Wirkung, daß es nun ein Volk Gottes geben Tann und gibt, 
welches nicht mehr zu der der Sünde und dem Tode verfal: 
lenen Welt gehört. — Hiernach faßt der Begriff ayıakaır 
ſchon nad} feiner negativen Beheutung fowohl die Tilgung 
der Schuld und des Schuldbewußtieins, ala auch die objective 
Ueberwindung der Macht der Sünde und die jubjective, prin- 
cipiele Befreiung von der Sündenfnechtichaft, und endlich 
auch die Befreiung. von der Herrichaft des Todes in ſich zu: 
ſammen. Wer geheiligt:ift, fteht in keinerlei Abhängig- 
feit mehr von irgend etwas, was außer: und wider: 
göttlich ijt, was dem Reiche der fündigen Welt ange 
hört. — Dagegen — dies iſt das pofitive Moment des 
Begriffs — iſt er zu einem Gott Angehörigen geweiht. Chri— 
itus bat durch fein eigen Blut das Wolf geheiligt, indem er 
daffelbe durch fein Opfer. zu einen: Volle, das Gottes Eigen: 
thum iſt und von Gott als ihm angehörig. betrachtet und 
behandelt wird, gemacht hat. Sein Opfer hat bewirkt, daß 
dies Volk der Gemeinjchaft mit Gott theilhaftig ilt, von Bott 
geliebt wird, ihm nahen darf, und nur noch unter dem 
heiligen und Heil ſpendenden Willen Gottes ſteht. Wer ge: 


576 


heiligt if, ift in ein neuesXeben verjest, in weldem 
er nur no Bott angehört, und in welchem darum 
auch die heiligende und Selig und herrlih machende 
Kraft Gottes an ihm fi offenbart. — 

Hiernach können wir das Berhältniß der Begriffe 
xaYyuoisceıw und ayıczeıv folgendermaaßen beftimmen: 
Mährend unter agapitsıw die Tilgung der Schuld und Des 
Schuldbewußtſeins zu veritehen ift, heißt «yıazeım aus ber 
Melt ausfondern und zu einem Gott Angehörigen weihen. 
Lebterer Begriff ift viel umfaſſender, als erfterer; denn 
einmal it er nicht, wie diefer, blos negativ, und fodann 
fhließt er nad) feiner negativen Bedeutung nit nur das, 
was durch den Begriff xadapigeıw beſonders bezeichnet if, 
ſondern auch nod die principielle Befreiung von 
der Sündenknechtſchaft in fih. — Eben weil er den Be 
griff xagmoigew in ſich ſchließt, kann auch die xadaporı,g 
als Folge des ayıaleım betrachtet werden (9, 13.). — 

Biden wir nun nach diefer Beitimmung des Begriffs 
ayıczeıw noch einmal auf die oben angeführten Stellen un⸗ 
ſeres Briefes zurück, fo ericheint uns das Opfer Chrifti als 
die große Heilsthat, durch welche der neuteit. Hoheprie⸗ 
fter auf einmal und für immer alle die, welche Glieder 
des Volkes Gottes geweſen find , find oder werden, aus dem 
Zufammenhang des natürlichen, der Sünde und dem Tode 
verfallenen, gottentfremdeten Weltlebens herausgerifien und 
in die Gemeinſchaft Gottes verjeßt hat. Und diefe Kraft hatte 
feine Selbftdarbringung, weil es der Heilswille Gottes war, 
daß auf diefe Weile von ihm die „Heiligung” des Vollkes, 
welches Gott als das Seine anerkennen wollte, vollzogen 
werde (10,10.)*). — Bir erfennen nun aud, warum in 
10,29. das Blut Chriſti, in welchem der Gläubige geheiligt 
iit, gerade „Bunbesblut “genannt ift. Denn es hat ja feine 
beiligende Kraft nur, weil durch das Opfer Chrifti eine Ge⸗ 
meinſchaft zwifchen Gott und den Menfchen, ein neuer beflerer 


*) Bal. $. 62. 
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Bund, als der alte war (vgl. 8, 7 ff. 9, 15.), begründet wurde; 
und dadurch, daß ein Menſch in den mit dem Blute Chrifti 
befiegelten, neuen Bund Gottes mit der Menfchheit aufgenom: 
men wird, wird er eben gebeiligt. — 

Sjeber, der dur den Glauben an Ehriftum ein Glied 
des Volkes Gottes geworben ift, iſt nach dem Bisherigen 
vicouſvocç (10, 10. vgl. 29.). Darum heißen auch die Ehriften 
geradezu ol äyıoı (6,10. 13,24. vgl. 3,1.)*). Ihre Ausſon⸗ 
berung aus der Welt und ihre Weihung zu Gott Angehörigen 
ift eine der Vergangenheit angehörige Thatfache. — Neben 
diefer Vorftellung findet fih nun aber in unjerem Briefe 
auch die andere, nach welcher das ayızzeodar ein no fort: 
dauerndes ift. Denn die Chriften heißen auch oi ayıalu- 
uevor (2, 11. 10,14.) und Chriftus ſelbſt 6 ayızzov (2,11.). 
Auf letzteres part. praes. für ſich allein könnten wir uns 
freilich nicht berufen, da der Vf., auch wenn er nur an die 
ein und für allemal beiligende Wirkung des Opfers Chrifti 
dachte, Ehriftum 6 ayıatav im part, praes. nennen konnte, 
jofern er ihn nur nad) feiner ihn eigenthümlichen Amts: 
thätigleit bezeichnen wollte, ohne Rüdficht darauf, ob die. 
Webung derjelben ſchon der Vergangenheit angehöre vder nod) 
fortdaure. Da aber das andere part. praes. oi dyınföuevor, 
welches nur vom fortgehenden Geheiligtwerben verjtanden 
werden kann , unmittelbar damit verbunden ift, und ba dies 
ayıateoda: das Reſultat des ayıalew ift, jo müflen wir 
auch bei 5 ayıckov an eine fortgehende heiligende Thätig- 
feit denken, die Chriftus an feinen Gläubigen übt. — So 
hat alfo Ehriftus durch fein Opfer ein und für allemal 
bie Bläubigen geheiligt, und doch fett fich auch feine heiligende 
Wirtkſamkeit an ihnen noch fort; fie find nyınauevo, und 
Doch zugleich auch ayınzönevor**). Beide Anfchaunngen find 

*) Daß dieſe Bezeichnung in dem, den Ehriften eigenthümlichen 
Beſitze des Heiligen Geiſtes begründet ſei, it — wenigfiens hinſichtlich 
unferes Driefes — eine unrichtige Behauptung (gegen Weiß, ©. 129). 

**) Etwas andere Delitzſch zu 2,11: „Ter Bf. durfte nicht 
ol nyıaautroı fchreiben; denn er meint nicht beſtimmte Menſchen, 
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wohl vereinbar und ergänzen fich gegenſeitig. PBrincipiell 
find die Gläubigen yıaopsvo:; denn principiell find fie ſchon 
aus dem Zuſammenhang des der Sünde und dem Tode ver: 
fallenen Weltlebeng herausgeriſſen und in die Gemeinichaft 
Gottes verſetzt; principiell gehören fie allein Gott an. Aber 
was fie principiell ſchon find, das müſſen fie actuell mehr 
und mehr werden; in ihrem wirklichen Zuftande muß es ſich 
immer mehr offenbaren, daß fie nicht der Welt, jondern 
Gott angehören; fie müſſen auch actuell immer mehr von 
der Welt Iosgelöst und in die Gemeinihaft Gottes aufge: 
nommen werben; und dies gejchieht, ‚indem fie fortwährend. 
von never Schuld und neuem Schuldbewußtſein gereinigt, 
und von der noch an ihnen haftenden Sünde immer mehr 
befreit werden, indem ihre Erfahrung der Liebe Gottes immer 
größer, ihre Verbindung mit Gott immer inniger, und ihr 
Theilnehmen an der ayıorıyg Gottes (12, 10.) immer volllom- 
mener wird; vollendet ift dies „&eheiligtwerden” erit, wenn 
fie ganz von der Sünde und allen Folgen der Sünde be⸗ 
freit find, wenn ihre Gottesgemeinihaft vollendet ijt und 
fie der Soda, der vollen gornei« und der ayıörı)c. Gottes 
wirklich theilhaftig find. Jetzt find fie in diefer Beziehung 
no ayrıalonero. — Chriſtus aber iſt es, der das, was er 
objectiv durch fein Opfer auf einmal und für Alle getban 
und auch fubjectiv an den Gläubigen mit dem Moment des 
Gläubigwerdend wenigſtens principiell verwirklidt bat, 
an denfelben auch actuell mehr und mehr verwirlliht; und 
darum heißt er 6 ayıdkaor. — — Hieraus wird es uns denn 
auch verſtändlich, wie denen, die doch Schon oidyıoı heißen, 
das Theilnehmen an der ayıurnc Gottes noch als. Ziel 


fondern die Menfchen überhaupt, an denen fort und fort die heiligente 
Wirkſamkeit des Hellandes. ſich bethätigt.“ — Aber das part. praes. 
ot aysaızouero, Tann nicht wohl andere erflärt werden, als das part. 
praes. od neipelouevor in 2, 10.; wie hiermit ſolche bezeichnet ſind, 
welche „fort und fort verfucht werden,“ fo bezeichnet jenes folche, weldhe 
fort und fort geheiligt werden. — 
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(12, 10.). und das Streben nad dem ayınonoc als Aufgabe 
(12, 14.) vorgehalten werden kann. — 

Schließlich müfjen wir noch bemerken, dab an den ver: 
ſchiedenen Stellen, mo ber Begriff ayıazeır vorlommt, bald 
das eine, bald das andere Moment des umfaſſenden Begriffs 
in den Bordergrund tritt. In 9,13. iſt dyıakeıw von xada- 
oi&sıv dem Sinne nad) wenig verſchieden; in 10,10.29. u. 
13,12. hat man nad dem Zuſammenhange beſonders an die 
Tilgung der Schuld und die Aufnahme in die Gemein: 
haft Gottes zu denfen*); in 2,11., Dagegen tritt nad) 
dem. Zuſammenhang in dem Begriffe ayıascıw außer der von 
ber Schuld und Sünde befreienden Wirkjamleit (vgl. v. 17 f.) 
auch die von der Knechtichaft des Gewalthabers des Todes 
befreiende (v.14f.), und die awrneia ertheilende (v. 10) Wirt: 
ſamkeit hervor. — Ueberall aber bleibt die eigentliche Be: 
deutung des Wortes: „aus der Welt ausjondern und zu 
einem Gott Angehörigen weihen.” — 


8. 67. 
Der Begriff der reAeiwuıg””). 

Eben jo umfaflend, ala der Begriff ayızZcır, aber noch 
wichtiger und für unſern Lehrbegriff haracteriftifher 
ift der dritte Hauptbegriff, durch weldhen die Wirkungen 
des Opfers Chriftt in unferem Briefe bezeichnet find, ber Be- 
griff redsıoüuv. Es ift dies — wie aus 8. 4 hervorgeht 
— der Grundbegriff, in weldem der Vf. feiner 
eigenthümlihen Gejammtanihauung gemäß alle 
Wirkungen bes Dpfers Chrifti zufammenfaßt, und 
in welchem feine Lehre gipfelt. Wir entnehmen vorläufig 





— — 


*) Wie das hebr. vum und das «aywilew in der LXX (Ex. 
29,36. und Lev. 16,19.) auch „durch Entfünbigung Gott weihen” be⸗ 
deutet ; f. oben. -- " 

**) Bol. 8. 42; Tholud, das A. T. im N. Tie ©. 108 f. 
Köllin, ©. 421 fi.; von den Ham, S. 171 ff. — 
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aus unferer früheren Erörterung über das Wort reAsiocı 
in feiner Anwendung auf die Perſon Ehrifli den Sat: re- 
Asıvöv beißt ganz allgemein „in den Zuftand der Vollendung 
verſetzen“ oder „Jemanden dahin bringen, daß er das, ihm 
von Gott beftimmte Ziel erreicht hat.” -— Aber wenn aud 
biefe Grundbebeutung des Wortes ſtets diefelbe bleibt, fo iſt 
doch der Begriff der reAsimoıg ein mohdificirter, ſobald er 
nicht mehr auf den fündlofen Chriftus, ſondern auf fündige 
Menſchen angewendet wird. In diefer Anwendung nämlich 
muß er zunächſt und vor Allem die Befreiung von der Schuld, 
Strafe und Knechtſchaſt der Sünde, in Folge deren der Menſch 
das ihm von Gott beitimmte Ziel nicht erreichen könnte, in 
ſich Tchließen. Dies wird durch eine nähere Betrachtung ber 
Stellen, an welchen wir dieſem Begriffe begegnen, beftätigt. — 

Es find dies die Stellen: 7,11.19. 9,9. 10,1. 10,14. 
11,40. 12,23. Die vier zuerft angeführten Stellen befagen, 
daß das levitiiche Prieſterthum (7, 11.), die altteft. Opfer 
(9,9.) und das altteft. Gefeß durch das von ihm eingefekte 
Prieftertbum (7,19.) und die von ihm vorgeichriebenen Opfer 
(10,1.) den Gotteöverehrer der reiziooıg nicht theilhaftig 
machen konnten. Aus diefen negativen Ausfagen haben wir 
bie pofitiven zu ergänzen und zu erklären. — 

Die Hauptitelle iſt 10,14., wo im Gegenjat zu der Un: 
wirkſamkeit der Opferdarbringungen der altteft. Briefter von dem 
neuteſt. Hoheprieſter gejagt ift: m. neoopopg rersiszioxer 
eig TO dımvexeg Tovg dpıcdonevove. Dem Opfer Chrifti 
wird bier die Wirkung zugeichrieben, daß es alle Die, welche 
geheiligt werden, für immer vollendet hat. Diefe Wirkung 
kann als eine ein und für allemal geübte nur bezeichnet fein, 
fofern fie rein objectiv betrachtet wird. Daß das Wort re- 
Asıvvv Das Hinmwegnehmen der Sündenfhuld und bie 
Crtheilung der Sünbenvergebung in ſich ſchließt, ja daß 
biefeg Moment des Begriffs bier in den Vordergrund 
tritt, zeigt der Zuſammenhang mit den vorhergehenden 
(ogl. bei. v. 11) und folgenden (vgl. bei. v. 18) Verſen. — 
Doch haben wir keinen Grund, die Bedeutung bes Wortes 
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bierauf zu beſchränken; vielmehr iſt es dem BZufammen- 
bang durchaus angemeflen, das Wort in feinem allgemeinften, 
viel umfaflenden Sinne zu nehmen; denn unjer Bers ift 
dann eine viel nachdrücklichere Begründung ber vorhergehen⸗ 
den Ausfage. Der darin ausgeiprochene Gedanke iſt hiernach: 
Dur das Opfer Ehrifti ift Alles vollbracht, was vollbracht 
werden mußte, um die, welche geheiligt werben, zur Vollendung, 
zu dem ihnen von Gott beitimmten Hiele zu bringen, d. 5. 
nicht nur um ihre Sündenfchuld zu tilgen und fie der Ber- 
gebung theilhaftig zu machen, fondern auch um fie von aller 
Sünde und Schwachheit zu befreien, fie fittlich volllommen 
zu machen, und fie in die vollendete Gottesgemeinſchaft 
und die ihnen beftimmte Herrlichleit und Seligkeit einzuführen. 
Was in dem fortgehenden ayıaseodar fubjectiv an ihnen 
fih verwirklicht, das ift Alles — objectiv betrachtet — ſchon 
ein und für allemal für fie geſchehen, indem Chriſtus ſich 
jelbft Gott dargebradht Hat. Dbjectiv betrachtet waren Alle, 
die je den Namen dyıakousvo. tragen, mit Gott verjöhnt, 
von Sünden befreit, vollkommen, jelig und berrlicd gemacht, 
ſobald Chriſtus fein Opfer dargebracht hatte. Denn die ob: 
jective (ideale) Vollendung und Verherrlichung ift der ewige 
Grund aller in der Zeit ſich verwirklichenden Vollendung 
und Verherrlichung. — 

Es ergibt fih aus den eben Gejagten von jelbit, in 
wiefern der Pf. 2,10. fagen konnte, daß Gott *), indem er 
Chriftum durch Leiden zur Vollendung führte, zugleich 
(ntan beachte das part. aor.) viele Söhne zur Herrlichkeit 
führte (moAAoVg vioug Eis Bu&av ayayoıra); indem Chriſtus 
durch Leiden zur reAsiwoıg gelangte, find, objectiv betrachtet, 
aud) die Vielen, denen er aexnyog rjc owrnoiag ilt, zur re- 
Asiocıc gelangt und damit auch in die Herrlichkeit eingeführt **). 


) Alle neueren Audleger, mit Ausnahme Ebrard's, erkennen 
diefe Eonfiruction des part. ayayoyra als die richtige an; vgl. Bleek, 
Tpolud, De Wette, Lünem. u. Delitzſch z. d. St. — — 

**) Bel diefer Erklärung macht das part. aor. gar feine Schwierige 
keit ; vgl. Winer, 6te Aufl, ©. 306 (er ſelbſt erklärt daſſelbe aber 
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In der Stelle 11,40. bat reAsıouv feine andere Bedeutung 
als in 10, 14.; nur tritt hier das Moment der Beireiung 
von Sünde und Schuld zurüd, und dagegen das Moment 
der Ertbeilung der, den Gläubigen beftimmten Herrlid: 
feit und Seligfeit in den Vordergrund, wie fih aus 
der PVergleihung des vorhergehenden Verſes ergibt; denn 
offenbar ift die Meinung des Vf's die, daß die altteft. Gläubigen 
dadurch, daß fie vollendet worden find, der Erfüllung der 
Verheißung theilgaftig geworden, d. h. in die himm⸗ 
liſche Gottesitadt (vgl. 11,9 f. 13—16.), in das Neich der 
Berflärung, Herrlichkeit und Seligleit eingegangen jind*). 

Mas nun aber den Zinn der Ausſage betrifft, ſo ſetzen 
wir ala anerkannt voraus, daß xoeirrov rı nicht durch „et 
was Beljeres, als ung fonft würde zu Theil geworden fein“, 
fondern durch: „etwas Befleres als jenen zu Theil geworden 
it“, erflärt werden muB **). Der Bf. will jagen: Die Glaͤn⸗ 
bigen des alten Bundes jind während ihres Lebens (und 
auch noch, nachden fie geftorben waren) der Erfüllung der 
Verheißung nicht theilhaftig geworden, weil Gott für uns 


S. 307 in anderer Welle); ſchon Tholuck (der aber wenigſtens in 
der 2ten Aufl. am Schluß feiner Erörterung wieder ein „da er führen 
wollte” unterfchiebt), und De Wette haben das part, aor. richtig 
erflärt. Vgl. jetzt auch Delitzſch z. d. St. — „Er hat ung ſchon 
mit ſich hineingeführt, da er für ung vor dem Angeſichte Gottes er⸗ 
ſchienen, und vie Herrlichkeit empfangen hat. Wir find mit ihm in's 
zimmliſche Weſen verfeßt. — — Auf feinen Schultern, ja in feinem 
Herzen hat er ung hincingetragen, auf daß wir feien, wo er il. So 
find wir mit ihm vollendet worden, da ihn der. Tater vollendet hat.” 
Steinhofer, S. 46. — 

*) Diefe Stelle zeigt, wie unrichtig es if, wenn Reuß, IL. ©. 551, 
nachdem cr ben allgemeinen Begriff der seleiwaıs richtig beſtimmt hat, 
bemerkt : von ben Menſchen ausgefagt bedeute das Wort la perfec- 
tion morale, d. h. die Zifgung der Sünden und die fortwährende 
Helligung. — Richtiger find die Bemerkungen Spumann’e,11.8.794 f., 
obwohl die allgemeine Grundbebeutung des Wortes rsAzıoor von ihm 
nicht gehörig berückſichtigt if. — 

) Bol. Bleel, De Wette, Lünem. u. Deligfch „vd. St. 
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etwas Befleres, als für fie, im Voraus beftimmt hatte, das 
nämlih, daß wir nicht, wie fie, unjer ganzes Leben lang 
{und noch länger) auf die Erfüllung der Verheißung warten, 
jondern derielben Schon währen unferes Lebens theilhaftig 
werden jollten, da Chriſtus ſchon erichienen iſt und fein hohe⸗ 
prieiterlihes Werk vollendet hat. Daß wir in der Zeit der 
Erfüllung leben, das it der große Vorzug, den wir vor 
jenen baben; und wir haben ihn vermöge des für uns be 
fonders gnädigen Rathſchluſſes Gottes, nad) welchem zu un: 
jerer Zeit der Meſſias erichienen it. — Der Ablichtsfap *): 
va un Kooig Luor reAtıoNooıw fügt dazu den Gedanken: 
indem Gott jenen, uns einen Vorzug vor den Gläubigen bes 
alten Bundes zumwendenden Rathſchluß gefaßt hat, hat er den 
Zwed gehabt, zu gleiher Zeit und durch eine einzige, 
Allen — den Früheren und den Späteren — zu gute kom⸗ 
mende 2eranitaltung fie und uns zur Vollendung zu führen. 
Das reisınor jollte ein einmaliges, für Alle zuſammen gül- 
tiges jein. Was diefe gleichzeitige und allgemeine Vollendung 
ein und für allemal bewirkt bat, willen wir jchon aus 
der vorhin betrachteten Stelle (10, 14.). Sie ijt bewirkt wor: 
den durch das Opfer des neuteſt. Hoheprieſters; die Dar: 
bringung diejes Opfers ift der Grund der reAsiocıs der Gläu⸗ 
bigen des alten Bundes und unjerer reAsiowıg; jene find 
alſo nit ohne ung, vielmehr zugleihd mit nuns, d. 5. zu 
gleicher Zeit und durch ein und denfelben Act, vollendet 
worden”). — . 


*) Bol. Blech, De Wette, Lünem. u. Delipfd. — 

#2) Die meiften Ausleger, namentlich die neueren, denken bei der 
Erflärung diefes Sätzchens an etwas, was erſt durch bie Parufie 
Chriſti geſchehen folle, fo dafı erſt, wenn diefe eintrete, die zeielwax 
für die Gläubigen des alten Bundes und für und erfolge. Damit 
hängt die ſonderbare und gefuchte Erflärung der Worte zwepis zur 
zufammen, welhe Bleek, De Wette und Lünem. nach dem Bor- 
gang einiger älterer Ausleger wieder geltend machen wollen : fie wären 
ohne ung zur Bollendung gelangt, d. h. ohne daß wir in den Mit 
genuß der Vollendung eingetreten wären; denn dann wären wir 
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Aber biefe gleichzeitige reAsiwoıc Aller ift natürlih nur 
eine objective und ideale; fubjectiv aber find wir erft 
principiell rereisiouevor, wie wir auch erit principiell 


garnicht mehr geboren nah Matth. 22,00. — Allein Nichte 
deutet darauf hin, daß wir an die vollkommene fubjective Ber- 
wirffihung ber reAsiwoıs pur bie Wiedertunft Chriſti zu denken 
haben; die Stelle erklaͤrt Kb, auch ohne daß die Parufle mit in's 
Spiel gezogen wird, auf befriedigende Weiſe, wie wir oben gezeigt zu 
haben hoffen; und dieſe Erflärung if der gewöhnlichen vorzuziehen, 
weil die Gläubigen des alten Bundes nach 12, 22. nicht erſt zur Zeit 
der Parufie rerelsimudvoı werden, fondern bies fhon find; nad 
unferer Erflärung ſtimmt diefe Stelle volllommen mit der unfrigen 
überein, während bie andere Erffärung nur durch eine modificirte Auf⸗ 
faflung des Begriffs rereisimusros den vorhandenen Widerſpruch aus⸗ 
gleichen kann. Auch die ganz parallele Stelle 10, 16. fpricht für un- 
fere Auffaflung, denn nicht von der Parufle, ſondern einzig und allein 
von dem Opfer Eprifii it dort das reisioicdus abhängig gemacht. — 
Das Einzige, was man für die andere Auffaflung geltend machen 
fann, {fl daß das xouiseadu ıyu enayyeilır erſt dur die Wieder» 
kunft Chrifti ein vollländiges wird. Aber warum follten wir denn 
gerade an die volfftändige Erfüllung aller Berbeißungen denken? 
Sind denn die Gläubigen des alten Bundes nicht der Erfüllung der 
meffiantfchen Berheißung theilhaftig geworben, indem fie in die himm⸗ 
liſche Stadt des neuteſt. Gottesreiches eingeführt wurden? Und find 
nicht auch wir derfelben fhon während unferes irdiſchen Lebens theil- 
baftig (vgl. 3. B. 6,#f.)? Darum chen iſt und ein zgeirror rı ges 
ſchenit. — Was aber die Bleekſche Erflärung bes zwpis num» be- 
trifft, fo paßt fie offenbar nicht zu feiner Erflärung des xgsirzor ni; 
auch If der Gedanke viel zu geſucht, als daß wir ihn dem Bf. zu⸗ 
fhreiben könnten; und wenn man die Wiederkunft Chriſti zur Erklärung 
der Stelle nicht herbeiziehen darf, fo Tann vollends von biefer Auf- 
faffung der Worte nicht die Rede fein. Sollte nit auch Das, daß 
ber Vf. ſchon eine zweite chriftliche Generation kannte, einen ſolchen 
Gedanken, wenn er je in Ihm aufgeftiegen wäre, zurüdgebrängt haben ? 
Uebrigens I zweois nu» nicht ganz gleihbeveutend mit g0 nur; 
denn der Bf. will nicht nur fagen, daß die Gläubigen des alten Bun- 
des nicht früher, fondern auch daß fie nit abgelonbert von 
uns vollendet worben find. Daß nah dem Rathſchluß Gottes fie und 
wir als die zufammengehörige Einheit derer, an denen 
die Berpeißung erfüllt werden fol, auf einmal und durch einen 
Act vollendet werben follten, dies will er hervorheben. — Au was 
Delitzſch über die Stelle bemerkt, iſt nicht recht befriedigend. — 
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nyıaonevor find. -An den altteft. Frommen dagegen und an 
den ſchon entichlafenen Chriſten ijt die reAsiwoıg auch jub- 
jectiv verwirklicht worden; in dieſer Beziehung find fie, find 
alfo namentlich die altteft. Frommen früher als wir, bie 
wir noch die ſchwache menſchliche vaez an uns tragen, mit 
Sünde und Leiden zu kämpfen und .ven Tod zu erwarten 
haben, vollendet worden. Darum heißen fie in Unterjchiede 
von und nvevuare dıxaiov rereksiwuirov (12,23.)*); denn 
in Folge der Opferdarbringung Chriſti haben fie. das ihnen 
beitimmte Ziel erreicht, frei zu fein von. aller Sünde, von 
aller &osEvsıe, von allen Leiden, dagegen heilig, jelig und 
herrlich zu fein. — 

Angefangen bat aber die, fubjective Verwirklichung der 
teAtiwoıg auch bei den noch auf Erden lebenden Chrijten; 
fie find wenigitens ſchon xar« ovvsiänoıy trersAsımpE- 
vor. Diele Wirkung, welche die alttejt. Opfer nicht üben 
fonnten (vgl. 9,9.) hat das Opfer Chriſti an. ihnen jchon ge: 
übt. — In der angeführten Formel ift der allgemeine Begriff 
reAeıwoaı durch den Zujaß xarc ovrsiöno näher bejtimmt 
und beijchränft. Nur von einer innerlichen Vollendung, ind noch 
genauer gejagt: nur von einer Vollendung in Beziehung auf das 
Gewiſſen ijt hier die Rede.. Das Ziel, das in diefer Beziehung- 
dem Menichen von Gott geftedt iſt ift, daß fein Gewiſſen 
in dem Zuſtand ift, daß er wirklich und’ wahrhaftig dem 
lebendigen Gotte dienen kann; zu diefem Ziel ift der 
karpevor gelangt, er iſt xura avveidıaıv TEreAsımuevog, WENN 
ihm vermöge der erhaltenen Sündenvergebung fein Gewiſſen 
feine Sünde und Schuld mehr vorrüdt, ihn vielmehr von 





*) Bgl. S. 122 f. — Uebrigens zeigt das Wort nwevuera, daß 
die altteft. Frommen und bie entfchlafenen Epriften obwohl rereisiuutvor, 
doch der Auferſtehung noch nicht theilhaftig find. — Ganz vollffändig 
iR alfo auch an ihnen die reisiwaıs noch nicht verwirklicht; aber doc 
Können fie. im Berglei mit denen, bie noch auf Erden leben, rereisı- 
wevos genannt werben; denn als weuuer« wenigſtens find ‚fe in 
jeder Bezichung vollendet, — 

Niehem, Lehrbegriff d. Oebräͤerbriefes. 38 
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der vollftändigen Herftellung eines, durch Nichts geftörten und 
getrübten, perlönlichen Gemeinfchaftsverhältnifies zwiſchen ihm 
und Gott vergewiſſert. Denn dann ift fein Gewiflen, d. h. 
fein Selbſtbewußtſein, fofern dafjelbe das eigene perfönliche 
Verhältniß zu Gott zum Gegenſtande hat, fo befchaffen, wie 
e3 befchaffen fein joll. — In diefen Zuftand hat das Opfer 
Chrifti das Gewiffen ter Gläubigen ſchon verfeßt; und darım 
find fie Aaroerorreg xara owmeidnow rereAtıwueroı. Dffen: 
bar ift die Reinigung des Gewiſſens von todten Werken in 
dem xara ovreiönow releıwouı mit enthalten, weßhalb auch 
dies xadaoiSeıw in 9,14. dem reAsıwocı in 9,9. entſpricht; 
nur bezeichnet erjteres zunächft nur etwas Negatives, während 
legteres3 außerdem auch ein Pofitives über den Zuſtand, in 
welchen das Gewiſſen verfett ift, ausfagt. — 

In den drei noch nicht näher erörterten Stellen 7, 11. 
19. und 10,1. it zwar der Begriff reAcıorv nicht in gleicher 
Weiſe dur einen näher beftimmenden Zuſatz befchräntt; 
aber offenbar hat der Bf. auch an diefen Stellen nicht haupt: 
fählih an das Endziel gedadht, zu weldem die Menſchen 
gelangen follen, fondern zunächſt an das, ihnen in diejem 
irdifchen Leben von Gott geitedte Ziel, daß fie nämlich dazu 
gelangen, dem lebendigen Gott wahrhaft dienen und 
nahen zu Fönnen, d. 5. er hat zunächſt an dasxara or- 
veldnow releıooaı gedacht. Darauf deutet der Zufammen: 
bang diefer Stellen. Zwar in 7,11. ift nur verneint, daß 
bas levitifhe Prieſterthum überhaupt eine reAsiwoıg habe 
bewirfen können; und eben jo allgemein ift die Ausfage 
7,19.: das Geſetz habe Nichts zur Vollendung gebracht, in 
feiner Beziehung die Vollendung herbeigeführt *). Aber in 
ber letteren Stelle zeigen die gleich folgenden Worte, daß der 
Vf. bier unter der reAsiwoıg bejonderd die Befähigung, 
zu Gott zu nahen, verfteht. — Noch deutlicher ift dies in 
10,1., wo von dem Gejeß gejagt ift, es fei ihm unmöglich 





*) Das Neutrum order ift allgemeiner und nachdrücklicher als das 
masc, fein würde. — 
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gewefen, durch feine Opfer rodg npooeoxXou&vovg reAuud- 
ocı, und wo dem relcıovv-in v.2xadapiler, iNv.4 ayuıpeiv 
&ueoriag (vgl. v. 11) und in v. 10 ayızlew entſpricht. — 

Sol nun ſchließlich noch das Verhältniß des Be: 
griffs 15Actoör zu den beiden andern: xadgapideıv 
und ayıazeıv näher angegeben werden, jo ergibt fih aus 
unferer Erörterung folgendes Nefultat: Der Begriff 
xadwoiseıv ift in dem Begriff reAcıov» mit enthal- 
ten; er ift dag erfte und vermöge feiner grundlegen- 
den Bedentung wichtigſte Moment in demjelben; wer 
xarc ovveißnow Tereisiwutvoc ift, hat vor Allem ein von 
der Befledung durch todte Werke gereinigtes Gewiſſen; der 
Begriff xadyagiSeıwr iſt enger, der Begriff reAsıovv weiter; 
jener ift nur negativ, diefer negativ und pofitiv zu- 
gleich; jener bezeichnet die Tilgung der, in der Sündenjchuld 
beitehenden Befledung, diefer die Verjegung aus einem jünd- 
haften, unfeligen, gottentfremdeten und unvolltommenen Zu: 
ſtand in den, dem Menſchen als reAuc von Gott beſtimmten 
Zuftand der Gottesgemeinfchaft, der Heiligkeit, der Seligfeit, 
der Herrlichkeit, hurz der Vollendung. — 

Dagegen ift der Begriff eyıa-eıw eben fo umfaſſend 
als reAcıwor; Tyıaouevos und rereAsıwuerog ift der Sache 
nad) ganz daffelbe; beides find die Gläubigen principiell; 
beides werden fie in Wirklichkeit erft am Ende ihrer Ent- 
widlung. Derſelbe Zuftand ift in beiden Ausdrücken nur 
von verjhiedenen Gelihtspunften aus bezeichnet ; das 
einemal nämlid mit Rüdjiht auf den Gegenjag zwiſchen 
Gott und Welt, das anderemal mit NRüdfiht auf dag 
von Gott dem Menſchen geitedte Ziel. Aber dies Ziel ift 
eben, aus der Welt ganz herausgeriffen und zu einem Eigen- 
thum Gotted geweiht zu fein, welches nur noch unter dem 
Einfluffe feines heiligen, felig: und herrlichmachenden Willens 
fieht. Wer alfo rereAsıwuerog ift, ijt eben damit auch syıao- 
nevoc, und umgelehrt. Es ergibt fich hieraus, daß man ftatt 
zu fagen: „wer ein ayıalönsrog fein fol, muß (principiell) 
ein jyıaouevos Jein,” ebenjogut jagen fann: „er muß (prin- 

35% 
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cipiel) ein rereAsıouevog fein (vgl. 10, 14.); darum haben 
wir gegen die Bemerkung Hofmann's“) „daß reisıoc fein 
muß, wer «yıog fein ſoll“ nicht? einzuwenden; mir iſt damit 
fein Unterfchied zwilchen reAsıos und ayıoc angegeben; wir 
fönnen ebenjogut auch jagen, daB yınonsroc Oder ayıos 
(nämlich piincipiell) fein muß, wer reAcıog werden fol; denn 
fubjectiv ift das rersıovoda: an den Gläubigen. auch nod 
nicht ein und für allemal verwirklicht; und jo viel von dem 
reAewvodeı an ihnen durch das Opfer Chrifti fubjectiv 
ſchon verwirklicht ift (vgl. oben), ganz ebenfoviel ift aud 
ſchon von dem ayıczeodas verwirklidht. Kurz reAcıovn und 
ayıczew find Wechielbegriffe, welche fich vollftändig deden. 


$. 68. 


Chriſtus het uns durch ſein Opfer den Eingang in das 
himmliſche Allerheiligſte eröffnet. 


Indem das Blut Chriſti das Gewiſſen ber Gläubigen 
von todten Werken reinigt, befähigt es fie zum Agresveir 
9:5 Lavrı (9,14.); weil fie durch dag Opfer Chrifti xar« 
ovveldnow rerekczıwueroı find, jo find fie auch wahre 
Aurosvovrsg UNd nooospxonevo. ro eo (vgl. 9,9, 
10,1.; auch 4,16. 7,25. 10, 22.). — Das Opfer Chrifti hat 
alfo vermöge feiner bisher erörterten Wirkungen die weitere 
Wirkung, daß es und das wirkliche, geiftliche Naben. zu Gott 
möglich) gemadt, oder — bildlich ausgedbrüdt — ung den 
Zugang zum himmliſchen Allerheiligſten eröffnet 
hat. — 

Die Hauptſtelle, in welcher der Vf. -von biefer Wirfung 
bes Opfers Chrifti vebet, ift 10,19 f.: "Exovreg oUv, @deAgoi, 
naponolav eig tiv Eicodov Tav aylov iv To alyarı 
"Inood, ijjs &vexaivıoev iv 0809 neooparov nal Sacar 
dıa TOV xaraneraouarog, TOUT EoTıv TG" OaEXOC aUTor 
u. |. w. — Bon der freudigen Zuverſicht in Beziehung 


.*%) Hofmann, H. ©, 317. — 
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auf den Zugang zum himmliſchen Allerheiligften werben wir 
erit fpäter reden; bier haben wir. nur diefen Zugang felbft 
in Betracht zu ziehen. — Daß bei diefem eivodog nicht an 
da3 fubjective Eingehen, fondern an den objectiven Ein- 
gang d. h. an die durch Chriſtum geftiftete neuteft. Ordnung, 
in welder wir zu Gott nahen dürfen, zu denken ift, gebt 
aus v.20 hervor *). — Die Worte dv 75 aiparı Tno vũ 
fönnen 'troß de3 mangelnden Artilela mit sioodov Tr. dy. 
verbunden werden, freilich nicht im Sinne von 9,25., als ob 
ber Vf. jagen wollte: wir gehen mit dem Blute Chriſti in 
das Alletheiligſte ein **), — wohl aber in dem Sinne: der 
Eingang in das Allerheiligfte beiteht in dem Blute Chrifti; 

d. h. bie Drbnung, vermöge deren wir zu Gott nahen bürfen, 
beſteht darin, daß Chriftus fein. in den Tod gegebenes Leben 
für ung Gott dargebracht bat. Für diefe Verbindung kann 
man die Analogie des dia rov xaran. im folgenden Verſe 
anführen. — Doch ift die von den meilten neueren Aus: 
legern ***) vorgezogene Beziehung der Worte auf den ganzen 
Satz einfacher und natürlicher; der Sinn iſt dann: daß wir 
eine freudige Zuverſicht in Beziehung auf den Eingang in 
das Allerheiligſte haben, iſt darin begründet, daß Chriſtus 
ſein in den Tod gegebenes Leben Gott für uns dargebracht 
und uns dadurch Vergebung erwirkt hat. — Erſt in v. 20 
wird dann jener tioodoç näher characteriſirt. Es iſt ein 
Eingang, welchen Jeſus für uns eingeweiht hat — womit 
nit gejagt ift, daß er früher ſchon vorbanden wart) — 
als einen frifchen und lebendigen Weg, der durch den Bor: 
bang d. i. das Fleiſch Chrifti hindurchführt. Weöogaros 


*) Vgl. Hofmann, 11.8. 318 ff, — Anders Bleek z.d. Si.— 

°*) Diefe Erflärung Bleekl's verſtoßt gegen die richtige Deutung 
des Wortes edvodos, und gibt überdies einen unpaflenden Siun; vgl. 
Delitzſch u Hofmann ſa. d. a. St. — 

+) Bol. De Wette, Ebrard, Lünem,, Der: 4. d. S 
u. Hofmann a d.a. St. — 


+) Bl. Bleek z. d. Si. — 
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beißt diefer Weg nicht nur, weil er nicht von Alters ber 
vorhanden war, fondern eben erit eröffnet worden lt *), 
fondern auch weil ihn der Character unverderbter, durch die 
feit ber Einweihung verfloffene Zeit nicht beeinträchtigter Friſche 
eigen ift. Denn Beides liegt in dem Worte, das nach dem 
Sprachgebrauche nit nur in dexeioc (vgl. z.B. LXX. 
Deut, 32, 17. Sir. 9, 10.), jondern auch in „durch Alter ver: 
derbt, vertrodnet” u. dgl. (vgl. z. B. LXX. Num. 6,3,, wo 
es dem hebr. Dond entipricht und dem DW [LXX ora- 
ꝓlda] gegenüberiteht) feinen Gegenſatz hat “), — Der Weg 
wird ferner Soca genannt, weil die neuteft. Ordnung, ver: 
möge. deren wir zu Gott nahen, eine lebensvolle und lebenz- 
kräftige it, die ala ſolche im Stante ift, wirklich zu dem 
lebendigen Gott zu führen, nicht aber eine tobte und unwirk: 
fame, wie die altteftamentlihe**). Endlich wird von dem 
in das himmlische Allerheiligfte führenden Wege gejagt, daß 
er dur den Vorhang, d. i. durch das Fleifh Chriſti 
hindurch führer). Das Fleiſch Chrifti wird hier als ein 

*) Hierauf befchränfen ih Bleek, DeWette, Lünem., Hof. 
mann u Deligfd. — 

. **) Bol. über den Sprachgebrauch Bleek und Ebrard z. d. St. 
Was Hofmann a. d. a. St. gegen die von und getheilte Anficht 
Ebrard’s einwendet, if nad dem Obigen unbegründet. — 

48), Bol. Hofmann a. d. a. St. Lünem. und Delipfg 
z. d. St. Dagegen erflärt Bleek das Wort durch „ſtets (friſch) 
bleibend“, De Wette durch „zum Leben führend“ — (wonowosas, 
Ebrard durch „in einer lebendigen That beſtehend“. — 

+) So verbinden mit Ergänzung von ovoa» oder @yovanr faſt 
alle neueren Ausleger. Nur Hofmann a. d. a. St. behauptet, die 
Worte gehörten nicht zu odor, „indem der Weg nit für ung durch 
den Vorhang hindurchgehe, fondern nur für Jeſus durch denſelben hin- 
durchgegangen ſei.“ — Bir haben oben angegeben, wiefern ge» 
fagt werden Tann, daß auch für ung ber Weg durch den Vorhang pin- 
durchgehe. Eine andere Berbindung des dı« als die mit odor iſt nicht 
möglich; denn es mit evexaivıoey nuiv zu verbinden, wie Böhme 
und Hofmann thun wollen, ginge nur an, wenn man dx inſtru⸗ 
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und das Allerheiligite verhüllender und den Eingang in das⸗ 
felbe wehrender Vorhang betrachtet, der zuerſt hinweggezogen 
oder zerrillen werden mußte, ehe der Weg zum Allerheiligiten 
für uns eröffnet war; fofern nämlich hierzu der Opfertod 
Ehrifti, in welchem fein Leib gebrochen, fein Fleiſch hinweg: 
genommen wurde, erforderlich war. — 

Indem aber der Bf. von dem uns eröffneten Weg zum 
Allerheiligſten ſagt, er führe durch den Vorhang, d. i. durch 
das Fleiſch Chriſti hindurch, deutet er an, daß es einen 
andern Weg dahin nicht gibt, und daß Niemand in’3 himm⸗ 
liſche Allerbeiligfte gelangen Tann, es fei denn, daß er auf 
dem von Chrijto durch diefen Vorhang hindurch gebahnten 
Wege gehen will; ohne Bild geiprocdhen: man muß zuerit 
des Opfertodes Chrifti theilhaftig fein, ehe man zu Gott 
nahen Kann. Der Weg zum Throne Gottes führt 
über Golgatba, wo der Leib Jeſu Chrifti gebrochen 
worden ift; denn nur da ift ein Eingang in da3 
himmliſche Heiligthum. — 

So iſt nun, ſeitdem Chriſtus fein Opfer für uns dar- 
gebracht hat, ber Weg zum himmliſchen Allerheiligften, der 
fo lange die altteft. Zeit mit ihrem Prieftertbum und Opfer: 
wejen Gültigkeit hatte, noch verborgen war, offenbar gewor⸗ 
den (vgl. 9,8.) *. Weil Chriftus einmal in dag himmlifche 
Heiligthum eingegangen ift, indem er fein in den Tod ge 
gebenes Leben für ung Gott darbrachte, jo ilt er ala unfer 
Vorläufer, als noodoouos une juov dahin eingegangen 
(6, 20.), und wir können ihm nun nachfolgen. — Darum ift 


—— — —— —— 


mental faſſen könnte, was unmöglich iſt. Ueberhaupt iſt ja in der 
ganzen Stelle nicht von dem Weg die Rede, den Jeſus gehen mußte, 
um in's Allerheiligſte zu gelangen, ſondern von dem uns eröffneten 
Wege dahin. — Der Hofmann’fhen Erklärung iſt neuerlich auch 
De litzſch beigetreten; doch iſt es Ihm nicht gelungen dieſelbe beſſer 
zu begründen. — 


*) Bol. 8. 58. 
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dadurch, daß Gott den neutelt. Hohepriefter nach der Weile 
Melchiſedeks aufgeftellt hat, eine Enzısaywyr, xpeirrovog EAni- 
doc, dr ijç Erpisunev ro Iew geſchehen (vgl.7, 19.) *). 


8.69... 
Chriftus, der Mittler des neuen Bundes. 


Noch eine Folge davon, daß Chriftus ſich felbft Gott 
als ein Opfer für uns dargebradt hat, haben wir zu erör: 
tern, nämli die Stiftung und Einweihung des neuen 
Bundes. — 

Es iſt ſchon früher *) gezeigt worden, daß Jeſus als 
ber durch einen Schwur Gottes eingefeßte Priefter nach der 
Weiſe Melchifedel3 Bürge des neuen Bundes genannt wird 
(7, 22) ***). — Außerdem aber finden wir ihn an drei Etel- 
len als den Mittler (ueoir;s) des neuen Bundes bezeichnet 
(vgl. 8,6. 9,15. 12,24). Wir brauden kaum zu bemerken, 
daß Eyyvog und ueoirng feine gleihbedeutenden Ausdrüde 
find. Auch dürfen wir als anerkannt vorausjehen, daß in 
dem Ramen ueoirng von Chrifto ausgeſagt wird, daß er bei 





DD) Bol, zu dieſer Stelle Bleek, Tholud, De Bette, 
Lünem. und Delitzſch. — Ebrard will nah dem Vorgang einiger 
äfterer Ausfeger die oben angeführten Worte nicht als Gegenfaß zu 
v. is betrachten und das yiraıcı nicht von dort herabfuppliren ; viel- 
mehr follen die Worte unter Ergänzung eines 7» ober Eykvero di’ 
avroo den pofitiven Gegenfaß zu dem unmittelbar vorhergehenden ne 
gativen Säßchen bilden, fo daß darin gefagt wäre, was das Gefeh 
wirklich ausrichtete. Allein diefe Auffaffung if} aus den von den oben 
angeführten Auslegern geltend gemachten Gründen unflatthafl. Das 
Bedenken Ebrard's gegen unfere Auffaffung beruft nur auf ber 
ſchon von Bleek als unritig erwieſenen Auffaflung bes v. 18 als 
eines allgemeinen Satzes. 

**) Bol. 6. 57. 

*83) Bol, zu diefer Stelle noch bie Abhandi. Depling's: An 
Christus qui Ebr. 7, 30. &yy. xgeır. dia. vocatur, ante · prae- 
stitam satisfactionem in veteri testamento nudus fuerit fide- 
jussor; in feinen Observatt, sacr. ed, 3. I. ©, 372 ff. — 
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der Schließung*), des neuen Bundes die zwifchen Gott 
und den Menſchen ftehende Mittelaperjon geweſen ift. — 

Die Stelle 8,6. ift ſchon in $. 60 erörtert worden. 
Hier haben wir nur darauf hinzumeifen, daß nach berjelben 
die Grundlage, auf welcher der neue Bund errichtet und feit: 
geftellt wurde, die ſchon während der altteft. Zeit von 
Gott gegebenen Verheißungen bilden, welche vorzüglicher 
ſind, als diejenigen, welche in Beziehung auf den alten Bund 
gegeben waren. — 

Es ergibt fih ſchon hieraus, daß der neue Bund ge 
ſchloſſen iſt, wenn jene Verheißungen in Kraft treten, und 
anfangen fich zu erfüllen, und daß die, die Schließung des 
neuen Bundes vermittelnde Thätigfeit Chrifti weſentlich darin 
beiteht, daß er das leiftet, was erforderlich ift, damit die 
Berheißungen erfüllt werden können. Hierüber gibt uns nun 
der Vf. an der Hauptitelle, welche wir bier zu betrachten 
haben, 9, 15—20. näheren Aufihluß. Hier leſen wir zuerft: 
Kal dia roüro dadılnyg xawiig ueoirng doriv, önog Jard- 
Tov yevoutvov eig AncAvrgmaoıw Tov &nl rij noorn dadıjay 
nagaßaosov, tiv dnayyeliov Addwow ol xexrAnuevor TG 
aloviov xAnpovonlac. — dıa roöro weist hier auf die vor⸗ 
hergehenden Berje (11—14.) zurüd **): weil Chrijtus durch 
feinen bohepriefterlihen Eingang in das Allerheiligfte eine 
ewige Erlöfung erfunden bat, darum ift er der Mittler eines 
neuen Bundes. Durch den. mit önde („auf daß“) eingeleite: 
ten Zmwedjag wird dann näher angegeben, was Gott. damit 
beabfichtigte, daß er Chriftum wegen feines Eingangs in das 


*) Zwar fagt Bleek zu 8,6. Chriſtus Heiße au darum fo, 
weil er durch feine Bertretung der Menfchen bei Gott und durch die 
Birffamtelt feines Geiſtes auf die Menſchen den neuen Bund fort- 
während aufrecht erhält. — Doch dürfte fih aus unferem Briefe 
ſchwerlich nachweiſen laſſen, daß der Bf. hieran mitgebadht hat. — 

=) Nicht vorwärts auf Smws, wie Bleek und Ebrard anneh- 
men; vgl. De Wette, Lünem. Hofmann, IL G. 298 und Des 
lißſch. — Bgl. auch Matih. 23,84. 26. 
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Allerheiligfte, der zugleich die Darbringung des vollfommenen 
Opfers war, zum Mittler eines weuen Bundes madte*). Er 
beabfichtigte nämlich, daß die, weldhe zum ewigen Erbe be: 
rufen worden find**), der Erfüllung der Berheißung theil⸗ 
haftig würden; und zwar jollte dies dadurch ermöglicht wer- 
ben, daß ein Tod erfolgte zur Loskaufung von den zur Zeit 
des erjten Bundes begangenen Uebertretungen. Nur von 
diefer Angabe des Mittels, durch welches jene göttliche Ab- 
ficht erreicht werden follte, von den Morten Yavarov yer. 
eig an. r. ini tr. ng. dad. napadaceov, nicht aber von 
ben ganzen Zweckſatze, kann ınan jagen, daß fie dem dia 
rovro „gleich ſtehen“ ***); dieſe Worte heben nämlich die: 
jenige Folge der hoheprieiterlichen Leiltung Chriſti hervor, 
welche e3 ermöglichte, daß die Verheißung des neuen Bundes 
in Kraft trat. Das Hinderniß, welches bejeitigt werden 
mußte, waren die zur Zeit des eriten Bundes begangenen 
Uebertretungen. Ihnen waren auch die zum ewigen Erbe 
Berufenen verhaftet; dieſe Webertretungen hatten kraft des 
von Gott geftifteten alten Bundes Recht und Macht fie der 
Erfüllung der Verheißung verluftig zu machen. Der neue 
Bund fonnte aljo nicht an die Stelle des alten tre: 
ten, und die zum ewigen Erbe Berufenen konnten nicht 
„ber Verheißung“ theilhaftig werben, bevor eine Loskaufung 
von dieſen Webertretungen geſchehen war; denn fie ohne 


*), Am richtigfien haben das Onws Hofmann a. d. a. St. und 
Delitzſch erflärt; nicht ganz genau iſt die Erflärung Lünem's; 
unrichtig die De Wette's. 

*#) Wir verbinden den gen. rns aldov. xAng. mit xexänueros 
(wie Ebrard), nicht mit =. enay. (wie Bleek, De Wette, Lü- 
nem., Detigf und Hofmann, Il. ©. 299); denn wenn aud 
gegen das Hyperbaton ein gegründetes Bedenken nicht erpoben werben 
tann, fo bedarf doch xexänueros viel cher eines folgen näher befkim- 
menden Beifaßes, als der in unferem Briefe fo häufige und mei 
ohne weiteren Zufaß vorlommende Begriff 7 Enayyedia (vgl. bei. 
11,18.) — 

e ) Gegen De Wette. 
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weiteres ala nicht vorhanden betrachten, ihr Recht alfo ohne 
weiteres annulliren, hieße auch das von Gott feitgeftellte Recht 
des alten Bundes und in legter Beziehung die Ordnungen 
der Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes felbit annulliren (vgl. 
8. 62). indem aber der, weldhem Gott die Vollmacht ge 
geben hat die zum ewigen Erbe Berufenen der Verheißung 
theilhaftig zu maden, den Tod erlitt, ijt jenen Webertretun- 
gen, it dem alten Bunde jelbit und tft in legter Beziehung 
den Ordnungen der Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes ihr 
Recht geworden. Nun fteht der Erfüllung der Verheißung 
nichts mehr im Wege; nun kann der neue Bund au Die 
Stelle des alten treten. Der neutelt. Hohepriefter ift alfo 
Mittler des neuen Bundes, weil fein Opfertod das Löſe—⸗ 
geld war, durch welches die zum ewigen Erbe Berufenen 
von den zur Zeit des eriten Bundes begangenen Uebertretun⸗ 
gen losgelauft wurden, wodurch fie befähigt wurden, in einen 
auf die Verheißung begründeten neuen Bund einzutreten. — 

Es handelt ſich bein neuen Bunde, da er auf die Ber: 
heißung begründet ift, um die Mittbeilung von Gütern, 
um die Ertheilung eines ewigen Befiges, einer xAnoovozi«*); 
ehe der Opfertod Ehrifti erfolgt war, war Chriltus als Der 
von Gott beftellte Heilsmittler, bei dem eine Los— 
faufung von den zur Zeit des alten Bundes begangenen 
Webertretungen für feine Berfon nicht erforderli war, im 
alleinigen Beliß jener Güter; erſt durch ihn und von ihm 
follten und Eonnten auch die Berufenen ihre »Anpovouia en: 
pfangen. Aus diefen Gründen konnte der neue Bund auch 
als ein Bermäctniß der verheißenen Güter, und Chriſtus, 
ber Mittler des neuen Bundes, als der, welcher diejelben 
ben Berufenen vermadht bat, d. h. als Erblaſſer betrachtet 


*) „Der Begriff des Erbes leitet fehr Leicht zu dem Gedanken 
an ein Teſtament oder Bermädhtniß; und weil die göttliche 
Berpeißung von einem Erbe redete, fo konnte man fagen: Diefe 
göttliche Berheifung hat eben damit ſchon die Form eines Zeflamen- 
tes.” Menten, 1831. ©. 138. — 
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werben *). Es wird Niemand leugnen, daß das Weſen des 
neuen Bundes dazu vollkommen berechtigt, denfelben ein Teſta⸗ 
ment und Chriftum einen Teltator (ö dıaYgEuerog) zu nen- 
nen. Iſt aber diefe Benennung eine auch nur einigermaßen 
zutreffende, jo muß etwas bei einem Teſtamente jo Wefent- 
liches, wie das, daß es erit durch den Tod des Teftators 
bleibende Gültigkeit erhält, auch auf das Teitament Chrifti 
Anwendung finden. Dephalb und weil dur den Ywed: 
aß in v. 15 die Betradhtung des neuen Bundes ala eines 
Teftamentes Schon vorbereitet war, konnte der Bf. den Ge 
danken, daß der Tod Chrifti das Mittel war, durch welches 
die zum ewigen Erbe Berufenen in den Befiß deſſelben geſetzt 
wurden, unmittelbar durch den allgemeinen Sat begrün⸗ 
den: „Denn wo ein Teftament ift, da muß der Tod des Tefta- 
tors conftatirt fein; denn ein Teſtament ift bei Tobten (d. 5. 
unter der Bedingung, daß die geftorben find, weldje e8 ge 
macht haben) feft, indem es niemals Gültigkeit hat, wenn 
der Teftator am Leben iſt“ (v. 16f.). Wir wenigfteng können 
nicht finden, daß der Bf., indem er dag Wort Kadıjam in 
v.15 in’ der Bedeutung „Bund“ und in v. 16 in der Bedeu⸗ 
tung „Teſtament“ gebrauchte, „eine gewiſſe Ungenauigfeit 
und Verwirrung“ in feine Beweisführung gebracht hat **). 
Der in Bezug auf jedes Teftament gültige, ganz allgemeine 
Eat muß aud vom neuen Bunde, fofern er ein Teitament 
Chrifti ift, gelten. Wie ein Teftament bei Lebzeiten des Tefta: 
tors noch verändert werben kann, wie in diefem Yalle noch 
feiner der Erben einen Anſpruch darauf ſtützen fann, wie es 
vor dem Tode des Teftators Teinerlei rechtliche Folgen Hat, 
fo iſt's auch mit dem Teftamente Chrifti, welches der Sache 
nah mit „der Verheißung“ identiſch if. Zu Lebzeiten Chrifti 
hat es noch. keinerlei Folgen ; feiner der Berufenen kann auf 
Grund defielben in den Belit der verheißenen Güter treten. 
Wie dort nah menſchlichem, fo ift hier nad) göttlichem 


— ni 





*) Bl. die trefflichen Bemerfungen Menken's, 1831. S. 139. — 
**) Segen Bleek und Lünem. — 
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Rechte der Tod des Teftators erforderlich, Damit das Teſta⸗ 
ment, d. i. die. Verheißung, fortan für die Erben in Kraft 
und Wirkfamleit trete. Ohne den Tod Ehrifti würde weder 
die .Verheißung Gottes, noch der Wille unferes Heilsmittlers 
uns die verheißenen Güter zu ſchenken, uns etwas nüßen. 
Allerdings it der Grund, aus welchem nach menſchlichem 
Rechte ein Teftament erft nad) erfolgtem Tode des Teſtators 
rechtskräftig wird, ein anderer, als der, aus welchem nad) 
göttlichen Rechte dag Teitament Chrifti erit nach feinem Tode 
in Kraft treten fonnte; denn der Grund ift bier die Noth: 
wendigkeit einer Loskaufung von den zur Zeit des eriten 
Bundes begangenen Webertretungen; aber dieſe Berichieden- 
beit fommt bier nicht in Betracht; nur das, daß der Tod 
Ehrifti nothwendig war, nicht “aber der Grund, aus wel: 
chem er nothwendig war, liegt. tm Kreiſe der Anfchauung, 
nad) welcher der neue Bund ein Teſtament Chrijti genannt 
werden kann. Jenen Grund felbft aber hatte der Bf. ja un: 
mittelbar zuvor (v. 15) nanıhaft gemacht, und er konnte da⸗ 
her eine unpaflende und zu weit gehende Anmwendung der 
allgemeinen Säte v. 16f. um fo weniger belorgen. — — 
Der alte Bund ift nun allerdings nicht eben fo leicht 
wie der neutelt. als ein Teftament zu betrachten, Aber wie 
jener in Allem ein Abbifd von diefem ift, und wie in ihm 
wenigſtens eine oxıa Tor ueAAövrov ayadav (10,4.) den 
Bundesgliedern gegeben wurde, fo muß auch bei der Schließung 
deflelben eine oxıa de3 Todes des neuteſt. dımseuerag VOT: 
handen gewefen fein; es ift dies eine aus dem vorbild- 
lihen Character des ganzen ‘alten Bundes fich ergebende 
Nothwendigkeit. Eine oxız d. h. „ein unbeftimmtes, in Dun- 
telheit verſchwimmendes Cchattenbild” *) eines Teftamentes 
muß man alfo auch im alten Bunde, und ein ſolches Schat- 
tenbild des Todes des nenteit. Teftatord® in der Art der 
Schließung defjelben erkennen können; und lebteres Schatten: 
bild ift wirklich. vorhanden in dem Bunbesopfer. Darum 


*) Bgl. $. 58. 
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fann der Bf. die allgemeinen Säte über die Gültigfeit eines 
Teftamentes (freilic” nur weil fie auf den neuen Bund An- 
wendung finden) als einen Grund des Bundesöpfers geltend 
maden, indem er v. 18 jagt: „Weßhalb auch nicht einmal 
der erite Bund ohne Blut eingeweiht worden if.” Wenn er 
auch hier in dem zu nowrn zu ergänzenden dad) dieſem 
Worte wieder die Bedeutung „Bund“ gibt, fo dürfen wir ihm 
darum ebenjomenig, wie beim Webergang von v.15 Au v. 16 
„eine Ungenanigkeit und Verwirrung” feiner Beweisführung 
Schuld geben; obige Bemerkungen dürften zeigen, daß — die 
Anerkennung der Borbildlichfeit des alten Bundes voraus: 
geſetzt — das ser troßdem logisch ganz richtig, Far und 
überzeugend if. Daß der Bf. fi aber wohl bemußt war, 
daß das Bundesopfer nur ein ſehr unvolllommenes Sch. tten- 
bilb des Todes des neuteft. dırdeneroc ift, hat er durch das, 
von feinem *) der neueren Ausleger genügend beachtete ovdE 
(auch nicht einmal), fo wie durch die gewählten Worte (xoels 
aiuaroc Eyxexairıoreı) **) fo Har angedeutet, daß man ſich 
nicht durch Gründe, wie der, daß nad) unferer Erklärung 
die Opferthiere als dıaYsusroı oder ald an Gottes, des Te- 
ftators, Etatt getödtet betrachtet fein müßten, zur Verkennung 
des Gedankenganges hätte verleiten laflen jollen ***). 


*) Bon Deligfch gilt jedoch die obige Bemerkung nicht. — 

**) Bol. darübır Bleek z. d. St, S 566. 

**s*) Den Gedankengang haben im Wefentlihen in der obigen 
Beife Bleek, De Wette, Lünem. und Delitzſch angegeben ; 
namentlich nehmen dieſe Ausleger, wie wir, einen Wechſel In der Be- 
deutung des Wortes diesen an. Andere dagegen fuchen diefen, wie 
uns fcheint, ganz unbedenklichen Wechſel zu befeltigen und zwar in 
doppelter Weile. Hofmann, 1. ©. 301 ff. (vgl. S. 298) wit in 
der ganzen Stelle von v.ıs an, und überhaupt im R. T. diadum 
weder durch „Bund“, noch durch „Teſtament“, fondern dur „Ber- 
fügung“ überfegen. Allein biefer Verſuch if ald durdaus mißlungen 
zu betrachten. Bgl. ©. 67 f. Anm. Aber auch mit dem entgegenge- 
feßten Berfuche, den nad dem Borgang einiger älterer Ausleger 
Ebrard gemant hat, mit dem Verſuch nämlich, au für v. 10f. die 
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Das Nefultat, welches wir nun aus der ganzen Stelle 
entnehmen können, ift: Chriftus, der neuteft. Hohepriefter, 
ift der Mittler des neuen Bundes, fofern er I) anfangs 


Bedeutung „Bund“ feflzuhalten, können wir ung nicht befreunden. 
Bir bemerken dagegen nur Kolgendes: 1) Der von Hofmann a.d. 
a. St. erhobene Einwand, daß die nah Ebrard aus dem Kontert 
v. is don ſelbſt fih ergebende Reftriction (in v.ıc f. fei nur von 
Bündniſſen mit Gott die Rede) unftatthaft if, if durch die Bemerkun⸗ 
gen Ebrard’s in der ©. 68 Anm. angeführten Abhandlung nicht 
entträftet. Denn fo gewiß auch NReftrictionen aus dem Zufammen- 
bang fupplirt werben dürfen, fo fönnen doch fo ganz allgemeine 
Säße, wie v.ısf., unmöglich fo reftringirt werben, daß das Gebiet, 
auf welchem fie gelten, nur no zwei beftlimmte, und dazu aus- 
drücklich namhaft gemadte Fälle (v.ısu.ıs) umfaßt. Wenn 
man nämlih auch in der Schrift mehrere Bündniffe mit Gott auf- 
finden Tann, fo redet doch unfer Bf. immer nur von zwei Bünpniffen, 
der nowen und der zawn diadnen (S. 72); und es ift fehr unwahr- 
feheinlich, daß er hier andere Bündniſſe (etwa das mit Noah oder mit 
Abraham u. dgl.) diefen beiden zur Seite geftellt haben follte. 2) Un- 
ter dem dindEeuevos in v.ısh. verſteht Ebrard den Sünder, der mit 
Bott in ein Bundesverhältniß getreten ift, und deflen Stellvertreter in 
dem einen Fall Chriſtus und in dem andern das Opferihier if; und 
ohne diefe Annahme wären die Säße in v. 10f. allerdings finnlos 
Allein es if rein unmöglich den Menfchen in Beziehung auf ein mit 
Gott geſchloſſenes Bündniß 0 dinIeuevos zu nennen; denn nicht „in 
einen Bund eintreten”, fondern „einen Bund fließen“ heißt 


das Wort; und der Bundſchließende ift (troß Eer. 10,8. und 2 Reg. 
11,17.) nit der Menſch, fonvern Gott. — Was Ebrard gegen un» 
fere Auffaffung einwendet, beruht theilweife auf ungerechtfertigter Aus⸗ 
Dehnung der Yergleihung des neuen Bundes mit einem Teftamente. 
Daß die vv.ısf nah unferer Auffaffung ten Zufammenhang nidt 
unterbrechen, acht wohl aus unferer Erörterung hervor. Daß der 
Sag: „wo ein Teſtament ift, da iſt's nothiwendig, daß der Tod bes 
Zeftators conflatirt iR”, einen, guten Sinn hat, zeigt v. 17, der ihn 
begründet und crflärt; die awcyaen if natürlih darin begründet, daß 
dag vorhandene Teſtament fonft nicht gültig if. — Dem unnore 
brauchen wir keineswegs die Bedeutung von au,rro zu geben; denn es 
iſt buchftäbliche Wahrheit, daß ein Zeftament nie mals gilt, fo lange 
der Teflator lebt. Ob enplih im A. Z. Spuren von Teflamenten 
vorkommen oder nicht, können wir dahingeftclit fein laſſen, da es 
jedenfalls zur Zeit des Vf's eine befannte Sache war, mas ein Te- 
ſtament fei und wie fih’8 damit verhalte. — 
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allein im Befig der dur „die Verheißung“ ben „Berufe 
nen” in Austicht geitellten Güter ijt, während dieſe dieſelben 
von ihm und durd ihn erhalten; fofern er 2) einen Tod 
erduldet hat, durdy weldyen jene „Berufenen” von der Macht 
der zur Zeit des eriten Bundes begangenen Sünden Iosge- 
kauft find, fo daß die, die Grundlage des neuen Bundes bil: 
dende Verheißung, und damit auch der eigene Wille Chrifti, 
ihnen die verheißenen Güter mitzutheilen, erfüllt werden 
fonnte; ſobald dies geichehen war, war der neue Bund ge 
ftiftet; fein Opfertod vergleicht ih darum dem Bundezopfer, 
und fein Blut iſt ro ain« rs da dıjas (10, 29. 13,20. 
vgl. 9,20.). — 

Auf dem Grunde der eben entwidelten Gedanken ruht 
bie in 11,39. vorliegende Anſchauung, daß das xonilcoden 
ty» Enayyekiar für feinen Menſchen eintreten fann, bevor 
die allgemeine reAsiooıs durch die hoheprieſterliche Selbft- 
darbringung Chrifti (objective) erfolgt if. Ebenfo ruht 
darauf die Ausfage: Chriſtus ſei aufgetreten*) als Hohe⸗ 
prieſter der zukünftigen Güter (9,11.). Tu ueAAuyra ayada 
ift nämlich ein Dogmatifdyer terminus technicus zur Bezeich— 
nung der durch die Eirayyedia in Ausſicht geitellten neuteft- 
Heilsgüter **); diefe find dadurch den weit geringeren (vgl. 
10, 1.) Gütern der gegenwärtigen (9,9.) d. i. der altteftam. 
Zeit gegenübergeftellt. Im Gegenſatz zu den altteft. Hohe⸗ 
prieftern, welche Nientanden der verheißenen Güter theilhaftig 


*) Naoeyevouevos kann nicht mit Ebrard als „adjectiviſches 
Attribut” zu dpyısoeis gezogen und durch „ein gegenwärtiger“ 
Sopepriefler überfeßt werden; denn das Wort Tann diefe Bebeutung 
gar nicht haben. — 

*+*) Die Erflärung Hofmann’s, II. S. 292 und Delitzſchs, 
nach welcher nur von den auch jebt noch zulünftigen Gütern, bie den 
Epriften erft im Himmel oder zur Zeit der Parufie zu Theil werden, 
die Rede fein foll, beruht auf einer Verkennung des feſtſtehenden ter- 
minus technicus, Ebenſo bie. Bedenken Ebrard’s gegen die Lesart 
pellortor. — 
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machen konnten, wird Chriftus - dexssgevc rov ueAAovrav 
cayadav genannt, weil er von Gott den Auftrag und bie 
Vollmacht empfangen bat durch fein hohepriefterliches Werk, 
von welchem eben in diejen Berjen die Rede ift, das Bolt 
Gottes in den Befik der uEeAdovra ayadd zu ſetzen, ober, 
was daſſelbe ift, e8 der Erfüllung der dnayyeil« theilhaftig 
zu machen. Die oben erörterte Stelle 9,15 ff. ift die einfache 
Erllärung des Ausdruds „Hobepriefter der zufünftigen Güter”. 
— Auch die Verbindung der Worte & aiuarı &adıjang 
alcviov mit der Bezeichnung Chriſti: rov noıueve TV ne0- 
Barov rov ueäyav in 13,20.*) erklärt fi aus jener Stelle. 
Chriſtus heißt nämlich der große Hirte der Schafe, weil er 
über das Volk Gottes geſetzt ift, um demſelben durch Er- 
theilung ber verheißenen neuteit. Güter Leben und volles 
Genüge zu geben; daß er aber dieſe Stellung einnimmt und 
diefen erhabenen Hirtenberuf übt, ift darin begründet, daß 
durch feine hoheprieſterliche Celbitbarbringung der neue, 
ewige Bund aufgerichtet worden ilt; denn ohne die Dar: 
bringung bes Bundesblutes hätte wegen der zur Zeit des 
erſten Bundes bepangenen Uebertretungen Niemand die ver: 
heißenen Güter empfangen fönnen. — 


$. 70, 
Wie weit erſtrecken ſich die Wirkungen des Opfers 
Chriſti? 


Einige Stellen unferes Briefes haben die Meinung ver: 
anlaßt, der Bf. unferes Briefes beichränfe die Wirkungen 
bes Opfers und überhaupt die ganze Heilswirkſamkeit Chrifti 
auf bie Glieder des altteft. Bundesvolles. — Außer den 


*) So verbinden Tholud (Ebrard) und Lünem.; gegen 
andere Berbindungen der bezeichneten Worte, namentlih gegen die 
von Bleek, De Wette und Delitzſch vorgezogene Verbindung 
mit 0 arayayor vgl. Lünem. — Daß die Auferweckung Jefu kraft 
des Blutes Chriſti geſchah, wird uns Delitzſch ſchwerlich als einen 
bibliſchen Gedanken zu erweiſen vermögen. — 

Rlehm, Lehrbegriff d. Hebraͤerbriefes. 39 
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Stellen 2, 16.17. 4,9. 13,12., welde wir ſchon ©. 168 fi. 
beleuchtet haben, jcheint bejonders die Stelle 9, 15. für Diele 
Meinung zu ſprechen; denn bier iſt nur von einer Loskaufung 
von den zur Zeit des erſten Bundes begangenen Leber: 
tretungen die Rede, und dabei kann der Vf. natürlih nur 
an das altteft. Bundesvolk denken. — Näber bejeben, Tann 
aber doch dieſe Stelle die erwähnte Anficht nicht begründen. 
Denn fie fteht in einem Zufammenbange, welcher es nabe 
legte, nicht die Nebertretungen überhaupt, ſondern fpeciell die 
zur Zeit des erften Bundes begangenen zu nennen, wie leicht 
aus dem zu erjehen ift, was wir im vorigen $. über dieſe 
Stelle gejagt haben. Es iſt aber dadurch nicht ausgeſchloſſen, 
daß der Tod Chriſti auch eine Loskaufung von allen Ueber⸗ 
tretungen, von wem fie auch begangen fein mögen, if. Man 
bat um jo weniger ein Recht, eine foldhe Folgerung aus 
diefer Stelle zu ziehen, da der Pf. anderwärts fchlechthin von 
der aYernoıg der Sünde (9,26.), oder dem xadapıcuoc tor 
auaprıav (1,3.) redet. — 

%a wir finden in unjerem Briefe auch ausdrückliche 
Zeugniſſe dafür, daß Ehriftus der SHeilsmittler für Alle 
ift, und daß fein hohepriefterliches Werk der ganzen Menſch— 
beit zu gute kommen fol. In 2,9. jagt der Bf. ausdrüd: 
lich, Chriftus babe durch die Gnade Gottes zum Beiten 
eines jeden (Undo navros) den Tod jchmeden follen. Ber 
Bf. hatte biernad) ‚eine are Erkenntniß davon, daß nach ver 
Gnadenabficht Gottes der Tod Ehrifti jedem einzelnen Men- 
ſchen, ohne Ausnahme, zu gute kommen follte*). Ebenjo be 
zeugt dag rovrovg ödor in 2, 15., daß die jegensreichen 
Wirkungen des Todes Jeſu fich zwar auf die in der Knecht⸗ 
Ihaft der Todesfurcht gefangenen Wejen beſchränken, fid 
aber auch auf dieje alle, ohne Ausnahme, eritreden *). 


*) Dies erkennt auch Köftlin, Abpdl. 1853. ©. 415 an; man 
vgl. was derfelbe S. 415—419 über die Frage, welde uns hier be⸗ 
fohäftigt, bemerkt. — 


*“#) Bol. Hofmann, 1. ©. 275 und Delitzſch z. d. St. — 
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Ferner jagt ber Bf. in 5,9, Chriftus fei ber Urfächer bes 
ewigen Heild roig unaxovovow auro nacıv; bier iſt aller: 
dings der Kreis derer, denen Ehriftus wirklich das ewige Heil 
ertbeilt, begrenzt dur die Worte: „welche ihm gehorfam 
find.” ber die begrenzende Beitimmung betrifft nur das 
Verhältniß zur Perſon Chrifti, nicht aber den Unterfchied 
von jüdifher oder heidniſcher Abflammung, von welchem 
vielmehr durch das hinzugefügte naoıw angedeutet ift, daß er 
ohne Einfluß auf die Erlangung oder Nichterlangung bes 
Hels il. Auch in allen andern Stellen, in welchen ber 
engere Kreis bezeichnet ift, an welchem fich bie, bie ganze 
Menſchheit umfaflende Gnadenabſicht Gottes wirklich erfüllt, 
ift es nichts Anderes, als das Verhältniß zu Ehrifto, welches 
dem Einzelnen feinen Plag innerhalb oder außerhalb dieſes 
Kreijes anweist; vgl. 3. B. 7,25.: rovg neoospxXoudvoug di 
avrov ro HEa; 9,28.: Toig auröv dnendexoutvog u. add. Stl. 
— Daß daraus, daß ber Bf. in 2,10. noAdovg und nicht 
navrac und ebenfo 9,28. noAAav und nicht navrwov geſchrie- 
ben bat, nicht gefolgert werden Tann, daß der Tod Chriſti 
nur für eine beftimmte Vielheit, nicht aber für alle Menſchen, 
Bedeutung babe, brauchen wir kaum zu bemerken. Denn 
noAAovg und noAAav fol an diefen Stellen nur das aus 
fagen, daß die Zahl der Söhne, weldhe Bott zur Herrlichkeit 
führte, und die Zahl derer, deren Sünden Chriſtus getragen 
bat, groß ift, ohne Rüdficht darauf, ob fie alle Menſchen 
oder nur einen bebeutenden Theil berfelben in fich jchließt. 


Die Wirkungen bes Opfers Chriftt follen fih alfo nad 
der Gnadenabſicht Gottes auf die ganze Menſchheit eritreden, 
und fie erjtreden fih auch in ber Wirklichkeit auf alle an 
Chriftum Gläubigen ohne Unterſchied. — 


Die Meinung dagegen, unfer Bf. lehre au, daß bie 
beilfamen Folgen des Todes Jeſu über die Menfchenwelt 
hinaus auf die ganze Schöpfung und namentlih_ auf bie 
Engelmelt fi erftreden, beruht auf einer irrigen Auffaſſung 

39 * 
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des Ausdrucks Uno narröc in 2,9.*), und bat die aus: 
drüdlicdde Erklärung des Vfs: „denn er nimmt fi ja doch 
nicht der Engel an, fondern des Samens Abraham nimmt 
er fih an“ (2, 16.) gegen ſich. — 

Eine andere Frage iſt: „ob das Dpfer Ehrifti nur der 
zur Zeit feiner Darbringung lebenden Generation zu gute 
fomme oder aud) allen vergangenen und fünftigen Generationen.“ 
Tinfere Antwort auf diefelbe kann kurz fein. Wir haben ſchon 
oben daran erinnert, daß der Bf. ganz allgemein von einer 
Tilgung der Sünde dur) das Opfer Chrifti redet. Er jchreibt 
demjelben aber auch ganz ausdrücklich eine rückwirkende 
Kraft zu, und lehrt, daß die Gläubigen des alten Bundes 
vermöge der Darbringung defielben vollendet und der Er: 
füllung der Verheißung- theilhaftig geworden find. Dies geht 
aus 9,15., aus 9,26., wo vorausgeſetzt ift, daß die Wirkun- 
gen des Opfers Ehrijti fi bis auf die erſten Menſchen zu- 
rüderftreden (ano xaraduArjg x0ouov), und aus 11,39 f. 
hervor *). Nicht fo ausdrücklich fpricht der. Bf. von den 
fegensreihen Folgen des Opfers Chrifti für die fünftigen 
Generationen; es hängt dies mit feiner Erwartung bes bal- 
digen Eintritt3 der Paruſie zufammen; aber feine Ausſagen 
über die Vollgültigkeit und Allgenugſamkeit des ein und für 
allemal dargebrachten Opfers Chriſti in 9,25.—10, 18., nament: 
li ber Ausfprucd 10, 14., ferner der Gedanke: Chriſtus Habe 
eine ewige Erlöjung erfunden (9, 12.) und endlich auch Die 
Bezeihnung des neuen Bundes als. eines ewigen (13, 20.) 
laſſen keinen Zweifel darüber auflommen, daß nad) der Lehre 
des Vf's die einmalige Selbitdarbringung Chriſti ihre ſich 


") Diefe fhon von Origenes, Theoporet, Delumenius 
und Theophylakt vorgetragene Auffaflung hat neuerdings Ebrard 
(etwas modificirt) mit der Lesart zwois Feov (für zagırı Icon), 
welche wohl jene Auffaffung veranlaßt hat, in Schuß genommen. 
Bol. dagegen Bleek, Lünem. und Delitzſch z. d. St. — 


**) Bol. was wir über die beiden zuletzt angeführten Stellen in 
6. 63 und 67 bemerkt haben. — 
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ftet3 gleich bleibenden, heilfamen Wirkungen auf alle menſch⸗ 
lichen Generationen bis zum Ende der Tage. übt und üben 
wird”). — 

Endlich fragt fich noch, ob das Opfer Chrifti jede Art 
von Sünden fühnt, oder nicht. Köſtlin*) behauptet, es 
habe nach der Lehre unſeres Briefes nur für die vor der 
Belehrung begangenen Sünden ***) und für die Shwad: 
heits- und Webereilungsjünden, die nach der Belehrung 
begangen werden, jühnende Kraft. Allein die Stellen, welche 
er dabei im Auge hat, begründen diefe Angabe keineswegs. 
Sn 9,15. ift nicht von den vor der Belehrung, fondern 
von den zur Zeit des alten Bundes begangenen Leber- 
tretungen die Rede; Schon deßhalb iſt eine Berufung auf dieſe 
Stelle unftatthaft; ſie ift eg aber um jo mehr, wenn bas, 
was wir im vorigen und zu Anfang diefes Paragraphen 
über dieſe Stelle bemerkt haben, richtig ift. Ebenjowenig hat 
Köftlin ein Recht, fich für den zweiten Theil feiner Behaup- 
tung auf 10,26. (vgl. 4, 15.) zu berufen. Denn mit dem 
&xovoiog auopraveıv in 10,26. bezeichnet der Bf. anerkann⸗ 
termaßen nicht jede Art wiſſentlicher und vorjählicher Sün- 
den, fondern nur ben bemußten Abfall von Chriſto. Dieſe 
muthmwillige Sünde des bewußten Abfalls von Chrifto, bereit 
Natur fpäter näher geſchildert werden joll, it nad 6,4 ff. 
10,26 ff. 12,15 ff. allerdings eine Sünde, welche durch das 
Opfer Chrifti nicht gejühnt ift, und von welder das Blut 
Chriſti das Gewiſſen nicht reinigt. Für alle andern Sün- 
ben aber bat die hohepriefterliche Selbftvarbringung Chrifti 


— — — — — 


2) Die Meinung, der Bf. ſchreibe dem Tode Chriſti nur rück⸗ 
wirkende Kraft zu, iſt alfo ein grundloſer Irrtum (gegen Ritſchl, 
ite Aufl. S. 270 f. u. Add.). — 


8) Bol. Köflin Abhandl. 1854. ©. 471 f. 


*#*) Auf diefe Sünden haben Löffler ‚und Reine vermeint⸗ 
lich nach der Lehre des N. T's die Sünbenvergebung befchränft; vgl. 
Tholud u 9, — 
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ewig frifche und ſtets ſich gleich bleibende fühnenbe und 
reinigende Kraft *). 

So kommt denn aud nad der Lehre unſeres Briefes 
was Chriſtus gethan und gelitten hat allen Sünbern vom 
erften bis zum legten, der in dieſe Welt lommen wird, allen 
Sündern aus allen Geichledhtern und Yungen und zwar in 
Betreff aller ihrer Sünden zu gut. Nur die Unevarrıo 
(10,27.) find ausgejchlofien, die ungläubig und Ehrifto feind- 
felig bleiben ober dur bie Sünde bes bewußten Ab- 
falls wieder werben. — 


Drittes Sapitel. 
Bie noch fortyanernde Wirkfamkeit Chrifii, des 
Hoheprieflers nad) der Weiſe Melchiſedeks, Jur 
Erhaltung und Wollendung des nenteſt. Gottes- 
reiches. 


8. 71. 
Wie Fürbitte Chriſti. 
Zu vgl.: Sal. Deyling: Jesu Christi duge- 
yısuos in conspectu dei (Hebr. 9,s«.); 
& feinen Observatt, sacr. ed. 3. IV. 


Was wir bisher von der hohepriefterlihen Wirkſamkeit 
Ehriftt erörtert haben, hat feine Analogie in den Berrichtun- 


*) „Manchmal wägen die Menſchen ipre Sünden gleihfam ab, 
wenn fie ipnen in ihrem Gewiſſen aufgebedt werben, und machen 
darin einen folchen Unterfchieb, der dem neuen Bunde großen Eintrag 
thut. Weil fie die vollgültige Berföhnung im Blut des Lammes und 
die Rechte des Gnadenſtuhls noch nicht erkamt haben, fo hört man 
fie manchmal Hagen: Wenn nur dies oder das nicht —55 waͤre. 
Nur dies Einzige macht mir hauptſfächlich zu thun. t allen andern 
Sünden könnte ich noch eher fertig werben; aber das IR zu arg, das 
kränket mich in meiner Seele, das naget mid beſtändig in meinem 
Gewiſſen. Diefe Sprache zeiget an, daß man weder bie Sünde, no 
die Gnade bes neuen Bundes recht erkannt habe. — Zefus, der Stifs 
ter deflelben, hat die Sünde der ganzen Belt fammt allen Ihren böfen 
Früchten an feinem Kreuz zufammengenommen, und auf einmal fo 
völlig abgethan, daB man beim Zeugniß des Evangelii nun feinen 
Unterfchted mehr weber in Anfehung der vielen, noch der großen Sün- 
den machen darf.” Steinhofer, S. 212 f. — 


— — — — — — —— —— — — wer .. 
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gen der altteſt. Hoheprieſter, und iſt von Chriſto ein und für 
allemal gethan worden. Seit der Zeit ſeiner Erhöhung hat 
er damit nichts mehr zu thun. Aber ſeine hoheprieſterliche 


Thätigkeit hat darum nicht aufgehört; er iſt ja ſeitdem Hohe⸗ 


prieſter nach der Weiſe Melchiſedeks, und hat als ſolcher ein 
ewiges Hohepriefteramt. — Dieſe Ewigkeit ſeines hoheprie⸗ 
ſterlichen Amtes*) dürfen wir nicht willkürlich beſchränken. 
Zwar meint Bleek*), daſſelbe könne keine „ganz endloſe 
Dauer“ haben, „da wir uns namentlich auch nach der An⸗ 
ſchauungsweiſe unſeres Briefes bie Ausübung der hoheprie⸗ 
ſterlichen Thätigkeit Chriſti im Himmel nicht als weiter ſich 
erſtreckend denken dürfen, als wie ſein Sitzen zur Rechten des 
Vaters, welches dauern wird, bis Alles ihm unterworfen 
und alle feine Feinde zum Schemel feiner Füße gemacht find.” 
Allein wir haben ſchon früher gejehen***), daß die Idee, 
Chriftus werde vereint aufhören zur Rechten Gottes zu ſitzen 
ohne Grund in unfern Brief hineingetragen worden ijt. — 
Wil man aber fagen, Chriſtus könne doch nur jo lange als 
Hohepriefter thätig fein, ala noch eine Sühnung von Sün- 
den geſchehen müſſe, d. h. bis zum Ende der Weltr), fo ift 
zu antworten, daß der Vf. unferes Briefe auch no andre 
hobepriefterliche Verrichtungen kennt, al3 die fündenjühnende. 
Wäre die lektere das einzige hoheprieſterliche Geſchäft, To 
könnte freilich von einer ewigen, aber auch überhaupt von 
einer noch fortdauernden hobepriefterlichen Wirkfamkeit Chrifti 
nicht die Rede fein; denn die Sünden find durch fein ein 
und für allemal dargebrachtes Opfer gefühnt. Wir werden 
aber fehen, daß jene andern hobepriefterlichen Geſchäfte Chriſti 
Der Art find, daß mir feinen Grund haben, die Ewigkeit 
feines Hohepriefteramtes ben Haren Ausfagen des Vf's zu- 
wiber zu beichränten. — 


*) Bal. S. 459 f. — : 

+) 3u 5,6, 

“) Bol. S. 352. — 

») So Shlidting u © 
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Daß Chriftus im himmliſchen Heiligthum fortwährend 
thätig zu denken ift, zeigt ſchon die Stelle 10,21., wo er als 
ein großer, über das Haus Gottes *) geſetzter Prieiter be 
zeichnet ift. Denn wenn er über das Haus Gottes gejeßt it, 
fo muß er auch Amtsverrichtungen in demjelben zu vollziehen 
haben. Er heißt ja auch Asıroveyog des himmliſchen Aller: 
beiligften (8,2.), und er übt als folder feine Amtsverrich⸗ 
tungen ununterbroden, Tag für Tag,. wie der Bf. in den 
Morten xad’ zjuspav in 7,27. angedeutet hat**). — 

Diefe ununterbrochene und ewige- hobepriefterliche Thä⸗ 
tigkeit Chrifti befteht vor Allem in der Fürbitte für Alle, 
welde Glieder des durch ihn gegründeten Reiches Gottes 
find. Chriſtus ift in den Himmel eingegangen, um jeßt vor 
dem Angefichte Gottes für und gegenwärtig zu fein (vor. tu- 


ganıcHijva ro ne00Wng zov HEoV vnip jumv, 9,24.) *"*); 


:*) Daß hierunter das himmliſche Heiligthum zu verftehen .ift, if 
von. allen neueren Auslegern anerfannt; nur Hofmann, 11. ©. 320 
will darunter wieder die hriftlide Gemeinde verftehen, was aber wi» 
der den Zufammenhang mit v. 10f. iſt. — Delitz ſch ſucht beide Auf⸗ 
Inflangen mit einander zu verbinden, was aber ebenfalls unflatthaft 


**) Bol. Hofmann, II. ©. 286 f. — 

**°) Hofmann, 1. S. 308 will zwar nicht zugeben, daß in 
diefen Worten das vür Yon der dauernden Gegenwart und das du- 
garıcdivas von einem fletigen Erſcheinen zu verftehen fei; vielmehr 
fet hier von dem einmaligen Erfcheinen Ehriftt vor Gott Dei feinem 
Eingang, in den Himmel die Rede. . Dies beweife der infin. Aor. 
und der Begriff des Verbums. — Allein dies ift ein Irrtfum;.vur 
fann nur aus dem Gegenfaß zu dem Aor. zianAder erffärt werden, 
und Tann daher nur die dauernde Gegenwart bezeichnen; — dugarıc- 
Iavas darf man aber. allerdings nicht durch „zu erſcheinen“ überfeßen, 
was auf die unrichtige Borflellung führen würde, als ob Chriſtus nicht 
fortwährend vor Gott gegenwärtig fel; der Ausprud des. Bf’s iſt ge» 
nauerz; gerade weil dag Berbum feinem Begriffe nad das Borstie- 
Augen-fommen begeiöpnet, bat er nicht inf. praes., Tondern inf. Aor. 
geſchrieben; wörtlih muß manüberfegen: „um jegt erfchienen zu fein,“ 
was fo viel if ale: „um gegenwärtig zu fein”; die Hofmann'fchen 
Einwendungen gegen bie fonft allgemein anerkannte Yuslegung find 
alfo unbegründet. Daß in den obigen Worten wirklich dtwas über die 
fortgehende hohepriefterlihe Thätigkeit Eprifii ausgefagt fein muß, 
zeigt auch der folgende durch ovde angefchloflene Sag (v. 35), welcher 
befagt, was dagegen Ehriflus nicht fortwährend thut. — 


609 
bie Aufgabe, weldhe er in feinem ewigen Leben erfüllt, ift: 
diejenigen welche durch ihn zu Gott naher fürbittend zu ver: 
treten (navrore Zav Eig TO Evruyygavsı Unto alrov, 7,25.). 
Auf die Frage was wir unter dieſer ftetigen Fürbitte zu 
veritehen haben, antwortet Tholud: es fei ein bildlicher 
Ausdrud für den Gedanken der „fortvauernden Wirkſamkeit 
der einmal gefchebenen Berföhnung”*) und: der Terminus 
bezeichne „die ihre (der Gläubigen) ewige Vollendung und 
Selbftbefriedigung auswirkende Energie des Erlöjungsprin- 
cips“**). Früher (2te Aufl. zu 7,25.) batte-Tholud unter 
der Fürbitte „die jegnende Wirkung, welche der Erlöfer 
fortwährend auf feine Gemeinde ausübt, Fraft ‚ber. einmal ge 
ftifteten Erlöjung” verſtanden. — Allein diefe Antworten 
fönnen nicht genügen; durch die erfte wird die inhaltsreiche 
und lebensvolle Vorftellung zu einem abjtracten Gedan-' 
ten verflüchtigt; und durch Die zweite wird berfelben ein 
ganz anderer Gedanke untergefchoben. Fit dies einmal 
gefchehen, dann läßt fich freilich die königliche Thätigkeit 
Chriſti von der fürbittenden nicht mehr ſondern. Aber das 
Segnen gehört der andern Seite der mittlerifhen Thätig- 
keit Chrifti an; als Vertreter Gottes den Menſchen gegen: 
über jegnet er; dagegen als Vertreter der Menjchen Gott 
gegenüber legt er Fürbitte ein; beim Segnen ift feine Thä- 
tigkeit feinen: Brüdern, beim Fürbitten dem Vater zugewandt; 
das Segnen ift Frucht und Folge feiner Fürbitte, fällt aber 
mit diefer nicht zufammen. — Beſſer ift die Antwort Schleier: 
macher's*) auf unjere Frage: „Chriſtus bleibt vermöge des 
in feiner eigenthümlichen Würbe gegründeten Verhalmiſes 


*) Tholuck, das A. T. im N. 2. ©. 107 £.; fhon Binzer 
(vgl. $. 53), 1.8. VIII. bemerkt gegen biefe Anfiht: solam vim 
mortis Christi perennem qui putant indicari, eflectum cum 
caussa confundunt. — 

*v) Derfelbe zu 7,28.; vgl. au Tittmann, Opuscc, theol, 
©. 226—228, 


**#) Der qriſtliche Glaube (2te Aufl), IL ©. 159 f. 
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zu uns ber Vertreter des ganzen menſchlichen Geſchlechts, 
indem er, wie ber SHobepriefter, unjer Gebet vor Gott 
bringt, und die göttlihen Segnungen uns zuführt.” — 
„Shriftus bittet für uns” will jagen: Es befteht (wenn 
auch feine intercessio verbalis, fo doch) ein beftändiger, 
lebendiger Verkehr zwilhen Chriftus, ala dem hoheprie 
fterlihen Vertreter der Seinigen, und Gott dem Vater; un- 
fere Anliegen macht unfer himmliſcher Hobe: 
priefter, der Mitgefühl Hat für unjere Schwachheiten 
(4,15.), fortwährend zu feinen eigenen, perjönliden 
Anliegen*), ber Berlehr ber Gläubigen mit Gott ift im- 
mer durch Chrifum vermittelt, und ebenfo auf der andern 
Eeite der Berlehr Gottes mit den Gläubigen (wa3 aber 
natürlich nicht mehr in das Gebiet des Begriffs der Für⸗ 
bitte fällt). Nicht die ein und für allemal vollbradhte 
Berföhnung, fondern die fortwährende perjönlide 
Lebensthätigkeit Chrifti bildet das Mittelglied zwi- 
ſchen menſchlichem Bitten und göttlihem Erhören, zwiſchen 


*) „Johannes denkt fi den lebendigen Chriſtus als perföntig 
fortwirtend in feinem Werke, ale ben, welcher mit berfelben heiligen 
Liebe, mit der er auf Erden fein Werk als Bermittlung für die fün- 
dige Menfchheit vollbrachte, fortwirkt in feinem verflärten Zuflande 
bei feinem Batr. Er if es, in feiner gottmenſchlich en 
Perſönlichkeit, dur den der Zufammenhang ber dur‘ 
ihn erlösten und mit Gott verföhnten Menfhheit mit Gott ale 
dem Bater ſtets vermittelt wird.” Neander zu 1 Joh. 2,1. 
— „Bie er als unfer Sachwalter und Bormund beim Bater mit ihm 
eigentlich barüber rede, und worin denn bie Art und Weiſe feiner 
Sürfprache beſtehe, das ift ung unausforfhlih und dem Menſchenver⸗ 
ſtande auf Erden unbegreiflich. Doch hat er ſein Beten, wie er's dem 
Herzen feines Vaters hinlegt, einmal auf Erben mit Menſchenwor—⸗ 
ten (Joh. 17) ausgeſprochen, und es von ſich mit lauter Stimme 
hören laffen, damit wir wiffen möchten, was ber Sinn feines Herzens 
über ung befländig ei, und was er nun in göttliher Art vor 
bringe, nachdem er vom Bater in ihm felbft verflärt worden if.“ 
Steinpofer, S. 193. Bgl. überhaupt, was berfelbe ©. 164 f. 
und S. 190 ff, von des Fürbitte Chriſti ſagt. — 
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göttlichen Geben und menſchlichem Nehmen. — Allerdings 
gründet fi dieſe fürbittende Thätigfeit Chrifti auf ſein 
ein und für allemal bargebrachtes Opfer, aber fie beſchränkt 
fich Teineswegs darauf, daß Chriftus „ſtets beim Vater jein 
Berjühnungsopfer geltend macht” *). — 

Es ergibt fih aus dem vorhin Gefagten, daß es mit 
der fürbittenden Thätigkeit Chrifti enge zufammenbängt, daß 
die Chriften durch ihn zu Gott nahen (vgl. roug noooso- 
xoutvovg dı’ aurov ro Yeo, 7,25.) und durch ihn (d.’ 
avrov) das Dpfer des Lobes Gott allezeit darbringen (13, 
15.). Denn als unfer für uns bittender Vertreter bringt er 
unfere Bitten, aber auch unfer Lob und unfern Dank vor 
Gott. Darum ift auch die Ermahnung zu Gott zu nahen 
in 10,19 ff. nicht nur dadurch begründet, daß er ung durch 
fein Opfer den Weg zum Allerheiligften eröffnet hat, jondern 
auch dadurch, daß wir einen großen Priejter, der über das 
Haus Gottes gefett ift, haben; und ebenſo 4,16. (vgl. v.15) 
dadurch, daß wir einen Hoheprieſter haben, der Mitgefühl 
hat für unjere Schwachheiten. — 

Uebrigens nöthigt Nichts zu der Annahme, daß dieſe 
fürbittende Thätigkeit Chrifti einmal aufhören wird. Chri- 
ſtus bleibt der Vermittler unferer Bitten**) und unjeres 
Lobes und Dankes, auch wenn wir längit ganz ſündlos ge: 
worden find. Daß dies die Anſchauung des BP3 ilt, darauf 
deutet die Beziehung, in ‚welche 7, 25. die Fürbitte Chrifti zu 
feinem ewigen Leben gejekt it; das Ießtere bethätigt fich 
eben in ewiger Fürbitte***), — Ä 


*) Gegen Martenfen Dogmatit, 5. 169. Irgend eine Ber- 
flühtigung ober Entleerung des Begriffe der Fürbitie ik der Grund 
davon, daß die meiften neueren Dogmatiler diefer fürbittenden Thä- 
tigkeit Chriſti keine befondere Stelle in der Lehre von feinem hohes 
prieflerlihen Amte vinräumen wollen. 

*®) Oder werden wir In der Ewigfeit Nichts mehr zu wünſchen 
und zu bitten haben? Vgl. die Rote am Schluß von 6. 72. — 

**) Quale hoc et quantum amoris erga nos pignus est 
quod nobis Christus, non sibi vivit! Quod receptus estin 
beatam aeternitatem, ut in coelo regnet, ıd causa nostra fac- 
tum Apostolus pronuntiat. Ergo et vita, et regnum, et gloria 
Christi in salutem nostram, fanquam in suum scopum desti- 
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8. 72. 

Die heifende und Heil fpendende Lhätigkeit des 

himmliſchen Hoheprieſters. 

Wie der himmliſche Hoheprieſter als Vertreter der von 
ihm erlösten Gemeinde ſich mit feiner fürbittenden Thätig— 
feit an Gott wendet, fo fehrt er ſich als der von Gott ver: 
orbnete Heilgmittler in ber andern Eeite feiner hohepriefter: 
lichen: Thätigkeit feiner Gemeinde zu. — 

Des Samens Abrahams nahm er fih nicht nur an, 
indem er durch feine Opferdarbringung die Sünden des Volkes 
Gottes fühnte, fo daß das Eich annehmen eine der Vergangen: 
heit angehörige Thatfahe wäre; vielmehr ift daffelbe auch 
eine fortwährende Thätigkeit Chrifti in feinem himmlischen 
Hohepriefteramte; darum fchreibt der Bf. 2,16. Zmilaudd- 
vera iM praesens; aus der Vergleihung mit 2,18. geht 
nämlich klar hervor, daß der Vf. das Bonger mit zu dem 
Sic:annehmen rechnet *). — 

Nah diefem Berfe Hilft Chriftus denen, die verſucht 
werden. In den mannigfahen Verſuchungen, mit welchen 
ber Chrijt zu kämpfen hat, folange er noch mit Schwachheiten 
behaftet in diefer Welt der’ Leiden und Berfuchungen lebt, 
hilft ihm fein barmberziger und treuer Hoheprieſter im Him- 
mel, indem er ihm zur vechten Zeit die ihm nöthige göttliche 
Kraft fchenkt, ihn dadurch zum Sieg verhilft, ihn, wenn er 
zu Fall gekommen ift, wieder aufrichtet, und ihm die göttliche 
Gnade und Barmherzigkeit wieder vermittelt (vgl. 4, 16.). — 

Dieſes Helfen vollendet ſich am Ende in einem vollitän- 
digen ow&cıv, d. h. in der vollitändigen Befreiung aus aller 
Sünbennoth im weitelten Sinne des Wortes und in der 


— 


nantur, nec quidquam habet Christus quod non in usum no- 
strum accomodare liceat; quia hac conditione semel nobis a 
Patre datus est, ut omnia illius nostra sint! Calvin gu 7,es. 

*) Richtig bemerkt De litz ſch; erndmupaveras bezeichne ein in 
der Menſchwerdung angehobenes und von da an fich fortfeßendes Er⸗ 
faflen für den Zwed der Erlöſung. — 
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völligen Mittheilung des verheißenen Heils. Chriftus bringt 
bie Seinen dahin, daß alle Noth der Verjuhung, der noch 
anklebenden Sünde und des leiblihen und geiftlichen Elends, 
weldes die Folge und Strafe der Sünde ift, für fie auf im 
mer und ewig ein Ende hat, und daß fie volllommen jelig 
find (7,25.) *). So madt fie Chriftus immer mehr und am 
Ende in vollftändiger Weile der owrnoi«, des verheißenen 
Heiles theilhaftig. Darum wird von ihm gejagt, er ſei durch 
jeine Bollendung, welche ihn zum Hohepriefter nach der Weile 
Melchiſedeks machte, allen, welche ihm gehorfam find, ein Ur: 
ſächer des ewigen Heiles (wiriog owrnelag aiwviov) gewor- 
den (5,9.). Don dieſer Bezeichnung ift die andere doxnyog 
r5c owrnoiag, Heerführer des Heils nur in jofern verfchieden, 
als fie außerdem ‚auch die Borftellung in fich ſchließt, daß 
Ehriftus als der Urbejiger des Heil an die Spiße der 
Menichheit geitellt, vor dieſer herzieht und. fie zum gleichen 
Biele führt (2, 10.) *. — 

Es verdient befondere Beachtung, daß von dieſer helfen⸗ 
den, rettenden und Heil ſpendenden Thätigkeit Chriſti (die 
uletzt angeführte Stelle ausgenommen) immer nur mit Be 
ziehung auf fein hoheprieiterliches Amt die Rede ift. Nament: 


*) Die Worte eis ro nuvreiks werden von allen neueren Aus— 
legen (DeTipfch ausgenommen) mit Berufmg auf Bleek nicht 
nur dur „vollfommen, ganz "und gar” wiedergegeben‘, ſondern es 
wirb ihnen auch die Bedeutung in perpetuum abgefprochen. Letzteres 
mit Anrecht! Denn es ift unbefiritten und iſt in der Natur.der Sache 
begründet, daß eis ro nuvreils, obwohl es zunaͤchſt „auf vollſtaͤndige 
Weiſe“ Heißt, durch den Zuſammenhang auch eine Beziehung auf bie 
Zeit erhält. Dies ift offenbar auch hier der Fall; denn „ganz und 
gar“ if nur der gerettet, der „für immer und ewig” gerettet iſt; 
und daß der Pf. dies in perpetuum (welches für fih allein aller» 
dinge den Sinn der Formel nicht vollſtändig wicbergibt) mit 
im Sinne hatte, zeigt die ganze Umgebung der Worte, in welcher auf 
die Ewigkeit des Prieſterthums und des Lebens Eprifli fo großes 
Gewicht gelegt if. — 


*e) Bol. Delitſch 4. d. St. — 
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lich in 7,25. (vgl. v.24) it das Vermögen Ehrifti, vollftänbig 
zu retten, davon abhängig gedacht (vgl. 9er), daß er ein 
ewiges, auf feinen Andern übergehendes Prieſteramt inne 
bat; und die Worte navrors Law, eig ru dvruygaveıw ünie 
aurov geben die nähere Erflärung, daß jenes Vermögen darin 
begründet ift, daß Chriſtus die Gläubigen ewig fürbittend 
vertritt. Das, daß er der ewige hoheprieiterliche Vertreter 
bes Volkes Gottes ift, ift aljo die Vorausſetzung dafür, daß 
er als der von Gott verordnete Heilsmittler diefem Volle das 
ewige Heil ſchenken kann. — 

Man könnte ſagen, daß doch dieſe Thätigkeit Chriſti 
eigentlich zu ſeinem königlichen Amte gerechnet werden 
müſſe. Allein, indem der Vf. den erhöhten Chriſtus als den 
Hoheprieſter nach der Weiſe des Prieſterkönigs Melchiſedek 
betrachtet, ſtellt ſich ihm die hoheprieſterliche und die Fönig- 
liche Würde Chriſti im innigſten Vereine dar; fein könig— 
liches Wirken iſt, wenigſtens ſo weit es ſich auf die Gläubigen 
bezieht, zugleich ein hoheprieſterliches Thun; und unter dieſen 
Geſichtspunkt ſtellt es der Vf., weil ſeine ganze chriſtologiſche 
Anſchauung von der Idee des Hoheprieſterthums Chriſti be 
herrſcht iſt. — 

Bu der eben erörterten hoheprieſterlichen Thätigkeit Chriſti 
gehört auch die Vermittlung derjenigen göttlichen Thätigkeit, 
welche in den Gläubigen wirkt, was vor Gott wohlgefällig 
iſt; Chriftus ift es nämlich, durch welchen Gott die Chriften 
befähigt zu jeglihem guten Werke, und ihnen Kraft und 
Freudigkeit zur Erfüllung feines Willens ſchenkt (vgl. das 
allerdings zunächſt zu nowv gehörige dia Inoov Neworov 
in 13, 21.). So ift — allgemeiner ausgedrückt — die andere 
Seite der fortwährenden Wirkſamkeit unjeres himmliſchen Hohe 
priefterö Die, daß er ber Mittler ift, durch welchen Gott ung 
feine Gaben darreicht, und zulebt die volle und ewige owrneia 
Ichenft. — 

In der 13,20. Chrifto beigelegten ſchönen bildlichen Be 
zeichnung: „ber große Hirte der Schafe” ift diefe bie 
Gaben Gottes der Gemeinde zutheilende Thätigleit, mit ber 
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regierenden, jchügenden und bewahrenden Wirkfamfeit zuſam⸗ 
mengefaßt. — 

Als der auf der einen Seite die Seinen fürbittend ver: 
tretende und auf der andern Seite ihnen belfende, fie rettende 
und ihnen am Ende die volle owrneia ertheilende königliche 
Hoheprieſter bat Chriftus fich bewieſen, als foldher beweist 
er fih noch und als folder wird er ſich ewiglich beweilen. 
Denn Jeſus Chriftus ift geftern unb heute und in Ewigfeit 
unwandelbar berjelbe (vgl. 13,8.) *). — 

Schließlich noch die Frage, ob die in dieſem 8. beſprochene 
Seite der hoheprieſterlichen Thätigkeit Chriſti einmal (etwa 
nach der Paruſie) ein Ende haben wird. Aus der eben an⸗ 
geführten Stelle wollen wir keine verneinende Antwort fol- 
gern. Denn gegen eine ſolche Folgerung könnte manche ge: 
gründete Einwendung erhoben werden. — Es Tann Feine 
Frage fein, daß einmal die Zeit fommen wird, da Chriſtus 
feinen neıpadousvors mehr zu helfen haben wird, da Alle, 
bie überhaupt dieowrnei« ererben follen, vollftändig gerettet 
und der Fülle des verheißenen Heils theilhaftig geworben 
find, da au was vor Gott wohlgefällig ift, vollftändig in 
ihnen geihaffen und entfaltet ift. — Wenn aber aud die 
volllommen Heilig und felig Gemworbenen in alle Emigfeit 
hinein immer neue und größere Gnade aus der unerſchöpf— 
lien Fülle Gottes empfangen *), fo wird auch dieſe bie 





2) Ueber den Zufammenpang diefes Ausſpruchs mit v.7 vgl. 
Bleek, Tholuck, De Wette, Ebrard und Delitzſch. Daß 
der Bers nur die Ermahnung v. ↄ vorbereiten folle, und mit v.7 gar 
nicht zufammenhänge, geht aus dem angeblichen Gegenfaß von 0 «vros 
zu noxlAus zei Elvaıs feincswegs hervor. Die Beziehung auf v.7 
tritt fogar für den unbefangenen Lefer noch Harer hervor, als die auf 
v.o (gegen Lünem.). Ueber exdec, welches nur durch den Zuſam⸗ 
menhang feine nähere Beflimmtpeit erhält, vgl. Lünem. und befon- 
ders Delitzſch. — 


**) Wer dies zugibt, wird auch an dem Gedanken, daß die Se- 
ligen noch Wünſche und Bitten haben, keinen Anfloß nehmen. 
Freilich können viefelben ihren Grund nimmermeßr in einem die Se- 
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Gnadengaben Gottes den Menſchen vermittelnde Thaͤtigkeit 
unjeres himmliſchen Hoheprieſters fein. Ende haben, fondern 
ewig fein. — Nehmen wir hierzu, was wir am Schluffe des 
vorigen $. bemerften,. jo künnen wir uns. nicht veranlaßt 
finden, die Ewigleit des Hohepriefteramtes und der hoheprie⸗ 
fterliden Wirkſamkeit Chrifti willtürlich zu beichränten. — 


.$. 73. 


pie Wiederkunft Ehrifi zur Vollendung des nentefl. 
Gottesreiches. 


Die Vollendung des neuteſt. Gottesreiches erfolgt nach 
ber einſtimmigen Lehre des N. T’3 durch die Wiederkunft 
Chrifti. Auch in unſerem Briefe ift die Erwartung, daß Chriſtus 
wieder fommen werde, um fein Wert vollends zu Ende zu 
führen, mehrfady ausgeſprochen. Zwar findet fih an ben be- 
treffenden Stellen weder der Ausdruck napuvoia, noch die, 
beſonders den Paftoralbriefen angehörige Bezeichnung änıpavesıa. 
Daß aber der Vf. eine ſichtbare MWiederfunft Ehrifti erwar: 
tete, zeigt Schon der Ausdruck uyYı,oera, in 9,8. Fraglich 
fönnte nur etwa fein, ob Chriftus nach dieſer Stelle bei feiner 
Wiederkunft nur für die, welche auf ihn warten, d. i. für bie 
Gläubigen, oder ob er für Ale fihtbar erſcheinen wird. Die 
Antwort auf diefe Frage. hängt davon ab, ob man die Worte - 
roĩç adrov angxdexornerors enger mit oPIrjoeraı ober mit 
dem, feinerjeits jedenfalls zu opYrjoeraı gehörigen eig ourı,- 
piav verbindet; ob man alfo überfeßt: „er wird zum zweiten 
Mal denen, die auf ihn warten, ericheinen zum Heil“ oder 
„er. wird zum zweiten Mal erfcheinen — denen, die auf ihn 
ligkeit beeinträchtigenden Gefühl der Entbehrung haben; und fic find 
immer mit ver, in dem vollendeten Gemeinfchaftsverhältniß der Se 
ligen mit Chriflo und mit dem Bater begründeten Gewißpelt ald- 
baldiger Gewährung und Befrledigung verbunden. Uber ein dem 
ewigen Geben Gottes correfponbirendes ewiges, und bog 
ewig befriebigtes Berlangen muß auch bei ben Seligen vorausge⸗ 
febt werden. — 
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werten zum Heil.” Letztere Verbindung ift nach ber Wort- 
ftelung und nach dem ſogleich anzuführenden Ausſpruch des 
BP vorzuziehen; und wir haben alfo auf Grund diefer Stelle 
eine für Alle jihtbare Wiederkunft Chrifti anzuerkennen. 
— Darauf läßt auch die Art jchließen, wie fich der Bf. in 
1,6. über die Wiederfunft Chrifti ausſpricht; er fagt hier 
nämlih, daß Gott den Erjtgeborenen abermals in die Welt 
(und zwar den bewohnten Weltkreis, oixovusvn) einführen 
werde; und er beutet in diefen Worten offenbar eine feier: 
lihe Einführung in einer der Würde des Erjtgeborenen ent- 
fprechenden und den Bewohnern der Welt fihtbaren Herrlich 
feit an. Davon, daß Engel Chriftum anbetend geleiten wer: 
den, jagt diefe Stelle freilich nichts; denn nach der gram⸗ 
matiſch allein zuläffigen Erklärung derjelben (nach welcher 
eicayayı die Bedeutung des futur. exact. hat) ift die dem 
Erfigeborenen von allen Engeln zu Theil werdende Anbetung 
in die Zeit nad der Wiederkunft Chrifti verlegt. — Als der 
einft auf Erden Wiedererfcheinende heißt Chriſtus 10,37, 
ſchlechtweg u Epxonevus. — 

Bon den die Wiederkunft Ehrifti begleitenden großen 
Ereigniffen erwähnt der Bf. die Erjehütterung und Um: 
mwandlung der Erde und des Himmels, als deren Urheber 
er jowohl Gott (vgl. 12,26 f.), als auch Chriftum (vgl. 1, 12.) 
bezeichnet. Auch die nur beiläufig und in anderem Zuſam⸗ 
menhang erwähnte Auferftehung der Todten (vgl. 6,2. 11, 
35.) *) if im Sinne des VPS gewiß auf die Zeit der Wie 
derfunft Chrifti anzuſetzen. — 

Die Zeit der Wiederkunft Chriſti nennt er empha⸗ 
eh 7 juton (vgl. 10,25). Mit der ganzen apoftolifchen 
Kirche theilt er die Erwartung, daß dieſer „Tag“ nicht 


°) Was das Prädicat xpsirrovos in Iehterer Stelle betrifft, fo 
fcheint uns die Beziehung auf bie im Anfang des Berfes erwähnte 
araasasıs zum Fortleben auf diefer Erde (vgl. Bleek, Tholud, 
De Bette, Ebrard und Delitz ſch) wahrſcheinlicher zu fein, als 
Die auf die unmittelbar zuvor erwähnte anodurgwes, weldhe „als 
eine Art von Auferſtehung“ betrachtet fein müßte (gegen Lüne m.). — 
Rlehm, Lehrdegriff d. Hebräcrhriefes. 40 


618 


mehr ferne fei. „Nur noch eine Kleine, ganz Feine Meile 
wird e8 dauern, und der da fommen ſoll, wird fonımen und 
nicht verziehen” (10, 37.). Ja die Lefer fehen ſchon den 
Tag berannahen (10,25.), indem die Zeichen, welche dem: 
felben nad) der Weiffagung Chrifti vorangehen follen, theils 
ſchon eingetroffen find, theils fortwährend eintreffen, wobei 
man namentlich an die unmittelbar vor dem jüdiſchen Kriege 
über das jüdiſche Volk gefommenen Trübfale, an die Empör- 
ungen und Unorbnungen, vielleiht auch an die Lauheit und 
bie Irrlehren in den chriftlichen Gemeinden zu denken bat *). 
— Aus einer Stelle jcheint fogar hervorzugehen, daß der 
Bf. die VBorftellung hatte, der Zeitraum von dem öffentlichen 
Auftreten Chrifti an bis zu feiner Wiederkunft werde — der 
Zeit des Zuges der Israeliten durd) die Wülte entiprechend 
— eine Dauer von 40 Jahren haben; und diefer Zeitraum 
wäre allerdings, als er feinen Brief Ichrieb, feinem Ende 
ſchon fehr nahe geweſen **). — 

Der Zweck der Wiederkunft Chrijti ift nad) 9,28. den⸗ 
jenigen, welche auf ihn warten, die volllommene aurıoia zu 
ſchenken. Jenes awLew eig ro navreitg, von weldem im 
vorigen $. die Nede war, vollendet ſich aljo, wenigiteng für 
die noch nicht Geftorbenen, erit zur .Beit der Parufie. Da 
erft werben fie der Erfüllung der Verheißung volllommen 
theilhaftig (10, 36. vgl. 37.); fie werben in der durch den wie 
berfommenben. Chriftus berbeigeführten Cataſtrophe, welche 


— — 
— u 


*) Bgl. Bleek u 10,8. 

**) Vgl. 3,9. Wenigftene laßt fih ohne dieſe Voraueſebung kein 
Grund denken, aus welchem der Vf. die Zeitbeſtimmung: „AO Jahre 
lang” gegen den Grundtert zum Vorhergehenden gezogen haben koͤnnte, 
während ihm doch die dem Grumbtert entfprechende Worwerbindung 
wohl befammt war (ſ. v.ır). Auch if es ſehr beachtenswertf, daß im 
Talmud und bei Rabbinen die Dauer bes meſſianiſchen Reiches als 
eine vierzigiährige angegeben wird, und zwar mit ausdrücklicher Be⸗ 
rufung auf die 40 Wüflenjafre und auf bie an unferer Stelle citirten 
Yfalmmworte. — Bol. Näheres bei Sleet, De Bette, Lünem 
und Delitzſch 3. v. St. — 
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den Abtrünnigen den Untergang bringt, das Leben erhalten 
(eig nepınoinow Yuxig), was natürlich die Erlangung bes 
ewigen Lebens in fih ſchließt (Eroeraı) vgl. 10,38. — 
Nur an der oben angeführten Stelle 9, 28. ift der Zwed 
der Wiederkunft Ehrifti ausdrüdlich angegeben, und es ift als 
folder nur die owrnela der Gläubigen bezeichnet. Dagegen 
ift nirgends ausbrüdlich gejagt, daß Ehriftus auch zum 
Bericht über feine Yeinde kommen werde. Nicht als ob 
der Vf. über das künftige Gericht ganz ſchwiege; vielmehr 
weist er, obſchon er bie Lehre von dem xeiua alavıov 
(nad 6,2.) zu den Anfangsgründen chriftlicher Erkenntniß 
rechnet, doch verhältnikmäßig oft und mit großem Exrnft md 
Nachdruck auf daflelbe bin (val. 3,13. 4,11.13. 6,8. 9,27. 
10, 27—31.38 |. 12, 17.23.25.29. 13,4.). Aber das Auffal- 
lende ift, daß, wo der Richter ausdrücklich bezeichnet ift, im: 
mer — nidt Ehriftus, fondern — Gott genannt ift 
(vgl. 10,30. 12,23.25.29. 13,4.). Schon Schulz (S. 95) 
bat dies als eine Eigenthümlichkeit der eschatologiihen An⸗ 
Ichanungen des Vf's bemerflich gemacht, und die verwandte 
Erfcheinung damit combinirt, daß nad) unferem Briefe Gott 
das Subject ift, weldhes Chriſto feine Feinde zum Schemel 
feiner Füße legt und ihm Alles untertban macht *). Ihm 
ſtimmt Bleek zu 9, 28. zu, indem er beifügt: bei dem jonftigen 
Beſtreben des Briefes, die Herrlichkeit und Majeftät Chriſti 
beroorzubeben, könne es ſchwerlich ala zufällig betrachtet wer: 
ben, baß berfelbe nirgends das Gericht Chrifto zuſchreibt. 
Auf Grund der irrigen Erklärung der Worte xwpic anaprlag 
in 9,28. durch pn (follte heißen unxirı) ouong auapriag””) 
und feiner ebenfalls irrigen Erklärung von 10,12 ***) hat 
Bleek dieſe eigenthümliche eschatologiſche Anſchauung noch 
genauer beſtimmt. Der Vf. erwarte nämlich, daß „dem 
Sohne Gottes bis zu feiner Wiederkunſt dergeſtalt alle feind⸗ 


*) Bol. ©. 353 f. — 
°*) Bol. dagegen Lünem. 4. d. St. und 6. 62. 
#*%) Bol. ©, 3%. — 0° 
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lihen Mächte werben unterworfen fein — jei eg durch Be 
fehrung oder durch Vernichtung des Widerftrebenden — daß 
e3 fein Gebiet des Böfen und der Sünde mehr geben wird, 
worauf er (der wiedererjchienene Chrijtus) nöthig hätte, feine 
Wirkſamkeit zu richten.” Hiernad hätte man denn das die 
Widerſacher vernichtende Gericht Gottes in die Zeit vor der 
Parufie zu verlegen. — 

Allein dieje von Bleek entwidelte Anficht ruht, wie be 
merkt, nur auf irrigen Erklärungen der angeführten Stellen. 
Aber felbft hiervon abgejehen, müßte fie jhon darum aufge 
geben werben, weil der Bf. nachweislich das Geridt 
und die Wiederkunft EChrifti in ein und diefelbe 
Zeit fett. — Daß aus der Stelle 9, 27. nicht gefolgert werden 
darf, daß die erwähnte xoioıs unmittelbar auf den Tod folge, 
ift jegt allgemein anerfannt. Dagegen geht ſchon aus 10, 25. 
bervor, daß ber Df. das Endgericht gleichzeitig mit der Wie 
derkunft Ehrifti erwartet. Dies ergibt fi nämlich nicht nur 
daraus, daß der Ausdrud 7) ep auf den befannten altteft. 
Begriff iz) HN zurüdweist *), jondern auch aus dem gan: 
zen, offenbar feine Ermunterung, fondern eine ernfte War- 
. nung enthaltenden Schlußſatze *). Die Gleichzeitigkeit ber 
Paruſie und des Gerichtes ift ferner ganz Mar durch 10,38. 
(vgl. v.37) und durch 12,25. (vgl. v.26 ff.) bezeugt. — Fin: 
det aber das Gericht zur Zeit der Wiederkunft Chriſti ftatt, 
fo werden wir gewiß nicht irren, wenn wir auch Die Weber- 
windung der Feinde Chrifti und bie Ausdehnung feiner 
Herrſchaft über Alles — wovon in unferem Briefe nicht ge 
fagt ift, wann fie eintreten werden — in biejelbe Zeit ver: 
legen. — 





%) Bol. Ebrard z. d. St. — . 

**) Bleek 3. d. St. gibt demfelben zwar einen ermunternden 
Sinn, Inden er nur daran erinnert, daß an diefem Zage „der Het 
bei feiner glorreihen Parufie die Seinigen . . . in feinem Reiche ver 
einigen wird.” Aber von der Unrichtigkelt diefer Auffaflung überzeugt 
ſchon ein Blick auf die unmittelbar folgenden Berfe. — 
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So bleibt nur die ſchon von Schulz bemerkte Eigen: 
thümlichkeit übrig, daß nach unferem Briefe Gott und nicht 
Chriſtus ber Richter if. Es fragt ſich aber, ob ſich in dem: 
felben gar Feine Spur von der andern Borftellung findet, 
nach welcher Chriftus ſelbſt der Weltrichter ift. Wir glauben eine 
ſolche in 10, 38 f. (vgl. v. 37) gefunden zu haben. Denn wenn — 
wie von allen Auslegern zugeftanden wird — unter o dpxo- 
nerog Chriftus zu verjtehen ift, jo muß die ala Folge feines 
Kommens dargeftellte Entſcheidung, nad) weldier das Loos 
der Einen bie anwAcıa und das der Andern die nepınoinoıg 
yuxijcitt, als eine von ihm ausgehende betrachtet fein*). — 
Aber wenn wir auch hier eine Spur davon finden, daß dem 
Vf. der Gedanke an eine richterliche Thätigfeit des wiederer⸗ 
fcheinenden Ehriftus nicht ganz fremd ift, jo kommt es ung 
doch keineswegs in den Sinn, die von Schulz bemerkte 
Eigenthümlichkeit der eschatologischen Vorftellungen des VE 
zu leugnen. Denn es ift eine nicht zu beftreitende Thatfache, 
daß Chriſtus nirgends ausdrücklich als Weltrichter bezeich⸗ 
net ift, und dieſe Thatfache hat aus dem von Bleek (j.oben) 
angegebenen Grunde boppeltes Gewicht. Sie kann aber für 
una durchaus nichts Auffallendes haben. Wir haben 
ſchon vielfach Gelegenheit gehabt, zu bemerken, wie die An⸗ 
ſchauung von Chrifto als dem neuteſt. Hoheprieiter bie 
ganze Ehriftologie und Soteriologie des Vf's beherricht. Hieraus 


— —— —— — — 


*) Aus dieſem Grunde beziehen wir auch das doppelte wov (nad 
dixeuos und nah yuzn) inv.se nicht mit Bleek, De Wette und 
Lünem. auf Gott, fonden mit ODecumenius und (obwohl 
fwantend) Theophylalcı auf Chriſtum. — Daß in v.a7 von 
ihm in der dritten Perfon die Rebe if, kann gegen dieſe Beziehung 
nicht entfcheiden, da wir es mit einem Eitat zu thun haben, in welchem 
ein folcher Hebergang nicht befrempen fann. — Obige Stelle iſt übri⸗ 
gens bie einzige, welche Schumann für fih Hätte anführen können, 
wenn er II. ©. 783 vom Bf. fagt: „Mithin if Ehriftus ihm endlich 
auch darum ber Herr, weil er die ewige Entſcheidung über Alte bei 
feiner nahen Wiederkunft in feinen Händen trägt, alfo auch als ewiger 
und leßter Richter der Welt.” Vgl. auch Shumann, I. ©. 816f. — 
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erflärt fih auch di eſe Thatſache in einfacher unb genügenber 
Weiſe. Die rihtende und ftrafende Thätigleit paßt nicht 
recht zum hoheprieſterlichen Amte, auch wenn das königliche 
Amt mit demjelben verbunden if. Da nun der erhöhte Chri⸗ 
ſtus als himmliſcher Hoheprieſter bem Bf. vor der Seele ftanb, 
fo Ing ed ihm nahe, ala BZwed feines Wieberericheinens auf 
Erden nur die Vollendung feines bohepriefterlichen Wertes, 
d. i. die volllommene owrnela ber Bläubigen — zu betrad; 
ten, dagegen Das zu gleicher Zeit flattfindende Gericht und 
bie Beftrafung ber „Widerwärtigen” Gott felbft zugufchreiben. 

Beiläufig fei noch bemerlt, dab man aus ben Stellen 
10,27. 12,29. keineswegs fchließen darf, daß nad) der Bor: 
ftellung des Vf's die anwAsıa der Ungläubigen in völliger 
Vernichtung beftehe*),. Es wäre dieſe Vorftellung auch da⸗ 
mit unvereinbar, daß die beharrlichen Feinde Ehrifti am Ende 
zum Schemel feiner Füße gemacht werben follen. — 

Dur die Wirkſamkeit des wiedergefommenen Chriſtus 
und die feine Wiederkunft begleitenden Creignifle ift das 
durch Chriſtum geftiftete Gottesreich für immer vollendet. 
Die geweifiagte Erichütterung und Umwandlung. von Erbe 
und Himmel, deren Refultat nad) einer befannten auf altteft. 
Berheißungen beruhenden Erwartung eine neue Erde und ein 
neuer Himmel ift, ift die einzige noch bevorftehende; und 
dann wird das, was unbeweglid und unwanbelbar if, näm⸗ 
ih das (den neuen Himmel und die neue Erde in fi) 
ſchließende) Reich Chrifti ewig bleiben. In dieſem ewigen, 
für immer feit begründeten und fortan unveränberlicden Reiche 
wird ber Herr das ganze durch ihn erlöste Volk Gottes ver: 
einigen und an feiner Herrſchaft Theil nehmen laſſen (vgl. 
12, 26—28.) *). — 





*) Segen Schulz, S. 9 f. — Bgl. Bleek zu 10, ax. — 

**) Ueber .die Conftruction von v.ar und die Bebentung ber 
Worte ws nerromm gl, ©. 129 f. Anm.; — über das part. praes. 
nagaiaupavovses ©, 130; zu der ganzen Stelle ©. 127-131; umd 
über die gel erung aus dem Innanak Bleet, De Wette, Lünem. 
uns Delisid z. d. St — 
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Dritter Abſchnuitt. 
Dibliſch · theolsgiſche Vergleichnngen. 
8. 74. 
Die altteſt. Grundlage der Anfhaunngen des %f's. 

Wenn wir nun behufs unferer vergleichenden, biblifch: 
theologiſchen Unterfuchungen noch einmal auf die ausführlich 
Dargelegte Lehre bes Vf's von der Wirkſamkeit Chrifti zurück⸗ 
bliden, jo drängt fih uns vor Allem die Wahrnehmung auf, 
daß dag A. T. unverkennbar einen großen und bis in’s 
Einzelnfte gehenden Einfluß auf diefelbe geübt hat. Sie ift 
ganz auf altteſt. Boden erwachſen. Der Df. lebte in 
altteft. Anjchauungen; fait alle feine Ideen und Begriffe bat 
er aus dem U. Te entnommen. Im Lichte der Erfenntniß, 
daß das Wert Ehrifti nichts anderes ift, als die Erfüllung 
deſſen, was ſchon in den altteſt. Inſtitutionen (allerdings in 
ſehr unvolllommener Weije) vorgebildet und in ber altteft. 
Schrift geweiſſagt war, geitaltet fich in feinem Geifte die em⸗ 
Pfangene Kunde von dem meſſianiſchen Werke Chriſti und 
dem dadurch ‚erworbenen Seile zu einem wohlzufammen- 
hängenden Lehrorganismus, der an feine frühere jüdiſche Ge⸗ 
ſammtanſchauung eng fi anichließt, in welchem aber die 
überkommene chriftliche Wahrheit nicht getrübt und entitellt, 
jondern zu Elarerer und vollitändigerer Erkenntniß gebracht 
it. Die altteft. Grundform feiner religiöjen An: 
ihauungen ift im Wefentlihen unverändert geblie: 
ben; aber fie.ift mit einem neuen, höheren Inhalt 
erfüllt worden, jo daß feine religiöfe Gefammtan- 
ſchauung doch zu einer weſentlich neuen wiederge: 
boren und verllärt if. — 

Die beiden Alles beherrſchenden Ideen des Hohe 
priefterthbums Chrijti und des von ihm dargebrach— 
ten Verjöhnungsopfers weilen uns auf das altteit. Prie⸗ 
fter- und Opferinftitut hin. Ohne diefes wäre der Bf. nim- 
mermehr dazu gelommen, das melfianifhe Amt Chrifti unter 
ben Geſichtspunkt des Hohepriefteramtes und feinen Tod und 
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feine Erhöhung unter den eines Gott dargebradhten Ber: 
föhnungsopfers zu ftellen. — Durd) die Uebertragung dieſer 
beiden Ideen auf Chriftum und die Anwendung ihrer einzel- 
nen Momente auf das Wert Chrifti ift nun für ihn ein hel⸗ 
les Licht auf das letztere gefallen; wir haben ſchon in $. 62 
darauf hingebeutet, wie folgenreih in dieſer Beziehung bie 
Uebertragung der Hohepriefteridee auf Ehriftum war; wir 
heben hier nur noch befonbers hervor, daß fie dem Bf. die 
Bedeutung, welche die Menſchwerdung Chriſti und feine wahr: 
haft menſchlichen Erfahrungen und Erlebniffe für fein Heils- 
wert haben, klar machte. Die dee des Berföhnungsopfers 
aber hat ihm, um nur das Wichtigfte anzuführen, klar gemacht, 
warum Jeſus ſterben mußte, in wiefern die Sündenver: 
gebung eine Folge des Todes Jeſu ift, wie eng fein Tod 
mit feiner nachmaligen Erhöhung in den Himmel zufammen- 
hängt, und welde Stellung und mejentlihe Bebeutung in 
dem Ganzen bes Verſöhnungswerkes auch der leßteren zus 
fommt. Man kann darum den Gewinn, welden ber Bf. 
für feine Erfenntniß ber Bedeutung des Werkes Chrifli 
daraus 309, daß er mit dem A. Te und dem Geift feiner 
mftitutionen fo innig vertraut war, nicht hoch genug an- 
ſchlagen. — 

Wie fehr der Einfluß, welchen namentlich die Idee bes 
Hoheprieſterthums Chriſti auf unſer ganzes Lebrftüd 
geübt Hat, überall an den Tag tritt, brauchen wir nicht erft 
befonders nachzuweiſen. Erſtreckt ſich derfelbe doch, wie wir 
zulegt gejehen haben, fogar noch auf die Eschatologie bes 
Ds. — Es ift dies eine Betätigung für unfere, ſchon frü- 
ber ($. 57) begründete Behauptung, daß man bie centrale 
Stellung, welche die Lehre vom Hoheprieſterthum Chrifti in 
unferem Briefe einnimmt, aus dem Zwecke bes IPs für fi 
allein nicht erflären Tann, fondern darin eine Eigenthümlich⸗ 
feit feiner Geſammtauffaſſung der chriſtlichen Wahrheit zu 
ertennen bat. — 

Auch alle einzelnen Vorftellungen, welche biefem Lehr: 
ftüde angehören, haben eine eigenthümliche altteft. Färbung, 
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oder find vielmehr ganz in altteft. Gewand gelleivet. Die 
Himmelfahrt Ehrifti ftellt fi dem Bf. als Eingang in das 
himmliſche Allerbeiligfte und als Darbringung des Ber: 
föhnungsbiutes dar; das Verſöhnungswerk nach feiner ob- 
jectiven Seite ala eine Reinigung bes himmliſchen Heilig: 
thums durch Blutiprengung; der Tod Ehrifti, fofern durch 
denfelben der neue Bund aufgerichtet worden ift, als die Dar- 
bringung eines Bundesopfers durch den Bundesmittler; bie 
Erwirtung des Rechtes des Volles Gottes zu Gott zu nahen 
als Eröffnung des Zuganges zu dem zuvor verichloffenen 
wahrhaftigen Allerheiligften. — Aber auch die Vorftellung 
jelbft, daß es eine, dem irbifchen Heiligthume entiprechende, 
himmliſche Gotteswohnung gibt, ift aus dem X. Te ent 
nommen. So ift 3. 3. in Pf. 11,4. 18,7. 29,9. Mid. 1,2. 
Hab. 2,20. der Himmel ald die Wohnftätte Gottes YI7 


vm genannt; ja die Vorftellungen bes QTempels in Je— 


cufolen und des himmliſchen SHeiligthums find im 4. Te 
fo unauflöslih mit einander verbunden, daß fie überaus 
häufig in einander fließen*). — Die Vorftellung eines von 
feiner fleiſchlichen Abftammung abhängigen, mit ber könig⸗ 
lihen Würde verbundenen‘, himmliſchen KHohepriefteramtes 
und einer nicht in Upferdarbringungen beftehenden, fort- 
dauernden, hoheprieſterlichen Thätigkeit verdankt der Vf. 
offenbar dem, was das A. T. von Melchiſedek ſagt. Den 
Gedanken ferner, daß Ehriftus die Sünden Pieler auf fich 
genommen und getragen habe, bat er ganz wörtlich aus ber 
Stelle Jeſ. 53,12, die er ohne Zweifel meſſianiſch deutete, 
entnommen. — Ebenſo find bie Begriffe Maoasodaı, xa- 
Yapitew und ayıazev einfach aus dem A. Te herüberge 
nommen, und haben in unferem Briefe ganz biefelbe Bebeu- 
tung, welche fie in der LXX haben; im Grunde kann man 
dies auch von den Begriffen Aurpwoıg und anoAurpacıg 
fagen**). — Auch die Lehre von der Fürbitte Ehrifti wurzelt 


*) Bgl. Hupfeld: die Palmen, I. 1855, zu Pf. 18,4. — 
“) Bel. Umbreit: ver ®. a. dv. Römer, ©. 261 f. — 
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im X. Te; zwar kann man es in Zweifel zieben, daß die 
ee der Fürbitte vom altteſt. Hohepriefter auf Chriftum 
übertragen worden iſt; denn wenn auch Philo vom jübi- 
Shen Hobeprieiter jagt, dab er für das ganze Menſchenge⸗ 
ſchlecht Gebete und Dankfagungen verrichte*), jo jchreibt body 
das A. T. demielben dieje Funktion nirgends ausdrücklich zu **)- 
Sonft aber redet es fehr oft von einer Fürbitte frommer und 
gottgefälliger Männer, namentlich Mofis und der Bropbeten, für 
Andere (vgl. Gen. 18,20ff. 20,7. 17. Ex. 32,11 ff. 30 ff. 
Num. 14,13ff. 20. 1 Sam. 7,5.9.12,19.23. 1 Reg. 13,6. 
2 Reg. 19,4. Gel. 53,12. Ser.7,16. 11,14. 14,11. 15,1. 
37,3..42,2. Am. 7,2.5. Hiob 42,8, 10.). ebenfalls ſtammt 
aljo auch diefe dee aus dem 4. Te. — Daß endlih in 
der Eschatologie die Bezeichnung der Zeit der. Wieberkunft 
Shrifti durch 7 juden und die Erwartung der Eridhüätterumg 
und Umwandlung des Himmels und der Erbe der Aufer: 
ftehung ber Todten und des Gerichts ihre Quelle in dem 
hat, was die altteit. Propheten von dem MIT Op jagen, 
bedarf feines Beweiſes **). — 

Das ganze Lehrftüd ift fo ausſchließlich auf ſpecifiſch 
altteft. Boden erwachſen, daß wir e3 für unmöglich halten 
müſſen, daß es von einem chriftlichen Lehrer. herrührt, der 
niht von Geburt ein Jude war. Ein folder hätte ſich 
wohl durch Verkehr mit den Juden und beionders durch 


*) Philo de monarch. Il. p. 825; de virtut. et legat. ad 
Caj. p. 1035. — 

*%) In Ex, 28,36. und Num, 17,13. if von keiner Kürbitte 
bes Hohepriefters die Rebe (gegen Brommann, ©. 472). 

“0, Wenn die in 5. 73 befprochene eigentpämliche eschatologifche 
Borftellung, welde Bleek in unferem Briefe gefunden zu haben glaubt, 
in demfelben wirklich vorhanden wäre (mas wir verneinen mäflen), fo 
hätte man wohl ihren Entflefungegrund darin zu fuchen, daß nad ber 
Darftellung mancher prophetifchen Weiffagungen der Mefflas erfi ım- 
ter dem Volke Jérael auftritt, nachdem Gott daſſelbe von feinen 
Beinden errettet hat (vgl. Luß, ©. 257-259, 277). 


— -—- cn 7 hu 2 eu —. a —.n 
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Stu dium des A. Vs bis auf einen gewiflen Grad in altteft. 
Anſchauungen hineinleben, und viele altteit. Ideen ſich an⸗ 
eignen können; baß aber fein ganzes Denken jo ausſchließ— 
lich und fo tief im A. Te wurzeln könnte, ift ung unglaub- 
lich. — Auch muß der Uebergang unjeres Bf von 
Judenthume zum Chriftentbume auf dem Wege 
ruhiger und allmäliger Entwidelung vor ſich ge: 
gangen fein; er muß ſchon von der Unwirkjamleit ber 
altteft. Opfer überzeugt, und an eine höhere Betrachtung ber 
Inſtitute des Judenthums gewöhnt geweien fein, als er die 
Kunde von dem Heilswerke Chriſti empfing, jo daß ſich 
feine chriſtliche Heilserfenntniß unmittelbar an feine vorchriſt⸗ 
Iihen Anſchauungen, als lekte Stufe ihrer Entwidelung, an- 
Inüpfen konnte. Denn wenn jener Uebergang ein eigentlidher 
Bruch mit feiner früheren Ueberzeugung geweien wäre, fo 
wären gewiß auch manche feiner altteft. Anichauungsformen 
zerbrochden worden; die altteft. Grundform feiner religiöfen 
Anſchauungen hätte fih dann nicht jo vollftändig unverjehrt 
erhalten können. — Enblih muß fich der Bf. auch, nachdem 
er Ehrift und .hriftlicher Lehrer geworben war, fortwährend 
in das Studium des A. TS vertieft haben. Sein Brief, 
und insbejondere bie in dieſem Theile entwidelte Lehre fei- 
nes DBriefes ift ein entichiebener Beleg dafür, daß die er- 
leudtende Wirkſamkeit des heil, Geiftes auch in Be 
zug auf die neuteſt. Schriftfteller fih aufs Innigſte an 
das ſchon ſchriftlich firirte Botteswort, in welchem 
und durch welches der Geiſt ſich wirkfam beweist, ange 
Inüpft hat. — 
| 8.75. | 

Ihr Verhaͤltniß zu dem Selbſtzengniß Chriſti. 

Wenn nad 8. 74 die Lehre des Vf's von der Wirkfam: 
keit Chrifti durchaus im A. De wurzelt, fo fragt ſich, ob fie 
babei au in dem Selbftzeugnifie Chriſti von feinem SHeils- 
werle begründet fei. Wir müſſen biefe Frage entſchieden be: 
jaben. — 
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Daß Ehriftus auf die barmberzige Liebe Gottes ala ven 
legten Grund des ganzen Heilswerkes hinweist, wie nad un: 
ferem Vf. die Mebertragung des Hohepriefteramtes auf Chri⸗ 
fum und bie fühnende Kraft feines Opfers auf den Gnaden⸗ 
willen Gottes zurüdzuführen ift, bedarf keines Nachmeifes *). 
— „prieſter“ oder „Hohepriefter” nennt fi Chriftus aller: 
dings nie; ebenſowenig vergleicht er feine Heilsthätigleit mit 
ben Amtsverrihtungen der altteft. Hohepriefter, oder ſpeciell 
mit der Darbringung des Verföhnungsopfers. Dagegen be 
zeugt er, DaB es fein Beruf fei fein Leben zum Belten ber 
Seinigen aufzuopfern, um fie dadurch von ihrem Tod und 
Berderben zu erretten (job. 10, 11—18.). Sein in aufopfern- 
ber Liebe in den Tod gegebenes Leben bezeichnet er als ein 
Löfegeld (Aureor) für Ziele (Matth. 20,28... Daß er am 
Kreuz erhöhet wird, wie Mofes in der MWüfte eine Schlange 
erhöhte, gefchieht zu dem Zwecke, damit Jeder, der an ihn 
glaubt, nicht verloren werde, fondern das ewige Leben habe 
(ob. 3,14f.). Die Sündenvergebung und ihre Verkündigung 
ift nad Luc. 24 46f. eine Folge feines Todes und feiner 
Auferftehfung. Nah den Einfegungsworten bed 5. Abend- 
mahls ift fein Leib für und dahingegeben (Xuc. 22,19.) und 
fein Blut für Viele vergofien (Luc. 22,20. Marc. 14,24.) 
zur Vergebung der Sünden (Matth. 29,28). Die Erwir⸗ 
fung der Sündenvergebung ift alfo der Zweck feines Todes **). 
indem dabei das Blut Chriſti ro alua ro rijg xawijg dıa- 
Irunc (Matth. 26,28. Marc. 14,24. dgl. Luc. 22,20.) ge 
nannt wird, ift fein Tod — zwar nicht als ein Verſöhnungs⸗ 
opfer, aber — als ein Bunbesopfer dargeftellt, welchem, wie 
in unferem Briefe, und gewiß der altteft. Bundesopferidee 
entſprechend, fünbenjühnende Kraft zugeſchrieben ift. Luc. 22, 
37. und 23,31. deutet Chriſtus — an der erfteren Stelle mit 


*) Bol. darüber Schmid, 1. ©. 260 f. 

es) Auf die Beantwortung der Frage, wie man es zu erklären 
habe, daß Chriſtus fchon während feines Lebens Sünden vergibt, 
Können wir uns bier nicht einlaſſen. — 
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ausdrüdlicher Hinweifung auf Jeſ. 53,12. — an, daß über 
ihn, den Unfchuldigen, nad) dem Rathichluffe Gottes ein Ge 
richt ergehen müfle, wie über einen Webelthäter. oh. 17,19. 
endlich jagt er, daß er ſich felbit für jeine Jünger . heilige 
b. b. fih, im Begriffe fein Leben für fie Dahinzugeben, Gotte 
zum Opfer weihe, damit auch fie jyınaysvor würden*). — 

Aus diefen Ausſprüchen ergibt fi Folgendes: 

1) Chriftus jchreibt jeinem Tode die Wirkung zu, baß 
durch denjelben Alle, die an ihn glauben, Vergebung der 
Sünden erlangen, von ihrer Schuld befreit und vom Berber- 
ben errettet werben und als yıaouevor das ewige Leben er: 
langen. 

2) Wie fein Tod diefe heilfamen Wirkungen üben könne, 
wird von ihm erklärt, a. indem er andeutet, daß fein Tod 
ein ftellvertretendes Erdulden der Sündenſtrafen 
im Sinne von Gef. 53 ift; b. indem er denſelben als ein 
Köfegeld. bezeichnet; und c. indem er ihn theils ganz allge: 
mein als ein Opfer feiner felbit, tbeils fpeciell als 
ein Jühnendes Bundesopfer darftellt. 

3) Die Opferidee, — wenn auch nicht jpeciell die Idee 
des Verfühnungsopfere, — benützt aljo auch Chriftus zur 
Erklärung der Bedeutung feines Todes; und, obſchon er fi 
nicht Hoheprieſter nennt, jo ift doch bie dee, dab er, als 
ber neuteit. Hobepriefter, fich jelbit Gott zum Opfer darge 
bracht habe, in feinen eigenen Worten wohl begründet, jo: 
fern er nämlich von ſich jagt, daß er ſich jelbit für feine 
Sünger Gotte zum Opfer weihe (Job. 17,19. vgl. Joh. 10, 
11—19. Matth. 20,28.). 

4) Auch feiner Auferftehung und — wie wir nad) Joh. 12, 
32. 14,2f. und 61,7, hinzufügen können — feiner Himmel- 
fahrt Schreibt Chriftus eine weientlihe Bedeutung in jeiner 
Wirkſamkeit zu unſerem Heile zu. — 


*) Bgl. zu allen angeführten Stellen Schmid, 1. ©. 281—289; 
zu Zoh. 3,10 f. und 17,10. auch Meyers Commentar. 


630 


Mir brauchen nicht erit nachzuweiſen, daß die ganye 
Lehre unjeres VPE über das hohepriefterlihe Wert Chriſti 
nichts Anderes ift, als eine weitere Entwidlung und Ent- 
faltung diefer ſchon von Chriſto gegebenen Aufihlüfe. Was 
in ihnen über den Zuſammenhang der Sündenvergebung mit 
feinem Tode und feiner Auferftehung, resp. Himmelfahrt, 
furz angedeutet ift, das bat der Vf. mit Hilfe der altteft. 
Hohepriefter: und Opferidee weiter ausgeführt und feinem 
Inhalte nad) im Einzelnen erplicrtt. Daß er in Betreff der 
Opferidee nicht bei der, von Ehrifto felbft berrührenden Be- 
trachtung feines Todes ala eines Bundesopfers ftehen blieb, 
Sondern denſelben hauptſächlich unter den Geſichtspunkt des 
Berföhnungsopfers jtellte, Tann nicht ala eine Abweichung 
von den Ausſprüchen Chrifti betrachtet werden, da Chriſtus 
fein Leiden und Sterben auch mit dem Opfer im Allgemeinen 
in Barallele ftellt, und wo er bafjelbe mit dem Bundesopfer 
vergleicht, vorausfekt, daß diefem fündenfühnende Kraft zu⸗ 
fommt. — 

Im Einzelnen bemerken wir no, daß die dem Bf. eigen: 
thümliche Vorſtellung von einer Reinigung des himmliſchen 
Heiligthums durch Ehrifti Blut in dem Ausſpruch Jeſu, daB 
er bingehe, um den Seinen in feines Vaters Haufe eine 
Stätte zu bereiten (Joh. 14,2 f.), einen Anknüpfungspunlt hat. 
Ferner findet fich in Luc. 22,29 f, der Ausſpruch: xaya dıa- 
riyepa: Vuiv xadac dıddero for u narı)e uov Bucıkelar, 
va u. |. w., welder, obichon in demfelben nicht- von einer 
teftamentliden Verfügung die Rede ift, Doch offenbar mit 
dem Gedanken, daß Chriftus der Teftator der neuteit. Güter 
it, große und nicht blos formelle VBerwandtichaft hat. Dieſer 
Gedanke unjeres Briefes findet aber auch materiell feine Be 
gründung in den fchon oben angeführten Stellen, nad) wel- 
hen der heilige Geift den Jüngern nicht hätte geſchenkt wer- 
den können, wenn Ehriftus nicht von ihnen geichieden wäre, 
und in dem Ausfprudh , daß das Weizenkorn allein bleibt, 
wenn e3 nicht in der Erbe erftirbt, und erft, wenn bies ge 
ſchehen ift, viele Frucht bringt (Joh. 12,24). Die Lehre 
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von ber Vernichtung des Teufels ala Gewalthaber bes Todes 
dur) den Tod Chrifti hat ihre Anknüpfungspunfte in Wor⸗ 
ten, wie Joh. 12,31. 14, 30. dgl. mit Joh. 6,53 f. u. adb. Stll. 

Auch was unjer Brief von der noch fortvauernden hohe 
priefterlichen Thätigleit Chrifti im Himmel lehrt, ift in bem 
Selbftzeugniffe Chrifti begründet. Er bezeugt, daß er in feinem 
überirdifchen Zuſtande bei dem Pater Fürbitte für feine 
Jünger einlegen werde (vgl. Joh. 14,16.) *); und daß er der 
Seinen ſchützend, helfend, rettend und fegnend fich fortwährend 
annimmt, liegt deutlich in Worten, wie Matth. 18,20. 28,20. 
Joh. 10, 28. 12,32. u. add. — | 

Die in unjerem Briefe vorfommende Benennung Chriſti, 
„ver große Hirte der Schafe” erinnert an Joh. 10, 11 ff. 
21,15 ff. Matth. 10,6. 15,24. 25,32. 26,31. Luc. 15,4 ff; je 
doch kann der Bf. diefelbe au aus dem A. Te (vgl. Zei. 
40, 11. Ezech. 34, 11 ff. 23. 37, 24.) entnommen haben. 

In Betreff der Eschatologie unjeres Briefes endlich kön⸗ 
nen wir ung auf eine Bemerkung beichränfen: das Joh. 12, 47 f. 
verzeichnete Wort Chrifti vgl. mit Matth. 18,35. 20,1.8. 22,2. 
11—13. u. add. ift ein Beweis, daß die dem Bf. eigenthüm- 
liche Borftellung, daß nicht Chriftus, fondern Gott das End⸗ 
gericht halten wird, in dem Selbftzeugniß Chriſti ebenfogut 
begründet ift, als die damit wohl vereinbare gewöhnliche Vor: 
ftellung. 

Wir glauben, in Borftehendem den Nachweis geliefert 
zu haben, daß die Lehre des VPE von ber Wirkſamkeit 
Chriſti auch in dem, was ihr eigenthümlich ift, durch das 
Selbitzeugniß Chrijti beftätigt wird, und verweilen ſchließlich 
nur noch auf die ©. 384 gemachten Bemerkungen, welche 
auch in Beziehung auf das Verhältniß dieſes Lehrſtückes zu 
den Ausſprüchen Chrifti gültig find. 


*) Joh. 16,20f. flept hiermit nicht im Widerſpruch; vgl. Schmid, 
1. ©. 29, — 
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8. 76. 
Ihr Verhältniß zu der panlinifhen Schre. 

Daß wie in der Chriftologie, jo auch in der Lehre von 
der Wirkſamkeit EChrifti die Grundgedanken unferes Briefe 
fih auch als pauliniſche nachweiſen laſſen, ift allgemein an- 
erfannt. Aber bei aller Uebereinftimmung ber Grundgedan- 
fen müflen wir doch gerade Hier eine fehr bebeutende Ber: 
fohiedenheit zmwifchen den auf Grund derjelben aufgeführten 
Lehrgebäuden anerfennen. — 

Beginnen wir mit der Bergleihung der beiberjeitigen 
Lehren von dem, was Chriflus ein und für allemal zu 
unferem Seile getban bat*)! — Hier muß zuerſt darauf 
aufmerffam gemacht werben, dab das Lehramt Chriſti in den 
pauliniihen Schriften, ganz wie in unjerem Briefe, dem Ber: 
ſöhnungswerke gegenüber völlig in den Hintergrund tritt, 
obſchon aud Paulus auf die durch Ehriftum gegebene Offen: 
barung großes Gewicht legt **). — Auch nad pauliniſcher 
Lehre ift ferner der Gnadenwille Gottes der letzte Grund 
des Berföhnungs: und Erlöfungswerkes ***); und Diefes wurde 
ausgeführt, indem Chriftus dem Gnadenratbichluffe Gottes 
gehorſam, freiwillig }) für ung litt und flarb. Dies Leiden 
und Sterben des Unfchuldigen FF) war ein ftellvertretendes 
Tragen der Sündenftrafe, weldhe der Zorn Gottes fiber die 
Sünder verhängt hat; den Ordnungen ber Heiligkeit und 


*) Es kann natürlich nicht unfere Abficht fein eine zuſammen⸗ 
bängende Darſtellung der paulinifchen Berföhnunge- und Erlöfunge 
Ichre zu geben. Wir heben nur das heraus, was für unfern Zwrd 
wichtig ff. — 

e) Bol. Schmid, U. S. 309. Schumann, II. ©. 7; 
auch Uſteri, 8.83 f. — 

ese) Bol. Ufteri, ©. 82f. Däpne, S.Tif.; auch Schmid, 
1. ©. 312. 

+) Bol. Däpne, ©. 148 f. 


+H Bol. Dapne, ©. 152, 
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Gerechtigkeit Gottes it dadurch ein Genüge geichehen *). 
— Daß der Tod Chriſti auch von Paulus als ein Gott 
dargebrachtes Opfer betrachtet wird, kann nicht bezweifelt 
werden (vgl.1 Cor.5,7. Epheſ. 5,2.). Streitig aber iſt, ob 
er in diefen Stellen und in Röm. 3,25. denjelben auch unter 
den Geſichtspunkt des Sünd- oder Verſöhnungsopfers ftelle. 
— Bon den meilten Auslegern wird dag Wort iAaorıjorov 
in Röm. 3,25. duch „Sühnopfer“ überjegt **). Allein jo ge 
wiß ſich auch diefe Bedeutung philologiſch nachweiſen läßt, 
fo jeheint fie ung doch in den Zuſammenhang nicht zu paflen; 
denn der Gedanke, daß Gott Chriſtum ausgeftellt habe 
(ngo&dero) als iAaorıjgıov ift, wie Philippi z. d. St. richtig 
bemerft bat, mit diefer Faſſung unvereinbar ***. Die von 
Philippi und Umbreit (a.a.d. ©. 34 fi. 263 f.) wieder 
geltend gemachte ältere Ueberſetzung „Sühndeckel“ oder „Gna—⸗ 
denſtuhl“ können wir aus den von Meyer aufgeführten 
Gründen ebenfalls nicht für richtig halten. So bleibt nur 
die allgemeinere, aber ganz paſſende Auffaſſung „Sühnntittel” 
übrig}); wir können aljo nicht zugeltehen, daß das Wort 


“) Bei aller fonftigen Verſchiedenheit in der Auffaffung der pau- 
liniſchen Verſoͤhnungslehre ſind deg die beiden obigen Sätze faſt all⸗ 
emein als pauliniſche anerkannt; ſelbſt von Lipſius: „Die pauliniſche 
echtfertigungsfehre” u. ſ. w, S. 134 ff. — Eine Anführung der be- 
fannten Belegſtellen dürfte überflüffig fein. — 


“) Bol. z. B. De Bette, Tholud, Meyer z. d. St., 
en S. 536, Köftlin, S.312,.Baur, 8.539, Schmid, 


”) Meyer meint zwar, diefe Einwendung ſei nicht flichhaltig, 
weil der Gedanke, daß Bott Ehriflum in den Tod gegeben habe, 
durch das ganze R. T. hindurchgehe. Allein damit iſt nicht bewicicn, 
daß es iur Sühnopferidee pafle, daß Gott nicht ald der weldem 
das Opfer dargebracht wird, ſondern ald der welder daſſelbe der 
Menſchheit vor Augen geflellt hat, betrachtet wird. — 


+) Diefe Auffaflung vertreten 3.8. Nüdert, Uftert, ©. 112f. 
und Lipſius, ©. 134. — Däpne Täßt zwiſchen ihr und der zuerſt 
angeführten die Wahl (S. 159 f.). — Der Einwand Meyers: der 
Ausorud wäre dann „nach dem, etwas Beflimmtes, Oſtenfibles indi- 
cirenden rpolsero zu abfiract” iſt unbegründet, da das Wort reuf- 
Hero, wie Meyer ſelbſt richtig bemerft, aus ciner Beziehung auf 
die Kreuzigung Chriſti, welde vor Aller Augen flatt- 
fand, zu erllären ff. 


Rehm, Lehrbegriff d. Hebräerbriefes. 4 
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iAaorıjowv auf die Idee des Sühnopfers hinweile. — Ta: 
gegen leugnen wir nit, daß Chriſtus in 1 Cor. 5,7. unſer 
Paſchalamm genannt wird, weil jein Blut zur Ber: 
föhnung der Bläubigen am Vortage des Oſterfeſtes ver: 
goffen wurbe; denn die Anfiht, daß das Paſchalamm 
nur ein Dank: oder Gedächtnißopfer ohne ſühnende Kraft 
geweien ſei, halten wir für einen Irrthum*). Auch in 
Epheſ. 5,2. denkt der Apoftel an ein ung zu gut bargebradites, 
alſo unsere Sünden fühnendes Opfer. — Auf Grund die 
fer beiden Stellen behaupten wir alfo, daß Paulus den Tod 
Chriſti allerdings unter den Geſichtspunkt eines ſündenſüh— 
nenden Opfers ftellt; dagegen müſſen wir beftreiten, daß er 
denfelben je als ein eigentliches Verſöhnungs- oder als ein 
Sündopfer betrachtet; denn daß dies in Ephef. 5,2, nicht 
der Fall ift, zeigt deutlich der Zufaß eic von» ebodiar, M 
dag A.T. die Formel ITPJ IP MEN nie vom Sind: 
opfer gebraucht. — Auch die Stellen Epheſ. 1,7. Röm. 5,9, 
in welchen dem Blute Chriſti fühnende Kraft zugefchrieben 
ift, führen nur auf die allgemeine Opferidee, nicht auf 
die Idee des Verfühnungsopfers **) Aber wenn ber Apoftel 
den Tod Chrifti auch nur überhaupt als ein fündenfühnen- 
des Opfer betrachtet, fo ift doch auch dies ein Beweis der 
Vebereinftimmung der Grundgedanken feiner Lehre und der 


*%) Gegen Uſteri, ©. 108 und Dähne, ©. 158 f. — Bgl. 
Meyer z. d. St. — Tie Worte Uni nuwr find übrigeng zu ſtreichen. — 

2) Es iſt auffallend, daß fi ähnliche Ausſprüche über die füh 
nende Kraft des Blutes Chrifti in den paulinifchen Briefen verhält: 
nißmäßig fehr felten finden. Act. 20,es. fann an die Idee eine 
fühnenden Bundesopferd erinnern. In Eph. 2,18. beruft die Aud- 
fage über das Blut Chriſti fchwerlich auf der Opferidee; für Röm.3, 
es. fann man bagegen eine Anipielung auf biefelbe in den Worten 
ev 75 avrod aluarı zugeben, au wenn man JAnarıpior nicht durch 
„Sühnopfer” überfeßt. Schenfalls aber iſt die Seltenheit folcher Aus: 
fprühe auch ein Beweis dafür, daß die Betrachtungsweiſe des Todes 
Chriſti ale eines fündenfühnenden Opfers dem Apoſtel Paulus nit 
befonders geläufig war. — 
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unferes Vf's. — Es iſt ferner auch ein paulinifcher Gedanke, 
daß Chriſtus der Opfernde und das Opfer zugleich iſt (Eph. 
5,2.), und daß er ſich jelbit für uns (als Löfegeld) in den 
Tod dDahingegeben hat (vgl. Gal.2,20. Epheſ. 2,25. 1 Tim. 
2,6. Tit. 2, 14.). — Der in unjerem Briefe ein, beziehungs- 
weije zweimal vorlommende Begriff anuAvrowarc fonımt im 
bemjelben Sinne häufiger in den paulinifchen Briefen vor 
(Röm. 3,24. 1 Cor.1,30. Epb.1,7. Col. 1, 14. vgl.1 Tim. 
2,6. Xit.2,14. auch 1 Cor. 6, 20. 7,23. Gal.3, 13. 4,5.). — 
Auch hebt der Apoitel hervor, daß Chriftus ein und für alle 
mal für die Sünde geitorben ift (Röm. 6, 9f.). Selbitdarin, 
daß er die Auferftehung Chrifti als ein mit feinem Tode 
eng zujammenhängendes, wejentlicheg Moment feines Heils⸗ 
werkes betrachtet (Röm. 4, 25. 8, 34. 1 Cor. 15, 17. 2 Cor. 5, 15.), 
fönnen wir einen Grundgedanken unjeres Briefes wiederer: 
fennen, jofern in diefem, nur in etwas modificirter Weiſe, 
die mwefentliche Bedeutung des auf den Tod folgenden Lebens 
Chriſti für das Ganze feines Heilswerkes ſehr ſtark betont 
wird (vol. au Röm.5,9f.). — 

Auch in der Lehre von den Wirkungen des Todes Chrifti 
finden ſich in den beiderfeitigen Lehrbegriffen manche Berühr⸗ 
ungspunfte. Der Gedanke der Bernichtigung des Teufels, als 
des Gewalthabers des Tobes, hat feinen Anknüpfungspunkt 
theils in Col. 2, 15., wo gejagt ijt, daß Chriſtus durch feinen 
Tod (vgl. v. 14) bie böſen Geiſtermächte ihrer Gewalt ent- 
Hleidet und über fie triumphirt hat, theils in 1 Cor. 15, 54—57. 
und 2 Tin. 1,10,, wornach Chriſtus den Tod befiegt und 
vernihtigt (xarapyıjoavrog) hat, und zwar — wie an der 
zuerit angeführten Stelle aus dem Zuſammenhang (vgl. v. 56) 
bervorgebt, und au in 3 Tim. 1,10, faum anders ange 
nommen werden fann*) — durch feinen Tod. — Bon den 
drei SHauptbegriffen, mit welchen unſer Vf. die Wirkungen 


— — 





e) Bgl. De Wette z. d. St. Huther dagegen bezieht dic 
Tod evayyedlov auch auf zarapynoavros u. ſ. w., eine Verbindung, 
die wir für unmöglich halten. — 

41°® 
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bes Todes Chrifti bezeichnet, kommt wenigſtens der Begriff 
ayıdzer in gleihem Sinne auch in den paulinifchen Briefen 
vor (vgl. Epheſ. 5,26. 1 Cor. 6,11. a. add. Stl.). — In 
denjelben findet fich ferner auch der Gedanke, daß wir durch 
den Tod Chrijti einen freien Zugang zum Vater haben (vol. 
Eph. 2,18. 3,12.). Daß endlid) das Verſöhnungswerk Chrifti 
nach paulinischer Lehre allen Menfchen zu gut fommen fol, 
braucht nicht erft nachgewiejen zu werden; und daß man aus 
Nöm. 3,25f. ebenfomwenig als aus Hebr.- 9,15. folgern darf, 
daß nur die vor der Befehrung begangenen Sünden Ber: 
gebung fänden*), hat Schon Ufteri (S. 125 f.) gezeigt. — 

Menn wir uns bisher bemüht haben die Leberein- 
ftlimmung der Grundgedanken der Lehre unferes Briefes 
über das ein: und filr allemal vollbrachte Werk Chrifti mit 
denen der paulinifchen Lehre nachzuweiſen, fo liegt una nun 
ob auch die zwiſchen beiden Xehrtropenvorhandenen 
Verfhiedenheiten aufzuzeigen. 

Die wichtigſte derjelben ift ohne Zweifel die, dab in 
unferem Briefe die Priefter- und Hohepriefteridee auf 
Chriftum übertragen und fein ein und für allemal 
vollbrachtes Heilswerk al8 Darbringung eines Ber: 
Töhnungsopfers betrachtet if. Zwar finden fi, wie 
wir oben gejehen haben, Anfnüpfungspunkte für die Betrach 
tung Chrifti als des neuteit. Hohepriefters auch in den pau- 
liniſchen Schriften; der bemerfenzwertheite ift der Sab: daß 
der Menſch Zeus Chriftus der einige Mittler zwiſchen Gott 
und den Menfchen ift, der fich jelbft als Löfegeld für Alle 
hingegeben hat (1 Tim. 2,5. f.). Dennoch müfjen wir jagen, 
daß die dee des PrieftertbHums Chriſti noch außer: 
halb des Geſichtskreiſes Panli lag, wie gerade aud 
bie eben angeführte Stelle beweist; denn fonft hätte der 
Apoftel in derſelben gewiß die Selbithingabe Chrifti nicht 
als ein Löfegeld, fondern als ein Opfer bezeichnet. In 
dem Begriff des Priefterthums Chriſti ift alfo ein zwar jehr 


*) Dies ift noch von Dähne, ©. 141 f. behauptet worden. — 
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nabe liegender, aber immerhin noch ganz neuer Gefichtz- 
punkt für die Betrachtung des Werkes Chrifti von dem Vf. 
unjeres Briefes aufgeitellt worden*).. — Was fodann die 
Betrachtung des Heilswerkes Chrijti ald Darbringung eines 
Berjöhnungsopfers betrifft, auf welche der Vf. offenbar 
erjt durch die Idee des neutejt. Hoheprieſters geführt 
worden ift, fo ijt der Tod Chrifti zwar auch von Paulus, 
wie wir gejehen haben, mit einem jünbenfühnenden Opfer, 
nirgends aber mit einem Sünd- oder VBerföhnungs: 
opfer verglichen worden. Weberhaupt ſpricht er nur ge: 
legentlich und ganz furz davon, daß Chriſtus ſich jelbit 
Gotte ala Opfer für uns dargebracht hat. Einen bemer: 
kenswerthen Einfluß auf feine Berjöhnungslehre 
bat die Dpferidee nicht geübt; vielmehr geht biefelbe 
von den nicht fo ſpecifiſch altteft., fondern mehr allgemein 
menjchlichen Ideen der Gerechtigfeit oder des Zornes und der 
Gnade Gottes aus; von ihnen aus erklärt der Apoftel den 
Bufammenhang bes Todes Chriſti mit der Sündenvergebung**); 
in unferem Briefe dagegen ift die Ydee des Verſöhnungs⸗ 
opfers der Alles beherrſchende Hauptgelichtspunft, von 
welhem aus das Heilswerk Chriſti betrachtet wird. — Wer: 
fen wir einen Blid auf das Selbitzeugniß Chrifti zurüd, jo 
bemerfen wir, daß der Heidenapoitel Paulus die in dent: 
felben enthaltenen Keime der Lehre vom Hohepriefterthum 
und von der Opferdarbringung Chrilti nit weiter ent- 
widelt hat; nur in derſelben andeutenden und unent: 
widelten Form, wie diejelben in den Reden Chrifti fi 
finden, kommen fie auch in den panlinifhen Schriften vor. 
Erft dem Vf. unjeres Briefes war es vorbehalten, dieje Frucht: 
baren Keime zur Entwidlung und Entfaltung zu bringen. 





*) Bel. Baur, 1853, S. 99. 101. — Diefe Eigenthümlichkeit 
unferes Briefes erfennen auch Schulz, S. 109 f. und Shumann, 
1. ©. 784 an. | 

*) Die lebten Säbe würden ihre Gültigkeit behalten, auch wenn 
man bei dem Worte Auosnpor, Röm. 3, 25., an ein eigentliches 
Sünd- oder Verföhnungsopfer denken zu müſſen glaubte, — 
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Dagegen hat der Apoftel Paulus die Andeutungen , weldje 
Chriſtus davon gegeben hatte, daß fein Leiden und Sterben 
ein ftellvertretendes Erdulden der Sünbenftrafen ift, öfters 
und ausführlich entwidelt, während in dieſer Beziehung un⸗ 
fer Bf. fih mit blofen Andeutungen und Vorausſetzungen 
begnügt*). 

Mit den bisher aufgezeigten Unterfchieden hängen noch 
mebrere andere zufammen. Der Begriff der xaraAdayn, 
welcher in der pauliniihen Lehre vom Werke Ehrifti eine fo 
hervorragende Stelle einnimmt, ift unferem Briefe durch— 
aus fremd; der Grund davon liegt eben darin, daß unſer 
Bf. die von der opyrj Gottes ausgehende Betrachtungsweiſe 
des Todes ChHrifti als eines ftellvertretenden Erbuldens der 
Sündenftrafen nicht weiter verfolgt hat. — Dagegen bat 
er dadurh, daß er Chriftum als den Hoheprieſter be 
trachtet, der fich ſelbſt Gotte als Verföhnungsopfer darbringt, 
„für den ewigen, über die Welt hocherhabenen Sohn Gottes 
eine activere, felbftändigere Stellung gewonnen, als 
er fie bei Baulus hatte” **. Hwar erſcheint Chriftus, wie 
wir gejehen haben, nicht überall in „Ichlechthiniger Abhängig- 
feit und Baffivität”, wo in den pauliniſchen Schriften von 
feinem Leiden und Sterben die Rebe ift***), aber doch herricht 


*) Bgl. Lutz, S. 359. 371. — Auf das oben Gefagte find die 
Bemerlungen Kö ftlin’d, S. 434 ff. zu rebuciren; denn die Idee der 
ftellvertretenden Genugthuung fehlt, wie Köſtlin ſelbſt zugeſtehen 
muß, auch in unferem Briefe nicht, und von der Ihre der Reinigung 
Tann man nicht fagen, daß fic die Stelle jener cinnehme; vermittelſt 
ter Idee der flellvertretenden Genugthuung ift nämlich ausführlich von 
Paulus und furz andeutend in unferem Briefe die fündenfühnende 
Kraft des Todes Chriſti erflärt, während die Reinigung eine Wir⸗ 
fung der Opferbarbringung Chriſti if. — 

**) Köfllin, ©. 434; Frommann, ©. 538 f. 

*%) Wenn Köſtlin von feinen fritifhen Borausfehungen aus 
die aus dem Epheſer⸗ und aus den Paftoralbriefen angeführten Stellen 
nicht gelten laſſen will, fo muß er doch Gal. 2,20. als Belegftelle für 
obige Behauptung anerkennen. — 
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bort die Anfhauung vor, nah welder Gott Ehriftum zum 
Sühnmittel macht, und ihm die Sündenftrafe auferlegt, jo 
daß Chriltus vorwiegend nicht thätig, ſondern leidend 
erjcheint (vgl. Röm. 3,25. 4,25. 8,3. 2 Cor. 5,21.). In un⸗ 
ferem Briefe dagegen findet in Folge der Vebertragung der 
Hohepriefteridee auf Chriftum das umgekehrte Verhältniß 
ftatt; Ausiprüche, wie fie in den eben angeführten paulini- 
Shen Stellen ſich finden, hätte unfer Vf. ſchwerlich in feinen 
Brief aufnehmen können”). — 

Ferner ift e3 eine Folge der BVergleihung des Werkes 
Chriſti mit den Verrichtungen des Hoheprieſters am großen 
Verjöhnungstage, daß nad) unjerem Briefe die Opferdars 
bringung Chriſti erit mit feinem Eintritt in den 
Himmel vollendet ijt; — und Dies iſt eine dein Apoftel 
Paulus völlig fremde Boritellung**). — Hiermit hängt 
dann weiter der von den Auslegern und Kritilern gewöhnlich 
nur zu vereinzelt hervorgehobene Unterſchied zufammen, daß 
in unjerem Briefe die Himmelfahrt Chriſti, und nicht, wie 
bei Paulus, feine Auferitehung als ein mwejentliches Mo- 
ment des Verſöhnungswerkes betrachtet wird ***). Damit iſt 
Biel für die Erkenntniß der Bedeutung, welche die Verherr⸗ 
lihung Chrifti in feinem Verſöhnungswerke hat, gewon- 
nen. Denn der Apojtel Paulus jagt ung wohl, daß neben 
dem Tode Chrijti auch feine Auferftehung Bedingung der 
Cündenvergebung und Rechtfertigung iſt; aber er macht es 
uns nirgends klar, warum jie dies it, und in weldhem 
Zuſammenhang die beiden Bedingungen der Sündenver: 
gebung mit einander ftehen; Tod und Auferjtehung ftehen, 
al3 ſolche, nur äußerlich neben einandert). In unferem 


*) Parallelen, die man etwa anführen könnte, find 2,9 10, (9, 
ss.?), aber fie unterfcheiden fich offenbar fehr von jenen pauliniſchen 
Ausfprüden. — 

“e, Bol. Köftlin, S. 436 f. 

4) Bol. Bleek, 1. ©. 308. Tholud, ©. 38. Reander, 
1. ©. 817 ff. Meß ner, ©. 300 f. — 

+) Dagegen gibt der Apoftel Paulus von der Idee ber myſtiſchen 
Lebensgemeinſchaft mit Chriſto ausgehend darüber allerdings klare 
Aufſchlüſſe, welche Bedeutung die Auferſtehung Chriſti für das neue 
Leben der Gläubigen hat. — 
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Briefe dagegen ift der Tod und die Himmelfahrt Chriſti durch 
die Idee der hoheprieſterlichen Selbftvarbringung aufs In⸗ 
nigfte verfnüpft; fie bilden nicht mehr zwei, fonbern nur 
noch eine einzige VBebingung der Sündenvergebung; und 
wir erhalten Karen Aufihluß darüber, mwarım der Himmel- 
fahrt Ehrifti eine fo weſentliche Stelle in feinem Heilswerk 
zulommt. — 

Da auf der einen Seite die Betrachtungsweiſe Ehrifti, 
als des zweiten Adam (©. 391 f.), und auf der andern Seite 
— wie wir jpäter jehen werden — die Idee der myſtiſchen 
Lebensgemeinichaft mit Ehrifto unjerem Bf. fremd ift, jo kann 
e3 uns nicht auffallend fein, daß die paulinifche Anſchaumg, 
nad) welcher in Ehrifto Alle geftorben find (2 Cor. 5,14. 
Röm. 6,8. u. add. Stll.), fih in unferem Briefe nicht findet. 
— Sin der Bezeichnung der Wirkungen de3 Heilswerfes 
Chriſti it — mit Ausnahme der altteft. Begriffe ayıazeıv, 
anoAvrpwoıs UNd apeaıs — die Terminologie unferes 
Briefes eine- ganz andere, als die pauliniſche. Wir kön- 
nen zwar fein Gewicht darauf legen, daß das in unferem 
Briefe einmal gebraudhte Berbum Adoxerdaı bei Paulus 
fi nicht findet, da uns wertigftend das Wort Aaorı,orov in 
Röm. 3,25. begegnete. Auch den Ausdrud dyernoıg dpap- 
riec können wir, al3 einen nur einmal vorlommenden, nicht 
al3 einen eigenthümlichen aufführen. Dagegen ift wohl zu 
beachten, daß von den drei HSauptbegriffen unferes Brie 
feg zwei in den paulinifhen Briefen nicht vorkom— 
men, nämlich die Begriffe a syapiZeıv und reAsıoun. — 
Das Wort xadaoiceıv gebraucht der Apoftel freilich dann 
und wann; er verbindet damit aber nicht denfelben Begriff, 
wie unfer Vf. — Eph. 5,26. bezeichnet es die reinigenbe 
Wirkung der Taufe (vgl. Hebr. 10,23.), und 2 Cor. 7, 1. 
und Tit. 2,14, der (jo viel uns befannt ift) einzigen Stelle, 
in welcher da8 xadtruizew eine Wirkung des Todes Chrifti 
bezeichnet, ijt unter der Reinigung nicht die Tilgung des 
Schuldbewußtjeins, fondern die Heiligung (im engeren Sinne) 
zu verftehen. — Dagegen kann man das arelovoaode in 
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1 Cor. 6,11. mit diefem Terminus unferes Briefes verglei- 
hen. — Den Begriff reAcıouv vollends ſuchen wir in ben 
paulinifchen Briefen ganz vergeblih (denn daß Phil. 3,12. 
nicht als Beleg dafür, daß auch Paulus ihn kenne, angeführt 
werben darf, bedarf keines Beweiſes). — Die Stelle bieler 
beiben Begriffe vertritt in dem paulinifchen Lehrbegriffe der 
unferem Briefe ganz fremde Begriff dıxuoüv (vgl. 
3. 8. Röm. 3,24: 5,9. 1 Cor. 6,11.), der aber — weil nit 
blos negativ — umfaſſender ift, als xadaoitew, dagegen — 
weil er das dokatsım nicht in fich ſchließt (RKöm. 8,30.) — 
weniger umfaflend, als reAeıovr. -— Eigenthümlidh ift unfe: 
rem Bf. ferner die altteft. Form, in welche er den auch 
paulinifchen Gedanken, daß der Tod Ehrifli ung ben Zugang 
zu Gott eröffnet hat, einfleidet; ebenjo die Vergleihung bes 
Todes Chrifli mit dem Bundesopfer, die Benennung 
dıadnxng xaıvijg uecirng*), und die Betrachtung Ehrifti 
als des Teftators der neuteit. Güter**). — 

Daß eine von dem Apoftel Paulus öfters hervorgeho: 
bene Yolge des Todes Chrifti, nämlich die Befreiung von 
bem Gefege (vgl. 3. B. Röm. 7,4. 6. Sal. 4,5. 5,1 ff. 
Eph. 2, 14f.) in unjerem Briefe nicht erwähnt ift, erflärt ſich 
aus dem ©. 231 Bemerkten. Die von unjerem Vf. ‚gelehrte 
Abrogation der Priefter: und UOpfergefege und ber altteft. 
Cärimonialgejege überhaupt ift feine Wirkung bes Todes 
Ehrifti, fondern nur eine einfahe Folge davon, daß in 
Ehrifto der wahre Hoheprieſter erfchienen ift, daß er bas 
wahre Opfer dargebracht hat und die verheißenen Güter dem 


*) 1 Tim. 2,5 f. iſt Chriſtus wenigſtens nicht ale Bundes⸗ 
mittler bezeichnet. — 


*e) Wenn man auch Gal. 3, 15 ff. diadnen durch „Verfügung“ 
(nicht: Teftament) zu überfeben hat, was Meyer mit Unrecht leug- 
net, fo if doch die oben bezeichnete. Vorſtellung in der Stelle nit 
enthalten; der Gedanke ſelbſt — abgefehen von der eigenthümlichen 
Form, in welcher er in unferem Briefe fih findet, iſt aber allerbings 
au pauliniſch (vgl. z. B. Gal. 3,18 f.). — 
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Volle Gottes mittheilt; dadurch ift Alles, was blo3 unvoll- 
kommenes, Ichattenhaftes Vorbild war, überflüſſig g eworden*). 
— Was endlich das Gebiet betrifft, auf welches ſich die 
Wirkungen des Todes Chriſti eritreden, fo dehnt der Apoſtel 
Paulus dafjelbe od) weiter aus als unfer Bf., indem er wenig- 
tens an einer Etelle (Col. 1,20.) eine Wirkung der erlöfenben 
Thätigkeit Chrijti auf die himmlischen Weſen andeutet *). 

Sn der Lehre von der noch fortdauernden Thä- 
tigfeit Chrifti und in der Eschatologie finden wir 
zwilchen unjerem und ben pauliniichen Briefen eine faſt voll: 
kommene Uebereinſtimmung. Die fürbittende Thätigleit 
ſchreibt befanntlih auch Paulus dem erhöhten Chriftus zu 
(Röm. 8,34); daß er Chriſtum als den Vermittler unferer 
Bitten und Dankfagungen betrachtet, brauchen wir nicht erft 
durch einzelne Stellen zu belegen; in Betreff der helfenden, 
rettenden und des Heils theilbaftig machenden Thätigfeit 
Shrijti vgl. man 3. B. Röm. 5, 10. 21. 2 Cor. 12,9 f. und 
add. Etll. Der einzige bier ftattfindende Unterichied ift der, 
daß in unferem Briefe dieſe Thätigleiten als bohepriefter- 


*) Bol Lu, S. 390 f. — Unbegründet if die Bemerkung 
Köſthin's (Abhol. 1854, ©. 473): „Bon dem paulinifchen Bewußt⸗ 
fein, daß mit dem Chriſtenthum das Beflimmtiwerben des Berhältniffee 
zwifcden Gott und Menſch nach bem firengen Maßſtabe der vergelten- 
den Gerechtigkeit, wie es dem alten Bunde eigentpümlich war, aufge- 
hört Habe, von der in den paulinifchen Schriften überall durchklingen⸗ 
den Entzweiung mit diefem Standpunlte des Geſetzes, mit feiner ver- 
dammenden, verfluchenden, tödtenden Gewalt ift hier nirgends cine 
Spur.” — Tenn wo findet ſich denn in unferem Briefe eine Spur 
davon, daß gläubige und im Glauben beharrende Epriften unter dem 
Geſetze ſtehen und das Gericht Gottes zu fürchten haben? Die Wahr⸗ 
heit, melde jener Bemerkung zu Grunde liegt, haben wir ſchon in 
6. 23 in das rechte Licht geſtellt. Unten werden wir auch noch Ge⸗ 
legenheit finden, die Bergeltungslehre unſeres Briefes, in welder Koͤſt⸗ 
lin einen Beweis unpaulinifchen Judenchriſtenthums criennt, zu be» 
leuchten. — 


#0) Näheres f. bei Bleek, II. S. 354 ff. 
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liche dargeſtellt find, während die paulinif—e Vorſtellung 


von der Fürbitte Chrifti nicht auf der Grundlage der Idee 
des neuteft. Hoheprieſterthums ruht, und die andern Thätig- 
keiten nur als Lönigliche betrachtet find. — 

Sm der Eschato logie fehlen zwar unjerem Briefe bie 
paulinifchen Bezeichnungen der Wiederkunft Chriſti: napovoie, 
anoxaAvypıe und dnupavsca, ſonſt aber herricht zwifchen feinen 
und den pauliniihen Erwartungen volllommene Weberein- 
ftimmung; jogar die emphatiſche Bezeichnung der Zeit der 
Barufie durch 7 nusea kommt bei Paulus vor (vgl, 3. 2. 
1Theſſ. 5,4.); und aud die Erwartung einer Umgeftaltung 
wenigitens der Erde ift aus Röm. 8, 19—21. erſichtlich. Der 
einzigvorhandene Unterfchied it, daß nach unferem Briefe 
Gott das Gericht vollziehen wird, während der Apoftel Paulus 
gewöhnlich Chriftum als den Nichter der Welt bezeichnet- 
Aber wir dürfen auf diefen Unterfchied kein großes Gewicht 
legen, da einerſeits eine Spur der legteren Borftellung auch 
in unferem Briefe ſich findet, und da andererſeits Paulus 
das Gericht auch Gott zufchreibt (Röm. 23,5 ff. 1 Cor. 4,5.). 
und ausdrüdlich lehrt, daß Gott daffelbe durch Chriſtum 
halten werde (vgl. Röm. 2, 16. 2 Theſſ. 1, 6 ff.; auch Acı. 
17,31.)*). — 

Das Reſultat unjerer Vergleihung können wir in die 
folgenden Süße zulammenfaflen: Die Grundgedanfen der 
Lehre unjeres Briefes über die Wirkſamkeit Ehrifti 
find von denen ber pauliniſchen Lehre nicht verſchie— 
den. Auf dem Grunde derjelben hat aber unfer Vf., 
indem er die Hohepriefteridee auf Chriſtum übertrug 
und fein Heilswerk unter bem Geſichtspunkte eines 
Berlöhnungsopfers betradtete, eine eigentbümliche, 
von der panliniihen mannigfadh abweichende, alt- 
teftamentlid gefärbte Lehranſchauung entwidelt. 
Die meiften ihrer Abmweihungen von der panulini- 
Ihen Lehranfhauung haben in der Anwendung jener 


(GEDEEEEÄHEE (Rai un - — — 


*) Bgl. noch ©. 309 und $. 73. — 


644 


altteit. Ideen auf die Darftellung des Wertes Ehrifti 
ihren Grund. Als einen Fortichritt über die pauli- 
niſche Lehre hinaus hat man namentlich das zu be 
trachten, daß Chriftus nad unferem Briefe in feinem 
Heilswerke weniger leidend und mehr jelbftthätig 
erfheint, und daß die Bedeutung, welde fein auf 
den Tod folgender Eingang in die Herrlidhkeit für 
das Verföhnungswert hat, Flarer in's Licht geſetzt 
if. Die Terminologie unferes Briefes ift — Weniges 
ausgenommen — eine von der pauliniiden durd- 
aus verfhiedene — 

Die unabhängige Selbſtändigkeit, welche der Bf. dem 
paulinifchen Lehrtropus gegenüber ‘an den Tag legt, üt in 
diefem Lehrftüde jo groß, daB man aus demfelben nicht 
Schließen könnte, daß er feine chriftliche Erkenntniß mittelbar 
oder unmittelbar dem Apoftel Paulus verdankt. 


&. 77. 
Ihe Verhältniß zu der johanneifchen Schre. 

Daß fi in der Lehre unferes Briefes über das Wert 
Chriftt wenigftens in zwei Punkten ein Fortfchritt über die 
paulinifche Lehre hinaus nachweilen läßt, haben wir eben 
gefehen. Es fragt ih nun, ob man, wie von der Chriſto⸗ 
logie, fo auch von dieſem Lehrftüde jagen kann, daß 
e8 den Vebergang von der paulinifdhen zu 
der johanneifhen Lehre bildet. Köftlin, ©. 436 f. 
hat dieſe Frage bejaht; er bemerkt nämlich: wie unfer Vf. 
dem Apoftel Johannes in der ftrengen Scheidung des vioc 
von der Welt vorangehe, fo ohne Zweifel auch in der An- 
ſchauung des. fich felbit opfernden Mittler. Ferner: ber He 
bräerbrief gelange von der Idee des a pxızspedc aus zu dem⸗ 
felben Nefultate, welches dem vierten Evangeliften aus ber 
des Aodyoc entipringe, daß nämlich die Opferung Chriſti die 
Rückkehr dahin ift, mo er zuvor fi befand. — Wir können 
jedoch dieſe Anfiht nicht theilen. Was Köftlin’s zweite 
Bemerkung betrifft, fo ift diefelbe inſofern unrietig, ala un- 
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fer Bf. nit von der dee des Hobeprieiters, fondern von 
der des vioc aus zu dem Rejultat fommt, daß Chriftus Durch 
feinen Tod bindurh dahin zurüdtehrte, wo er zuvor 
fi befand. Bon der dee des Hohepriefterd aus kommt 
er nur zu einer den Tod und die Himmelfahrt gleichjam 
zu einem einzigen Acte zujfammenfchließenden Anſchauung 
und zu der Erkenntniß der Bedeutung, welche die leßtere in 
biefem engen Zuſammenhange mit dem Tode Ehrifti für das 
ganze Heilswerf bat. Wenn nun auch die den Tod und die 
Verherrlichung Chrifti zufammenfafiende Anſchauung dem 
Apoftel Johannes, felbit abgefehen von den, von ihm berid)- 
teten Reden Chrijti, nicht fremd ift (vgl. 3.8. Joh. 12,32 f.), 
und wenn er auch die Bedeutung ber Himmelfahrt in dem 
Heilswerke Chrifti wohl erfennt (vgl. Joh. 7, 39. 12, 32 f.), 
jo kann doch die Lehre unferes Briefes in diefer Beziehung 
nicht ala Webergang von der paulinischen zu der johanneijchen 
Lehre betrachtet werden. Denn wenn Johannes den Tod 
und die Erhöhung Chriſti in Eins zufammenfaßt, jo thut er 
dies von feiner Anſchauung der Berfon Chrifti aus; dage— 
gen bat er Feine ſolche Anſchauung vom Werke Ehrifti, daß 
in feiner Darftellung Tod und Himmelfahrt ala zwei eng zu: 
jammenbängende, untrennbare, weſentliche Momente deſſelben 
erihienen. Tod und Himmelfahrt Ehrifti ftehen, jofern fie 
Momente des Heilswerfes find, bei Johannes ebenjo 
äußerlich neben einander, ala bei Paulus Tob und Aufer: 
ftehung. — Die Anichauung des fich ſelbſt opfernden Mittlers 
aber findet ſich — abgeſehen von den in $. 75 angeführten 
Andeutungen in den von Johannes berichteten Neben Chrifti 
— in den johanneiſchen Schriften gar nit”); und aud 
die Selbſtthätigkeit Ehrifti in dem Verſöhnungswerke tritt 
in dem erſten Briefe nicht mehr hervor, als in den paulinifchen 
Briefen. — Bir können daher in den Anſchauungen, welche 


— — — — — 


*) Köfllin, ©. 180, trägt dieſelbe in die Stelle 1 3oh. 2, 1. 3. 
ein; vgl. dagegen Huther 3. d. St. — 


a 


—— 
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die Lehre unjeres Briefe von dem Werte Chriſti als eine 
über die pauliniſche Stufe der Erkenntniß hinausgeſchrittene 
&haracterifiren, feine überleitende Anbahnung der johanneifchen 
Lehre erfennen. — Ueberhaupt würde man bei der Annahme 
eines ſolchen Verhältniſſes vorausjeßen, daß die johanneiſche 
Lehre die höchſte Stufe der Erkenntniß des Wertes 
EHrifti und feiner Bedeutung repräfentire. Dies it 
aber Feineswegs der Fall. So gewiß Johannes in der 
chriſtologiſchen Erfenntniß die erite Stelle einnimmt, eben 
fo gewiß ift feine Erfenntniß des Werkes Chriſti unent: 
widelter "geblieben, als die des Apoftels Baulus und als 
die unferes Vf's. Während die Lebteren von verſchiedenen 
Geſichtspunkten aus das was Chriftus über fein Werk ge 
jagt hatte, weiter verfolgten, und die gegebenen Anbeutungen 
lehrhaft entwidelten, hat Johannes ſich fait durchaus damit 
begnügt, ſich den Inhalt der betreffenden Ausfprüde Chriſti 
einfach anzueignen; was er von dem Werke Chriſti jagt, ift 
mehr einfacher Ausdrud der niorıs, als Frucht der auf ber 
niorıc fußenden yracıc. — 

Um die vorftehenden Behauptungen zu beweilen, wer: 
fen wir noch einen Blid auf die Hauptitellen, aus welchen 
wir die johanneiſche Lehre vom Werke Chriſti zu Ichöpfen 
haben. Aus Job. 11,49—52. (vgl. 1 Joh. 3, 16.) geht hervor, 
daß der Tod Ehrijti dem jüdischen Volle und den Heiden zu 
out fommen und fie vom Verderben erretten ſollte. In wie 
fern berjelbe diefe heillame Wirkung üben könne, ift aber 
nit erflärt. Einigen Aufichluß hierüber geben und die 
Stellen 1%05.2,2. und 4, 10., an welchen Chriſtus iA«opus 
nepl rõr Guaprıov ıcov genannt if. Wir können nicht 
baran zweifeln, daß er vermöge feines Todes dieſer IAaonos 
ift, obfchon beide Stellen feinen Tod nicht ausdrüdlich er: 
wähnen. IAconos aber Heißt weder „Sühnopfer,“ noch 
„Sühnmittel,“ fondern „Sühnung“ oder „Verſöhnung.“ 
Die bezeichneten Stellen jagen uns aljo, daß Chriſtus ver- 
möge feines Todes die Verföhnung in Beziehung auf unfere 
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und der ganzen Welt Sünden ift*);, damit ift num aller: 
dings gelehrt, daß in Folge des Todes Chrifti eine Umge: 
ftaltung des Verhältniſſes Gottes zu der fündigen Welt, eine 
Ummandlung des Zornes Gottes in ein gnädiges Wohlge: 
fallen, deren Folge die Vergebung der Sünden ift, ftattge: 
funden hat. Aber nur durch den noch ziemlich unbeftimmten 
Begriff der „Verföhnung” ift der Zufammenhang zwiſchen 
dem Tod Chrifti und der Sündenvergebung angedeutet, ohne 
daB Johannes fi darauf einläßt, durch die Sühnopferidee 
oder durch die Idee der ftellvertretenden Genugthuung weiter 
zu erklären, wie der Tod Chrifti diefe Umwandlung des Ver: 
hältniſſes Gottes zu der jündigen Welt habe bewirken Fön: 
nen. — 

Auf die Opferidee weist zwar der Ausſpruch: „das Blut 
Jeſu Chriftt reinigt uns von aller Sünde” (1 Joh. 1,7.) hin; 
aber e8 ift eben nur eine andeutende Hinweifung, wie wir fte 
auch ſchon in den Reden Chrifti gefunden haben. — 1 Joh. 
3,5. endlich ift gejagt, daß Chriftus erjchienen fei, damit er, 
der Sündlofe, die Sünden hinwegnehme **). Wegen der Be 
ziehung auf 30h. 1,29. und mittelbar auf Jeſ. 53 muß dies 
Hinwegnehmen der Sünde von der Tilgung der Schuld ver: 
ftanden werden; denjelben Sinn hat ja auch die altteft. or: 
mel M NY) ‚ wo fie nicht das Tragen der Sündenjchuld 


und =ftrafen bezeichnet **). Aber außer der nur mittel: 


*) Ueber die Bedeutung des Abfiractums (Üirouos, nicht iAuern 
vgl. Lücke und Huther J. d. St. — f ’ e 

+*) Daß aipew fo zu überfeßen if, zeigt Huther 3. d. St. u. 
Meyer zu Joh. 1, 29. — 

ee) Köflin, ©. 180 und Huther z. d. St. (au From⸗ 
mann ©. 419 f.) verfiehen den Ausprud vom Hinmwegnehmen der 
Sünden felbf, nicht iprer Schuld oder Srafe. Vgl. dagegen Meyer 
au Joh. 1,» Der Zufammenpang nöthigt keineswegs zu der Auffaflung 
Köſtlin's und Huther’s. Wenn der Apoflel von Chriſtus fagt, 
er fei erfchienen, um unfere begangenen Sünden hinwegzunehmen, 
und in ihm ſei feine Sünde, fo find dies zwei fehr ſtarke Motive, die 
Sünde zu flieden; v. « aber nüpft fid unmittelbar an das Ießte 
Sähtzchen von v.s an, und nur mittelbar an das erfic. Weitere Be- 


merfungen über den Gedanfenzufammenpang wären bier ni 
ihrem Orte. — auf hang wären hier nit an 
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baren Hinweiſung auf el. 53 und damit auf die Idee der 
jtellvertretenden Genugthuung findet fi) auch hier feine An⸗ 
gabe darüber, wie denn Chriftus die Sünden hinwegnehme 
d. 5. die Sündenjchuld tilge. — 

Unfere obigen Bemerkungen über die Unentwideltheit 
der johanneiſchen Lehre von dem Werke Chrifti dürften bier- 
mit gerechtfertigt fein. Diejer Mangel einer lehrhaften 
weiteren Entwidlung ift der Hauptunterfdied 
zwiſchen ihr und der Lehre unjeres Briefez, mit deren 
Grundgedanken fie jonft übereinftimmt *). 

Eine befondere Webereinjtimmung zwiſchen beiden fcheint 
darin gefunden werden zu müflen, daß ihnen ber Begriff xa- 
Yaolscıw und überhaupt der Gedanke, daß das Blut Chrifti 
von Sünden reinige — gemeinjan if. Aber wenn wir die 
Stelle 1305. 1,7. (vgl. v.9) näher betrachten, fo ergibt fi 
doch ein wejentlicher Unterſchied zwiichen dem johanneifchen 
xataoiseıw und dem unjeres Briefes. Wir können es ba: 
bingeitellt jein lallen, ob man unter jenem nur die Reinig- 
ung von der Sünde felbjt **), oder — was wir nicht mit 
Huther für unmöglic halten — außerdem auch die Neinig: 
ung von der Schuld zu verftehen habe; jedenfalls darf man 
nit allein an bie letztere denken; und der johanneifche Be 
griff it alfo entweder ein ganz anderer (dem paulinifchen 
xadapissıv entiprechender), oder erift wenigſtens umfaflender 
als der unferes Briefes. — 

Zum Schluſſe muß noch. daran erinnert werben, daß 
Johannes Chriftum unfern napaxinros npug Tov naräpa 
nennt (1 Joh. 2, 1.), daß alſo Die Lehre von der fortwähren: 
den Fürbitte des erhöhten Chriftug für die Seinigen aud) 


*) Denn auch die Idee ber ſtellvertretenden Benugthuung iſt dem 
Apoftel Johannes nicht fo fremd, wie FZrommann ©. 450 um 
Köflin S. 181 meinen, obichon er weder auf fie, noch auf die 
Opferidee näher eingeht. — 

**) Bol. Lucke und Huther 3. d. St; au Srommann 
©, 445 f. und Köflin S. 190, — 





649 


johanneiſch ift*). Nur fehlt ihre bei Johannes, wie bei 
Paulus, die Grundlage, welche fie in unjerem Briefe an ber 
Idee des himmliichen Hoheprieſterthums Chrifti hat. 

Das Ergebniß unjerer Unterfuhung ift, daß die Lehre 
unferes Briefes über das Wert Chrifti nicht ala 
Uebergang von der paulinifchen zu der johanneiſchen 
Lehre betrachtet werden Tann, daß vielmehr die 
legtere Thon von der paulinifhen und noch mehr 
von Der unferes Briefes in Betreff der Iehrhaften 
Entwidlung des gegebenen Blaubensinhaltes be: 
deutend übertroffen wird. — 


8. 78, 


Einige Berührungspunkte zwiſchen ihr und der 
petrinifchen Lehre. 


Ebenfo unentwidelt als die johanneifhe Lehre vom 
Werke Ehrifti ift auch die des Apoftels Petrus. Seine Aus: 
jagen über den Zuſammenhang des Todes Ehrifti mit der 
Sünbenvergebung „geben nicht über das hinaus, was Chri- 
ftus jelbft über diefen Punkt gejagt hatte, und was die altteft. 
Weiffagungen oder Typen, auf die er hingewieſen hatte, ent- 
hielten *).“ Auch 'zwifchen der petrinifchen Lehre und ber 
Lehre unferes Briefes ift daher, bei aller Webereinftimmung 
der Grundgedanken, ein bebeutender Unterihied. Wir wollen 
uns der Kürze wegen auf ven Nachweis diejer Uebereinſtim⸗ 
mung und Verſchiedenheit nicht einlaffen, befonders da eine 
trefflihe Darftelung ber Lehre des Petrus von dem Werte 
Chriſti vorhanden it**). Nur auf einige auffallende Be 





e) Bgl. Huther 3. d. St.; namentlich iR feine Polemik gegen 
die Berflüchtigung diefer Idee leſenswerth. Derfelben machen ſich 
auch Frommann, ©. 469—474 und noch mehr Köflin, S. 19% 
ſchuldig. — 

**) Weiß, S. 273 f. — 

*) Bol. Weiß, ©. 256-274 u, 275—285. 

Wiehm, Lehrbegriff d. Hebraͤerbrieſes. 42 
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rührungspunkte zwifchen ihr und der Lehre unferes Briefes 
müflen wir aufmerljam maden. — 

Daß die Stelle Jeſ. 53 auf die petriniſche Auffaſſung 
ber Bedeutung des Leidens und Sterbens Chrifti einen ſehr 
bebeutenden Einfluß geübt hat, geht aus 1 Petr. 2, 21 ff. Har 
hervor, und iſt von Weiß gründlich nachgewieſen worden. 
Im Hinblid auf diefe Stelle jagt Petrus in fat wörtlicher 
Vebereinftimmung mit Hebr. 9,28. von Chriftus: ög rag 
dpapriag Yjumv aurog Avyıjvsyxev dv ro Owuarı aurov 
int ro Eviov (1 Petr. 2,24). Allerdings ift der Gedartle 
durch die beiden Zuſätze &v ra ap. aurov und dui r. E. 
etwas modificirt; aber das Tragen der Sünden ift trogdem, 
wie Weiß gezeigt bat, hier in feinem andern Sinne zu ver: 
ftehen, als in der Stelle unferes Briefes. — Daß in 1 Petr. 
1,2. die Betrachtungsweiſe des Todes Ehrifii ala eines Bun- 
besopfers fich findet, halten auch wir für gewiß *); wir haben 
alſo hierin eine auf dem Selbſtzeugniß Chrifti beruhende 
kurze Anbeutung defien, was unfer Brief 9, 15 ff. weiter aus 

er . 


Darauf, dab auch Petrus den Begriff der Aurewaıs 
kennt (1 Betr. 1, 18.), lönnen wir kein Gewicht legen; denn 
er verfteht unter derfelben, abweichend von dem Sinne dieſes 
Wortes in unſerem und den paulinifchen Briefen, die Be 
freiung von der knechtenden Macht der Sünde, nicht aber die 
Befreiung von den gottgeorbneten Sündenfolgen und <ftrafen**). 
Merkwürdige Berührungspuntte finden wir dagegen wieder 
in zwei Benennungen Chrifti. In unferem Briefe heißt er 
d dpxnyög ryg owrneiag (2, 10.) und örijg niorewg dpyn- 
yög (12,2), und Petrus nennt ihn oͤ dexnyocg (Act. 5,31.) 
und 6 dexnyog rüc Swijg (Act.3,45.); dazu find dies bie 
einzigen Stellen des N. T’3, in welden das Wort dpxurus 


*) Bol. Weiß, S. 269 ff. 

**) Wir werden die Stelle 1 Betr. 1,8. fpäter noch einmal in 
Betracht zu ziehen haben. — 

ve) Bol, Weiß, ©. 275 ff.; au ußert, ©. 210. 
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Überhaupt vorkommt *. Sodann nennt unfer Bf. Chriſtum 
ö noymjv ro» nooBdrwov 6 ueyac (13,20.), wie Petrus ihn 
den aoxınoiumv der Heerde Gottes (ro noinvıov rov $Eov) 
nennt (1 Petr. 5, 2. 4.) *). Endlich ſei noch bemerkt, daß auch 
Petrus die Einmaligleit des um der Sünde willen erduldeten 
Leidens Chrifti hervorhebt (1 Petr. 3,18.), und daß er, wie 
Jacobus (ac. 5,9. vgl. v.7. 8— 4, 12. 5,4.) Chriftum (Act. 10, 
42.) und Gott (1 Petr. 1,17.) ala den Richter der Welt be 
zeichnet, Daß aber body in feinem Briefe, wie in dem unfrigen, 
ala Zwed der künftigen Offenbarung Jeſu Ehrifti faft immer 
nur die vollendete awrnoia der Gläubigen betrachtet ift (vgl. 
1 Betr. 1,4f.7 ff. 13. 4, 13. 5, 1.4.) *v). 

So auffallend nun einige diefer Berührungspunlte er- 
ſcheinen mögen, jo wagen wir doch nicht, aus benfelben zu 
folgern, daß der Bf. unferes Briefes den Brief des Petrus 
gelejen oder in näherer Beziehung zu-diefem Apoftel geftan- 
den habe. Denn die, beiden Verfaſſern gemeinfamen Ausdrüde 
und Ideen find ja faſt alle aus dem A. T’e entnommen f), 
gehören aljo zu dem, beiden Lehrbegriffen gemeinjamen alt- 
teft. Colorit. Und was die Auffaffung des Zweckes der Wie- 
derfunft Chriſti, wie fie unferem Briefe eigen iſt, betrifft, jo 








*) Bir führen dieſe Bezeichnung Chriki, welche Grot ius und 
Delitzſch als eine Lukas angehörige in Anſpruch nehmen, im Pin- 
bi auf das, was Weiß in dem fritifchen Beiblatte zu der „deut⸗ 
ſchen Zeitſchrift“ 1854 Nro 10 u. 11 und in feinem oft angeführten 
Werke über den fprachlihen und den Lehrcharacter der In ber Apoftele 
gefchichte berichteten Reden des Apoſtels Petrus bemerkt hat, ale eine 
petrinifche an. — | 

**) 1 Petr. 2,05. iſt nicht Chriſtus, fondern Gott der Hirte und 
Biſchoff der Seelen genannt; vgl. Weiß, S. 122 Anm. — 

*e*) Nur 1 Per. 4,5. iſt nach der gewöhnlichen Auslegung Chri⸗ 
Rus auch als Richter der Lebendigen und der Todten betrachtet; ob 
aber diefe Auslegung richtig if, if fehr zweifelhaft. — 

+) Wir brauchen dies nicht erft nachzuweiſen; nur das fei be- 
merkt, daß au das Wort «oynyos aus der LXX entnommen if; 
vgl. Bleek zu 2,10. — . 

42 
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darf man fie um fo weniger aus einem Einfluffe der petri- 
nifchen Lehre erklären, da fie in beiden Briefen verſchiedene 
mit der Eigenthümli chleit der beiden Lehrbegriffe eng zufam- 
menhängende Entftehungsgründe bat. In unſerem Brieſe 
nämlich rührt fie, wie wir gejehen haben, daher, daß der Bf. 
Chriſtum vorwiegend als den neuteft. Hohepriefter betrach 
tet, während fie bei Petrus nur in dem ſtarken Hervortreten 
der Hoffnung in feiner Lehranihauung begründet if. 


8. 79. 

Vergleihung einiger jüdifh-rabbinifcher Lehren. 

Wir haben nun noch etwaige Berührungspuntte dieſes 
Lehrſtückes mit außerbibliihen Lehranſchauungen, und zwar 
zunädft mit denen der paläſtinenſiſch-jüdiſchen Theologie in 
Betracht zu ziehen. — 

Nah ©. 248 (vgl. S. 253) ift die Vorftellung unferes 
Vfr's von dem himmliſchen Serufalem mit derjenigen ber 
paläftinenfifch-jübifchen Theologie nahe verwandt; ja fie ift 
eigentlich nur eine Chriftianifirung der leteren. Wir müflen 
darum von vornherein erwarten, daß es ſich mit jeiner Vor: 
ftellung von dem himmliſchen Heiligthume nicht anders 
verhalten werde. Dies ift denn auch wirklich der Fall. Im 
Talmud und in den Midraihim finden wir die, aus einer 
weiteren Entwidlung der in $. 74 erwähnten altteft. Bor: 
ftellung erwachſene, und beſonders auf. Fx. 25, 40. gegründete 
Anſchauung, daß es im Himmel ein dem irdiichen Heilig: 
thume entipredhendes, von der Hand Gottes errichtetes Heilig- 
thum mit einem Allerbeiligiten, einem Altar u. ſ. w. gebe, 
und daB darin der große Fürft Michael oder der Metatron 
SHohepriefter fei, und als folder auf dem himmliſchen Altare 
täglid Opfer darbringe *). Im Buche Sohar und inandern 

) Bol. namentlih die von Röth, ©. 17 und Tholud zu 
8, 1 f. angeführten Stellen aus dem Talmnd, tract, Chagiga; ferner 
Schöttgen, I. ©. 1212—1222 (in der dissertat. de Hierose- 
Iyma coelesti) und II. ©. 642 ff.; freilich bringt Schöttgen 
a — nur Stellen aus dem Buche Sohar und aus andern fehr 


päten Schriften bei; doch finden fi darunter auch einzelne ältere Be⸗ 
legflellen. — 
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jäbifhen Schriften der fpäteren Zeit ift dieſe BVorftellung 
noch weiter entwidelt; doch ift wohl nirgends, und feinen- 
falls Schon im Talmud der Meſſias als jebiger ober Fünf: 
tiger Hobepriefter des himmliſchen Heiligthumes bezeichnet *). 
— Jene einfachere Borftellung der jüdifchen Theologie nüpft, 
aber fo unmittelbar an die ſchon im A. Te vorliegende an, 
daß wir wohl vorausfegen dürfen, fie fei ſchon in ber apo- 
ftoliiden Zeit in den jüdiſchen Schulen heimifch geweſen. 
Dann iſt die Lehre unſeres VPE, daß Chriflus der Asırovpydg 
de3 himmliſchen Heiligthums gemorden ift, und bort das 
ewige Opfer ſeines in den Tod gegebenen Lebens barge- 
bracht hat, und daß die gottesdienftlihen Einrichtungen des 
alten Bundes ein Schattenbild deſſen find, was durch 
Ehriftum verwirklicht werden folte, nichts Anderes als eine 
Chriftianifirung jener Lehre der jüdiſchen Theologie von bem 
Priefteramte Michael’3 (oder des Metatron) und bem, bem 
Eultus im unteren Heiligthume correfpondirenden Eultus 
im oberen Heiligthume. — 

AS Parallelen zu einzelnen Lehren unjeres VPS führen 
wir an: den auf Pſ. 110,4. geftütten talmudifchen Ausſpruch, 
daß der Meifiad Gott viel lieber fei, als Aaron d. h. als 
der PTR 12 ber altteit. Hoheprieſter **); ferner die tar: 
gumiſche Lehre, daß der Meſſias nad Jeſ. 53 Fürbitten 
wegen ber Sünden des Volles einlegen und die Sünben bes- 
jelben tragen werde ***); auch mag noch erwähnt werben 
daß menigftens fpätere Rabbinen lehrten, im zey7 Dbiy 





*) Was Lutterbed, 1. ©. 179 f. hierüber fagt, beruht auf 
oberflächlicher Bergleihung Schöttgen’s; ſelbſt in der Stelle Sohar 
Exod. fol. 85 col, 346 (Schöttgen, II. ©. 649), in welcher man 
jene Vorſtellung am erflen finden Yönnte, iſt der Meſſias nicht ale 
Prieſter des im Paradiefe befindlichen Tempels bezeichnet. — 

**) Bol die Stelle aus Abotb R. Nathan cap. 33 zu Zac. 4, 
14. bei Schöttgen, II. ©. 645. 

***) Bol. Targum zu Jeſ. 53,00; bei Schättgen, IL 
©. 653, — 
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werbe es feine Sünd- und Schulbopfer mehr geben, weil 
dann feine Sünden mehr vorkämen; nur das Lobopfer werde 
ewiglich dargebracht werden *). — 

Endlich knüpft bie in 8. 64 erörterte Lehre von ber Ber 
nichtung des Teufels, als des Gewalthabers des Todes, 
ſicherlich an die paläſtinenfiſch-jüdiſche Theologie an. Denn 
biefe betrachtete befanntli den Satan, oder den IND: ber 


xar Box» Yuyaı) Ixdp und — N genannt 
wird, als den Pia TnoD» der, fobald 7 ihm von Gott 


verſtattet wird, den Menſchen, die das Geſetz übertreten haben, 
das Leben nimmt, und der ſagen kann: die Seelen (jedoch 
nur die Moe) aller, die in die Welt kommen, find 


meiner Hand preißgegeben **). — In Ipäteren rabbiniſchen 


*) Bol. die von Röth, S. 86 f. angeführte Stelle aus Abo- 
dath hakkodesch, einer freilich erft gegen Ende bes 13ten Jahrhun⸗ 
deris von R. Salomon, Sohn oder Enkel Adrat's und Schüler des 
R. Mofes Nachmanides verfaßten Schrift. — 


**) Vgl. namentlih die von Röth, S. 25 f. und Bleek, IL 
©. 334 angeführte Stelle aus dem talmubifchen Zractat Baba batra 
und Pseudojonath, zu Gen. 3,6. — $erner Carpzov, ©. 109f.; 
Delitzſch, S. 82 Anm. und Röth, S. 20-26. — Die von dem 
Ießteren beigebrachten Stellen zeigen übrigens, daß nach fpäterer juͤ⸗ 
difcher Lehre, namentlih nach dem Buche Sohar, die Macht Sammarls 
über den Tod nicht hinausreicht (wenigftens kann er im „kommenden 
Aeon“ die Menſchen nur anflagen), weil er nur über den Leib und 


bie 1), nicht aber über die den Tod überbauernde WD) Mad 


bat. Auch die ältere jübifche Theologie hat dem Satan ſchwerlich 
eine über den Tod hinausreichende Macht zugeſchrieben. — Man könnte 
nun freilich das, was unfer Bf. in 2, 14. von dem Teufel fagt, auf 
nur davon verfieben, daß ber Teufel, als Gewalthaber des Todes, 
fobald Gott e8 ihm verftattet, den Menſchen töbtet, fo daß die Bor- 
ſtellung unferes Vf's fich von jener füdifchen gar nicht unterſchiede; 
aber wahrſcheinlicher if es doch, daß er in Folge feiner neuteſt., tiefer 
in die jenfeitige Welt hineinblickenden Erkenntniß jene füpifhe Bor- 
flellung in der, von uns in 6. 64 angegebenen Weiſe weiter ent 
widelt, und den Satan ale einen nicht blos in der bieffeitigen, ſon⸗ 
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Schriften ift auch die, auf el. 25,8. gegründete Erwartung 
ausgeiprochen, daß der Meſſias den Satan überwinden und 
in die Gehenna werfen werde *). 

Diefe Parallelen find uns infofern wichtig, als fie jeden- 
falls unfere Behauptung, daß die Anihauungen unferes 
Bf's in manden Einzelheiten mehr mit denen be3 
paläftinenfifhen, ala mit Denen bes alerandrini: 
Then Judenthums verwandt find, aufs neue beflätigen. 
Denn was die Vorſtellung unjeres Vf's von dem himmliſchen 
Heiligthume betrifft, fo ift — wie wir bald jehen werden — 
die entiprechende philoniſche Vorftellung von ihr weit mehr 
verſchieden, als die oben erwähnte paläftinenfifch-jübifche. 
Kür die Lehre aber, daß der Teufel der Gemwalthaber bes 
Todes ift, läßt fih in den Schriften Philo's gar nichts Ana⸗ 
loges nachweiſen. — 


dern auch in der jenfeitigen Welt thätigen „Schergen bes göttlichen 
Zorns“ betrachtet hat. Uns wenigftens ſcheint diefe Borftellung dem 
von ihm gebrauchten Ausdrude am meiſten zu entfprecdden, und beffer, 
als die unverändert jüpifche, zu den fonfligen neuteft. Anfchauungen zu 
yaflen. — Die von Röth beigebrachten Stellen zeigen übrigens, daß 
auch nach jüdiſcher Lehre — wie ohne Zweifel nach der Anfhauung 
unferes Bf — der Satan, als Gewalthaber des Todes, nur ale 
„Scherge des göttlichen Zornes” (wie Delitzſch fih ausprüdt) zu 
betrachten if. — Wir bemerken fchließlih noch, um Mißverftändniffe 
zu verhüten, daß wir keineswegs der Meinung find, der Satan habe 
nach der Anfhauung des Vf's die in 6. 64 geſchilderte Macht auch 
über die Seelen der Gläubigen des alten Bundes geübt, 
bis zu der Zeit, da der Tod Ehrifti feiner Herrſchaft ein Ende made. 
Diefe find vielmehr gewiß nach der Anſchauung unferes Bf’E durch die 
Gnade Gottes, auf welche fie trauten, vor der Keindfchaft des Scher- 
gend des göttliden Zornes bewahrt geblieben, obfchon die volle Er- 
Wfung aus feiner Gewalt ihnen allerdings erfi durch den Tod Chriſti 
zu Theil wurde. — 


*) Bgl. befonders die Stelle aus Pesikta in dem Jalkut Schi- 
meoni und die Stellen aus dem Buche Sohar bei Schöttgen, 1, 
©. 95 und II. ©. 167 f. 376; auch Blech, IL ©. 536. — 
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die Lehre unjeres Briefe von dem Werte Chriſti als eine 
über die pauliniihe Stufe der Erkenntniß hinausgefchrittene 
characterifiren, feine überleitende Anbahnung der johanneiſchen 
Lehre erfennen. — Ueberhaupt würde man bei der Annahme 
eines ſolchen Verhältnifjes vorausfeßen, daß die johanneiſche 
Lehre die höchſte Stufe der Erkenntniß des Wertes 
Chrifti und feiner Bedeutung repräfentire. Dies if 
aber feineswegs der Fall. So gewiß Johannes in der 
chriſtologiſchen Erfenntniß die erite Stelle einnimmt, eben 
fo gewiß ift feine Erfenntniß des Werkes Chrifti unent: 
widelter "geblieben, als die des Apofteld Paulus und ala 
die unferes Vf's. Während die Lebteren von verjchiebenen 
Geſichtspunkten aus das was Chriftus über fein Werf ge 
jagt hatte, weiter verfolgten, und die gegebenen Andeutungen 
lehrhaft entwidelten, hat Johannes ſich fait durchaus damit 
begnügt, fid) den Inhalt der betreffenden Ausfprüche Chrifti 
einfadp anzueignen; was er von dem Werke Chriſti jagt, iſt 
mehr einfacher Ausdrud der niorıc, als Frucht der auf ber 
niorıs fußenden yracıc., — 

Um die vorftehenden Behauptungen zu bemeijen, wer: 
fen wir noch einen Blid auf bie Hauptitellen, aus welchen 
wir die johanneiiche Lehre vom Werke Ehrijti zu jchöpfen 
haben. Aus Joh. 11,49—52. (vgl. 1 Joh. 3, 16.) geht hervor, 
daß der Tod Ehrifti dem jüdiſchen Volle und den Heiden zu 
aut kommen und fie vom Verderben erretten ſollte. In wie 
fern derjelbe diefe Heilfame Wirkung üben könne, iſt aber 
nicht erklärt. Einigen Aufſchluß hierüber geben uns die 
Stellen 1 Joh. 2, 2. und 4, 10., an welchen Chriſtus iNaopus 
nepl TOr dueprıov joy genannt iſt. Wir können nicht 
daran zweifeln, daß er vermöge feines Todes dieſer IAnopog 
ift, obfchon beide Stellen feinen Tob nicht ausdrüdlich er: 
wähnen. TAcousg aber heißt weder „Sühnopfer,“ nod 
„Sühnmittel,“ fondern „Sühnung“ oder „Verſöhnung.“ 
Die bezeichneten Stellen fagen uns alfo, daß Chriſtus ver- 
möge feines Todes die Verſoöhnung in Beziehung auf unſere 
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und der ganzen Welt Sünden ift*);. damit ift num aller: 
dings gelehrt, daß in Folge des Todes Chriſti eine Umge: 
ftaltung des Verhältniffes Gottes zu der jündigen Welt, eine 
Umwandlung des Zornes Gottes in ein gnädiges Wohlge- 
fallen, deren Folge die Vergebung der Sünden ift, ftattge 
funden bat. Aber nur durch den noch ziemlich unbeftimmten 
Begriff der „Verſöhnung“ ift der Zufammenhang zwijchen 
dem Tod Chrifti und ber Sündenvergebung angedeutet, ohne 
dag Sohannes fi darauf einläßt, durch die Sühnopferidee 
oder durch die Idee der ftellvertretenden Genugthuung weiter 
zu erklären, wie der Tod Chrifti diefe Ummandlung des Ber: 
hältniſſes Gottes zu der ſündigen Welt habe bewirken Fön: 
nen. — 

Auf die Opferidee weist zwar der Ausiprud: „das Blut 
Jeſu Chriftt reinigt ung von aller Sünde” (1 Joh. 1,7.) hin; 
aber e8 ift eben nur eine andentende Hinweiſung, wie wir fie 
auch Thon in den Reden Chrifti gefunden haben. — 1%oh. 
3,5. endlich ift gejagt, daß Chriftus erichienen fei, damit er, 
ber Sündlofe, die Sünden hinwegnehme *). Wegen der Be 
ziehung auf Joh. 1,29. und mittelbar auf Je). 53 muß dies 
Hinwegnehmen der Sünde von der Tilgung der Schuld ver: 
ftanden werden; denfelben Sinn hat ja auch die altteft. For: 
mel IN NY), wo fie nicht das Tragen der Sündenfchuld 


und =ftrafen bezeichnet **). Aber außer der nur mittel: 


— — —— — ·— — 


*) Ueber die Bedeutung des Abſtractums (Aaucuuc, nicht MAcorijo) 
vgl. Lücke und Huther z. d. St. — 

++) Daß ige fo zu überſetzen iſt, zeigt Huther 3. d. St. u. 
Meyer zu Joh. 1, 209. — 

+) Köſtlin, ©. 180 und Huther z. d. St. (auh From⸗ 
mann ©. 449 f.) verſtehen den Ausprud vom Dinmwegnehmen ver 
Sünden felbft, nicht ihrer Schuld over Srafe. Tgl. dagegen Meyer 
zu Joh. 1,09. Der Zufammenpang nöthigt keineswegs zu der Auffaflung 
Köſtlin's und Huther’s. Wenn der Apoflel von Chriſtus fagt, 
er fei erfchlenen, um unfere begangenen Sünden hinwegzunehmen, 
und in ihm ſei feine Sünbe, fo find dies zwei fehr flarfe Motive, die 
Sünde zu fliehen; v. « aber knüpft fih unmittelbar an das letzte 
Sätzchen von v.s an, und nur mittelbar an das erfic. Weitere Be- 


merfungen über den Gedankenzuſammenhang wären hier nit an 
ihrem Orte. — 
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Anm. 2. Benn der Bf. wirklich der Meinung war, ber Zeitraum 
vom Öffentliden Auftreten Chriſti bie zu feiner Wieder 
kunft werde auf 40 Jahre belaufen (dgl. ©. 618), 
fo haben wir auch hierin eine Anſchauung zu ertennen, 
bie 3 mit der palaͤſtinenſiſch Aüdiſchen Theologie gemein 


8. 80. 
Hergleihung mit der philonifhen Schre. 

Wir haben ſchon oben bemerkt, daß die Borftellung 
unferes Vf's von dem himmliſchen Heiligthume, von ber ent- 
ſprechenden philonifchen Borftellung weit mehr verichieden if, 
als von ber der paläftinenfifch-jüdifchen Theologie. Diele 
Behauptung haben wir in ber Vergleichung unferes Lehrftüds 
mit ber philonifchen Lehre vor Allem zu begründen. — 

Auch Philo ftelt dem von Menichenhänden errichteten 
Heiligthume das höchfte und wahrhaftige Heiligthum Gottes 
gegenüber; unter dieſem Seiligthume verfteht er aber die 
ganze Welt; der Himmel dagegen iſt nur ein Theil beffe- 
ben; er it, als ber heiligfte Theil des Univerſums, ber zu 
jenem gehörige ves. Diefe Vorftellung führt Philo im Ein 
zelnen aus: bie Sterne find ihm 3. B..die in dem veog 
aufgehängten Weihgeichente; die Engel, als Diener Gottes, 
die Priefter; die vier zu den Teppichen und Vorhängen ber 
Stiftshütte verwendeten Stoffe entiprechen den vier Elementen, 
aus melden Gott die Welt geichaffen hat **): ber Byſſus 
der. Erde (weil er der Erde entitammt), der Purpur bem 
Waſſer (aus dem gleichen Grunde), ber daxwdog ber Luft 
und ber Scharlach dem Feuer (bie beiden lekteren wegen ber 
Gleichheit. der Farbe) u. ſ. w. **). — Neben ber Welt, als 


>) Bel, Bleek, II. &. 439 und Delitzſch, S. 119 f. — 


*€) Ebenfo beutet 9 Kilo die vier Brflanbtpeil des heiligen 
Räucherwerks; vgl. quis rer. div. haer. p. 


**#) Bol. de monarch. Il, p. 820f. auf): To uty ayarara 
ui nos « —* lceo⸗ ed vouikew roy avunayın zes zosuor 
eivas, veoy uiy Eyoyra v0 dyıwsraroy Ins vv oyrev ovalas jLgos, 
oguyör, ‚Avadınara di Tous dasegas, lsolas di * ——— 
—A — 
dd zeipoxugror. Bgl. ferner de plantat. Not ı — "2 und de Mon 
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dem einen Heiligthume Gottes, Tennt Philo auch noch ein’ 
zweites; dieſes ift Die Aoyınn) yuxn *. — Wie diefe An- 
ſchauung mit der andern zufammenbängt, wird aus dem 
Folgenden erhellen. — 

Nach de somn. p. 593 ift der xuonog aiodnrög aller: 
dings ein oixoc 9808; aber der Ausdruck Hsoc iſt bier 
katachreſtiſch gebraucht als Bezeichnung käg twov rov (övrwg 
Yeod) "Ovrog duvvaucov; gemeint ift Die duvaıg nomrıxı) 
(de Mose Ill. p. 669). Dieſes Gotteshaus ift darum auch) 
nur die Pforte zu dem wahrbaftigen Himmel, d. b. zu dem 
xoouög vonrög, jofern man nämlich durch Die Betrachtung 
der finnlih=wahrnehmbaren Welt zu der. Erfenntniß ber 
Ideenwelt, die ja das Urbild ift, nach welchem jene gebilbet 
worden ift, gelangt. Als Abbilb des Tiniverfums ift nun 
aber die Stiftshütte auch ein Abbild diejer Jdeenwelt, 
oder da dieſe, ala Inbegriff der Schöpfungsgedanken Gottes, 
aud der mbegriff der göttlichen duvapeıc (vgl. S. 419), 
oder der göttlichen aperai ift, ein Abbild der göttlichen 
duvaneıg oder aperal. Es fteht daher mit der zuerit er: 
wähnten Betrachtungsweiſe der Stiftshütte nicht im Wider: 
ſpruch, wenn Philo anderwärt3 jagt, daß die einzelnen 
Theile der Stiftshütte und ihre Geräthe die alayıra 
munpara von körperloſen Ideen feien, daß der Dedel 


11. p. 967. — Zoſephus hat ſich diefe philoniſchen Anſchauungen 
burchaus angeeignet; auch jene Deutung ber vier zu den Teppichen 
verwendeten Stoffe hat er faſt woͤrtlich wiederholt; vgl. Antiqu. III. 
7,2. — 

2) Bol. de somn, ‚p. 597: 400 yaß, eg Fomev, lage Ieov, iv 
niv öde 6 xoauos, dv & xai deyızosis ö nevroyeovos used Heiog 
Aöyos’ irepov di doyımn wor, à ns legsüs 0 no0s dindeay aydomnos- 
os — aia9ırovy 6 Täs narplous evyas zal Ivelac dmurelör 
toru· ro⸗ eionjutvor Inırätgentas yırava inducosu, Tod navros 
dyriqupor öyra oVguvor, Iva Guviegovgyg xul 0 xoauos aydgeino, 
zus io narıl ) Ävdgemos. — Underwärts (de mund. opif. p. 31) 
iR der Leib oixos rıs 7 vens kegog wuyis Zoyıans genannt, — Bol. 
übrigens den ©. 253 angeführten, ganz analogen, philoniſchen Auge 
ſpruch über die zwei Gottesſtaͤdte. — 
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ber Bundeslade ein Symbol ber Gnadenmacht (rc IAcw 
rov HEod duvaucog), die zwei Cherubim Symbole ber fchöpfe: 
rifden und der weltregierenden (duvamıs nommen und 
Baordıxn) Macht Gottes feien *), und daß die wahrbaftige 
Hütte Gottes, deren ulunun xal aneıxöovione bie moſaiſche 
Gtiftshütte ift, in den göttliden Tugenden beftehe *). 
Dieje Anichauungen ftehen vielmehr mit der Grundanſchauung, 
nad) welcher die Stiftshütte ein Abbild der Welt ift, in 
engem, innerlidem Zuſammenhang. Wenn nun aber bie 
menſchliche Tugend ein Abbild der göttlichen ift, und wenn 
die mofaifhe Stiftshütte darum auch von Philo als ein 
Symbol der menfhlihen Tugend betrachtet wirb *), 
jo ift Har, daß auch die Anſchauung, nach welcher bie yuyıy 
Aoyıxı ein der Stiftähütte entiprechendes Heiligthum Gottes 
ift, nicht unvermittelt neben der bezeichneten Grunban- 
ſchauung fteht. — 

Nah diefer Darlegung der philonifhen Betrachtungs⸗ 
weiſe der Stiftshütte bedarf wohl bie Behauptung, welde 
wir an die Spike dieſes Paragraphen geitellt haben, feines 
weitern Beweifes **). — Wir find etwas genauer auf jene 
eingegangen, weil wir nur jo im Stande find, das Berhält- 
niß der Anſchauungen unſres Vf's zu einigen ebenfalls hier: 
bergehörigen Ausſprüchen Philo's richtig zu beurtheilen, mit 
welchen fich diefelben näher zu berühren fcheinen. — Wir 
haben nämlich gefehen, daß unfer Bf. das irdifche Heiligthum 
in feinem Berhältniffe zu dem urbildlihen himmliſchen Hei⸗ 
- Tigthume als vnodeıyua xai onıa rav Znovpaviov und avri- 
runa rov aAndıwaov, und bie altteit. Güter ald axıa rov 
usAAövrov ayadav bezeichnet. Nun nennt auch Philo bie 
mofaifhe Stiftshütte ulunue xal aneınovıone der wahren 
Gotteswohnung; und bie einzelnen Theile, aus welchen jene 


*) ®gl. de Mose Ill. p. 665 und 668; aud de ebrietat. 
p. 260 und de profug. p. 465. — 

**) Bol, qd, det, pot. insid, sol. p. 184. 

*e) Bol auch Delitz ſch, ©. 326. 352 und 382, — 


661 


beftebt, und ihre Geräthe ‘nennt er ai anal, ra pumjuara, 
Ta eiodnta wunuere, und jtellt ihnen racs dexerunovg 
gVosıg aurag ra» noayuarov (vgl. Hebr. 10, 1.), ra apxe- 
runc, ta vonta napadeiypara gegenüber *). Aber jo ähn⸗ 
li diefe Ausfagen klingen, fo ift doch ihr Sinn ein jehr 
verſchiedener. Denn Philo veriteht unter jenen Urbildern 
die aosparoı Ida, die vonra, welche Moſes, der feine 
Gotteserkenntniß unmittelbar von Gott erhielt, mit feiner 
Seele ſchaute, und welche fi in der davon des Propheten 
zu einem runog rov napadelynarog dıafwypapovpsvog xal 
npodıanÄarröusvog Apavag üvev VAnGg doparaıg Eidscıw 
geftalteten. Die Ideen, deren ſymboliſche Darftellung die 
Etiftshütte ift, find aljo in feinen Augen das Urbild, und 
die Stiftshütte ift eine bloße oxıa, weil fie eben eine finn- 
lid wahrnehmbare Darftellung jener Ideen it. Es fällt 
daher der Gegenjab des Urbildliden und Abbildlichen bei 
Philo mit dem Gegenjat des vonrov und wiodnruv zuſam⸗ 
men. — Sn unjerm Briefe Dagegen entſpricht er zunächſt 
dem Gegenfate des Himmliihen und des Irdiſchen. So 
gefaßt knüpft er fih aber ganz unmittelbar an bie in 
8. 74. bargelegten altteit. Anjchauungen und namentlih an 
die Stelle Ex. 25, 40. an; und es fommt uns daher fehr 


— — 





*) Bgl. de Mose III. p. 665: Zanviiv ovv, doyor lsgwraroy, 
dnwiovgyeiv Edofer, ns Iny xaruaxeuiv Feayparoıs Aoylos dns Too 
ogovs- Mwvans üvedidaaxero, tav usilorruy anorslsioden cwuctwr 
aowuntovs ldles ıf yuyi Iewpwrv, noös ds Eder, zudunee un’ ap- 
yeTunov yonpis xzal vortavy nepedeyuctoy adladnra wunuere aneı- 
xovıodıyar; vgl. auch die folgenden Worte. Sacr. legg. Allegor., 
II, p. 80: Mwdors ur yap Ta apyirune teyvırevsı, Beoeleni de 
TE Tovraoy wunuare, Xonra uiv yio Mwvans Upnynen To Ho, 
os gar Kara 10 nupadsıyua 10 dedeyulvor ol dv ru öpeı navra 
nomasıs BeosAenA di Mwvosi. De plantat. Noëẽ p. 213. "Exeivos 
(Beſeleel) ur yap Tas omas nAntee, zadanco ol Luypupovvres, 
ois ov um ordev Zuyvyor Inmovoyjaas. BeasenA yao &v ozınis 
nowy £gunvevera. Mwvons BE oV oxwis did Tas dpyerunoug 
ꝙuotx airas ey noayuaroy Mayer avyarınovv. Bgl. noch de 
somn. p. 596 und qd, det, pot. insid, sol. p. 184. — 
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unwahrſcheinlich vor, daß unfer Vf. erft durch die Vermitt⸗ 
lung der von dem altteit. Boden ganz losgelösten, und eng 
mit der, unferm Pf. ganz fremden Unterſcheidung des xoonoc 
vonröc UNd xuouog alodnrug verwachſenen, philonifchen An- 
Shauungen auf die Betrachtung der mofaifchen Stiftshütte 
als eines Unodeıyua und einer oxıa ror Enovpavior gelom: 
men fein ſollte. — Die Betrachtung der altteft. Güter als 
einer oxıa ro» ueAAoyrwv aya9av Aber hängt offenbar nicht 
mit jenen philonifhen Anjchauungen, fondern mit der An- 
ſchauung unferes Vf's, daß das Irdiſche das Gegenmwärtige 
und Altteftamentlide, das Himmlifhe aber das Zufünf: 
tige und Neuteftamentliche ift, und überhaupt mit der un- 
philoniſchen Unterſcheidung des alav ouroc und‘ alav uEAAmv 
zufammen. — 

Wir haben nun zulekt noch die Behauptung, daß ſich 
in der hervorragenden Stellung, welche die Hohepriefter: 
idee in unjerem Lehrbegriffe einnimmt, ein Einfluß der phi⸗ 
loniſchen Schriften auf die Anschauungen unferes Vf's fund 
gebe, zu beleuchten*). — Wie nad) der Lehre unferes BP3 
Chriftus der im himmliſchen Heiligthume waltende Hoheprie 
fter ift, foift nach philonifcher Lehre der Logos ber Hobe 
priefter des mahren HeiligtHums Gottes, d. h. der 
Welt *). Denn dem Logos hat Bott die auserwählte Gabe 
verliehen, daß er, auf der Grenzſcheide ftehend, das Gewor⸗ 
dene und den Schöpfer von einander fcheibet; und ebenber- 
felbe ift einerfeit8 Fürbitter (ixdrnc) des, allezeit von 
Bangigkeit erfüllten Sterblichen bei dem Unvergänglichen, 
und anbererjeits Gejandter bes Allgebietenden an das, 
was ihm unterthan ift (vgl. Hebr. 3, 1.) ***). — Bon biefem 


H Bol. Röflin, Abbandl. 1854, ©. 410. — 

=) Bol. die oben angeführte Stelle de somn. p. 59. 

***) Bal. Quis rer. div. haer. .p 509: To de —— 
ze NOEOBUTETY —R etuiosro⸗ duxer 0 Ir öde yerraaas 
narg, va uedogLos ards To yeroneror _Iıaxgivg rov 
NENOINKOTOS. og avrös Ixlıns ulv Earı Toü Irarod xugal- 

vorroc —2 ne05 To apsapror, noeoßeurns di Ts nyEuevwos nes 
TO vnnxoos. Ayallırn di dns v5 desges, zul GEMruwonsros aut 
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2ogoshoheprieiter ift ber altteft. Hohepriefter ein Abbild; 
dieſer gebraucht aber auch, wenn er dem Bater bes Meltalls 
priefterlich dient, den an Tugend volllommenften Sohn (ben 
Logos) als Barafleten, um Bergefienheit der Sunden 
und Darreichung reichlich geipendeter Güter zu erwirten *). 
— Ausdrüdlich bemerkt Philo, der Logos fei ein Hobeprie- 
fter, der von allen vorſätzlichen und unvorfägliden Sün- 
den frei ſei); auch fagt er (wenigſtens mittelbar), derſelbe 


Exdinysiru paoxuv. Keyo æalorixsu aya u£sor ‚xuglov zu vuoy‘ 
OUTE dyboraros ws 0 Htus Wr, OUTE yervnrös eis vueis, add uEaos 
Tr üxpwr, «ugporlpos OInpEvar" ap MEY TW YuTsucavtı, RU 
nierıw To0 m @vunav dyarisa nor wei dnoariva Tu ylvos 
dxosulay ayri zoouov Elouevov napa de To gerri, noös' 
eveinstiav Tod unnore Tor Memy Heoy negildiiv To Idıov doyor 
"Ey yao Enumguxevsoun a sipyyaia yerlası napi Too xadaıgeiv 
noAfuous Eyvaxoros, signvogpviczos ei IE. — 

*%) ®gl. de Mose Ill. p.673: Tovroy Tor rgonor v dgzusgevs 
daxoaundeis arillsras nos Tüs legovgyies, iv’ orav elaiy Tus na- 
Tolovs evyas ve zul Ivolas nomsousvos, ovvesalpoyntanäso 
nosuos avro, di’ wr Änıplperer MUNUEE . nennen 
"Avuyaaiov ya av Tor Isowuivor TO ToU xoauov rTarpi, NRE«XÄNT@ 
zejeda: relsrıoraro Tny9 agernv vie, npos TE auynerlar 
sungryuster, zei yopyylar apsorwriärun ayaseıyr. De Monarch. 
N, p. 825: Bowuderws yag Tiv upyıspla ngwzor ir Elxova Tov 
Hayros Eyew dugparı aspi Euvrov iv’ din...... ' Tntıra ones 
ev Tai segongylus avälsıroveyi näs o xcopos aure. IIge- 
nwölsrarov di Tu» isgmuivor To Tov x0auov naros zei Tor vlur 
inaysodaı ngos Hepunelav Toö yeyeyuınzoros. — 

**) De profug. p. 466: Adyousv yüp Tov apzugla ovx &v- 
Iownov, alu Adyw Yeior eivu, navıar ovy dxovsiuy uoror, ahlız 
xal axovalwr adıznuurer aufroyov. Ibid. p. 467: Tovse» (rer 
axovslay) ’ u apyızgevs xadaneg zul Tav Exovalor Unspave Gras 
daoyſt..... "Eus uiv.yüg 6 legwWrarog ovros- Aoyos Ij zul nsgl- 
serıw ev wyuyf, aunyavor Toonnv axondıoy Eis avımy xursldsiy 
aitoyos yap mul unapadenros nayrös elva nlpuxer duagrnuarog. 
Aehnlich fagt Yhilo auch von dem afttefl. Hoheprieſter: In Lev. 4,8. 
fei angedeutet: örı 0 ip0s dAydeer deyıspevs, zad pn werdeivnuog, 
aufroros auaprnusror Lariv, limitirt aber freilich vdiefen, Ausſpruch 
in den gleich folgenden Worten wicber; vgl. de vietimis, p. 843, — 
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fei nit unerbittlich, ſondern wohlwollend gefinnt vermöge 
der, der göttlihen Natur eigenen Sanftmuth ). — 

Wie der Logos Hohepriefter der Welt ift, jo iſt er auch 
in dem andern SHeiligthume Gottes, in der Menſchenſeele, 
Vriefter, indem er in ihr wohnt, und fie vor Sünden be 
wahrt **). Er beißt als folder deFog Adyog und vous Ba- 
oıkevs (im Unterfgiede von dem rupavvoc vous); und von 
diefem oeYog Aödyogift Melchiſedek ein Abbild; denn jofern 
jener fein gewaltfames, ſondern ein durch Ueberredung ftarfes 
Regiment über Seele und Körper führt, ift er ein König bes 
Friedens; er bringt ferner der Seele freuden- und wonne 
reihe Nahrung dar und verfegt fie in einen Zuſtand gött- 
licher Trunkenheit, indem er als Briefter des höchften Gottes 
eine würdige Borftellung von dem Allerhöchiten in ihr er 
regt, gleichwie Melchiſedek, der Priefter des höchſten Gottes, 
Abraham Brot und Wein entgegenbrachte ***). — 

Können nun dieje philonifchen Ausſprüche die Annahme 
eines Einflufles Philo's auf die Anſchauungen unjeres Bf 3 
wirklich begründen? Wir können diefe Frage nur mit einem 
entichiedenen „Nein“ beantworten. Denn jo frappant bie 
Aehnlichkeit zwiichen einzelnen dieſer philoniſchen Gedanken 
und den Lehren unſeres Df3 beim erſten Anblick erſcheinen 
mag, fo ergibt ſich doch bei näherer Betrachtung ein unver: 


*) De profug. p. 464: eis ovx enapalıtov aM” zuneris di’ 
nuspormra guasuis Earı 70 iov. Die tie beziehen freilich 
zunächſt auf Gott ſelbſt, genauer auf die IRews duramıs Gottes; wir 
dürfen fie aber auch auf ben Logos beziehen, da Apite km kurz vorher 
Beer hat, daß alle göttlihen duvauss in biefem zufammengefaßt 
eien. — 


**) Bol. de profug. p. 466 f. mit ber oben angeführten Stelle 

de som. p. 597, wo unter bem oͤ moos — ardpunos nach de 
rofug. p. 460 (a. €.) der vous zudapwreros, d. h. der unmiltel- 
ar * ott ſelbſt —3— Beſtandtheil der Seele zu verfieben iſt. — 


*##) Bol, sacr. legg. Allegor. 1. III. p. 75 f. Es verbient 
noch bemerft zu ‚werden, baß Melchiſedek von Philo ale o Te 
avrouadn za aurodidextoy Auyav iepwaurnv bezeichnet wirb (de 
congress, quaer. erudit. grat. p.438), was ebenfalls an die Aus⸗ 
fagen unferes Bf’ über denſelben erinnert. — 
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gleihlih viel größerer Unterfchieb zmwiichen beiden. — Wir 
brauchen darauf, daß Philo die Möglichkeit einer Menſchwer⸗ 
dung des Logos nicht von ferne ahnt *), alfo auch nur 
von einem Hobepriefterthume des Aoyos &oapxos reden Tann, 
während unjer Vf. nur von einem Hobeprieftertfume bes 
menſchgewordenen Sohnes weiß, nicht einmal bejonderes 
Gewicht zu legen; doch muß es immerhin beachtet werben, 
daß in unjerem Briefe der neuteſt. Hobepriefter als heilig 
und unbefledt gefchildert wird, weil Chriftus während jeines 
Wandels auf Erden in den mancherlei Verſuchungen, welche 
er zu beitehen hatte, ſündlos geblieben ift, und daß feine 
bobeprieiterlihe Barmherzigkeit und Treue ala das Reſultat 
der Erfahrungen dargeftellt wird, welche er als wahrer Menſch, 
feidend und verjudht werdend, gemacht hat, während Dagegen 
dem philonifchen Logoshoheprieiter die Eigenjchaften der Sün: 
denreinheit und des theilnehmenden Wohlwollens lediglich 
als der göttlichen Natur inhärirende zulommen**). — Auch 
weist uns gerade der Umftand, daß das Hohepriefterthum 
des philonifchen Logos nicht, wie dasjenige Ehrifti, die Zu⸗ 
gehörigkeit zum menſchlichen Geſchlechte unbedingt vorausſetzt, 
auf den Grundunterſchied der beiderfeitigen Lehren hin. 
Diefer jelbit aber befteht darin, daß die philonische Lehre 
von einem Hobepriefteramte des Logos und von einer Für- 
bitte deſſelben in feinerlei innerem Zuſammenhange jteht 
mit der altteft. Hohepriefterivee, während unjer Vf. feine 
Lehre von dem Hoheprieftertfume Chrifti durchaus an bie 
geſchichtliche und religiöje Bedeutung des altteft. Prieſterin⸗ 
ftitut3 anknüpft und auf die diefem zu Grunde liegenden, 
und das unverleugbare religiöfe Grundbedürfniß der Menjch- 
beit betreffenden Ideen gründet. Seinerlei innere Verwandt: 
ſchaft hat die philonifche Hohepriefteridee mit der altteit. und 
mit der unferes Vf's; Denn fie hat feine ethiſch-religiöſe, 
fondern nur eine metaphyſiſch-ſpeculative Be: 


®) gl. Quis rer. div. hacr, s. p. 487. — 
**) Bol. außer den ſchon angeführten Stellen de somn. p. 587, — 
Rlehm, Lehrbegriff d. Hebräerbriefes. 43 
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beutung. Der Logoshobepriefter hat feine Sünden zu 
jühnen, um den fündigen Menſchen das Raben zu dem heiligen 
Gotte zu ermöglichen. Als die Gottesvernunft oder — con: 
cret gedacht — als der Inbegriff der Schöpfingsgedanten 
Gottes, als xuonos rorrog nimmt der Logos eine Mittler: 
ftellung ein zwiſchen dem unvergänglicen Gotte und ben 
vergänglihen Einzelmeien im xuoguog aloIrrog; darum ift 
er der Hobepriefter in dem, mit der Welt identiſchen Heilig- 
thume Gottes; darum heißt er ixerng roũ Ivnrev npoc ro 
ipdaorov. Erflärt doch Philo ausdrüdlic, daß er den Lo: 
903 fo nenne, weil derjelbe für Gott ein Bürge bafür ſei, 
daß die Welt nie wieder in die anfänglide axoopia verfin: 
fen werde, für die Creatur aber ein Unterpfand der guten 
Hoffnung, daß der gnädige Gott niemals um fein eigenes 
Merk unbefümmert fein werde! Weil der Logos als xoouoc 
vonrog ein Bürge dafür ift, daß Gott die in der Welt, als 
der Verkörperung feiner Schöpfungsgedanfen, vorhandene 
Harmonie erhält, beziehungsweife immer wieder herftellt, 
fchildert ihn Philo auch als einen Friedensherold, der ſich 
rühmt: Ich Fündige der Greatur den Frieden an von dem, 
der Kriege zu beihmwidtigen weiß, von Gott dem ewigen 
Friedenswächter*). — Aud der Saß, daß, wer dem Bater 
der Welt prieiterlich diene, den volllommenften Sohn ala 
napaxınrog gebrauden müſſe, um Bergefienheit der Sünden 
zu erwirken, hat weniger ethifch = religiöfe, als metaphyfiicd- 
fpeculative Bedeutung; Philo jagt ung ja, daß diefer naga- 
xAnroc nichts Anderes ift, als nag 6 xoonoc**),;, indem 
nämlich Gott feinen Blid auf den volllommenen xoonoc vor;- 
roͤg richtet, vergibt er der Sünden, biefer einzelnen Mängel 
innerhalb des xuouoc alosmrog; darım muß der altteit. 
Hohepriefter den xsonoc vorraus als Paracleten gebrauchen, 


*) Bol. die oben angeführte Stelle: Quis rer. div. haer. sit, 
p. 509. 

=) Bol. die oben angeführten Stellen de Mose III. p. 673 und 
de monarch. 11, p. 825. 
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und zum Zeichen biervon muß er ein Gewand tragen, in 
welchem die ganze Welt, diefe Berförperung des xuauog von- 
roc, ſymboliſch dargeftellt if. — Ueberhaupt ift das, was 
Philo von dem altteit. Hoheprieiter jagt, der Harte Beweis 
dafür, daß die Hoheprieiteridee für ihn eine rein metaphyſiſche 
See geworden ilt. Wie der Hohepriefter der Welt, der Lo: 
008, als xoouoc vorros fih mit den Elementen bekleidet, 
als mit einem Gewande *), To kleidet fih fein Abbild, der 
altteft. Hoheprieſter, in ein, die Welt und alle ihre einzelnen 
Theile abbildendes Gewand; das byacinthenfarbige Kleid 
ftellt Die Luft dar, die Blumen (2), Granatäpfel und Schellen 
an jeinem unteren Saume die Erde, das Wafler und die 
harmoniſche Drönung der drei genannten Elemente; das 
Schulterkleid ift ein Symbol des Himmels; die zwei Smarag- 
den darauf bedeuten die zwei Himmelshemiſphären, und bie 
6 Namen auf jedem derjelben die 6 zu jeder Himmelshemi- 
Iphäre gehörigen Bilder des Zodiakus; den Zodiakus ftel- 
len auch die 12 Edelſteine auf dem Bruſtſchilde dar; und 
diefe find in 4 Reihen von je 3 Edelſteinen geordnet, weil 
die Sonne in jeder der 4 Jahreszeiten 3 Bilder des Zodia⸗ 
fus durdwandert u. |. w.**. Co ift denn ber altteft. Hohe 
priefter, wie Philo ausdrüdlich jagt, ein Boaxdg xuouog***), 
— ein beutlihes Zeugniß dafür, daß der Beruf deſſelben in 
den Augen Bhilo’3 mehr kosmiſche, als veligiöje Bedeutung 
hat. Es geht dies auch aus feinen Ausfagen über den Zweck 
der bobepriefterlichen Thätigfeit hervor; daß durch dieſelbe 
auch Sündenvergebung erwirkt werden joll, Tann Philo natür- 
lidy nicht verjchweigen; aber dies iſt in feinen Augen. keines⸗ 
wegs ihr Hauptzwed; er begnügt fich auch nicht mit der Be 
bauptung, daß der alttejt. Hoheprielter. das ganze menfchliche 
Geſchlecht fürbittend vertrete +), Sondern erflärt ausdrück⸗ 


*) De profug. p. 466. 


**) Bol. de Mose IT, p. 671 ff. de monarch, 1. p. 823 ff. 
de somn. p. 597. 


##€) De Mose m, p. 673, 
+) Bgl. de virtutibus, p. 1035. 
43% 
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lich: der jüdiſche Hohepriefter verrichte auch für die Theile der 
Natur, filr die Erde, für das Waffer, für die Luft und für 
das Feuer Gebete und Dankſagungen, indem er die Welt, 
ganz der Wahrheit gemäß, für fein Vaterland halte, welchem 
er den MWeltregenten durch Bitten und leben gewogen zu 
machen, gewohnt ſei, ihn anflehend, daß er bie Creatur feiner 
eigenen milden und gnädigen Natur theilhaftig made *). 
Mie himmelweit die den Ausführungen unjeres BP3 
zu Grunde liegende Hoheprielterivee von der in diejen philo- 
niſchen Anſchauungen zu Tage tretenden verſchieden iſt, 
brauchen wir nicht erſt nachzuweiſen. Bei Philo finden wir 
nur „abſtracte, allgemeine Ideen, welche für das religiöſe 
Leben gar keine Bedeutung haben können“, im Hebrbriefe 
dagegen „aus der Mitte der religiöſen Erfahrung genommene 
Anſchauungen“; jener hat „die Sprache der Religion will: 
fürlich gedeutet nach einer auf fremdem Boden erwachſenen 
Speculation”, mährend fie in diefem der Ausdruck des „in 
dem Gemüthe gegründeten Inhalts ift, den fie zu bezeichnen 
beftimmt und geeignet ift” **). Man follte bei diefer 
tiefgehenden, inneren Verſchiedenheit der beiderjei- 
tigen Ausfagen über den wahren Hoheprieſter, 
deſſen Abbild der altteft. ift, ſich nicht durch einzelne, 
zufällige Aehnlichkeiten dazu verleiten laffen, bier 
einen Einfluß der philoniſchen Lehre auf die Lehre 
unjeres Vf's anzunehmen, bejonders da die ganze Lehre 
des lebteren von dem Hoheprieitertbume Chrifti jo unver: 
fennbar aus dem altteft., aljo aus rein biblifdem Boden 
herausgewachſen ijt ***). — Und gerade bei der Annahme, 
*) De monarch, Il. p. 825. 
se) Bol. Neander, II, S. 856 f.; Tholud, S. 81 f. — 
“4, Wie grundverſchieden au der Character der philoniſchen 
aldnyopruara und der typologifchen Erörterungen unferes BfE über 
die Melchiſedekserzaͤhlung ifl, bedarf keines befonderen Nachweiſes. — 
.Ueber die von Schulz u. Add. zu Hebr. 3,1. angeführten philoniſchen 
Worte: 0 ulr dj ueyas apyıegeis as ouoRoylas (desomn. p. 598) 
vgl. Bleek, 11. ©. 378. — Die philonifchen Stellen, in welchen der 
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daß der Bf. alerandrinifh gebildet war, läßt fih am aller: 
wenigiten behaupten, baß er von Bhilo irgendwie abhängig 
ſei. Denn wenn er mit den Schriften Philo’3 genauer bes 
kannt geweſen wäre, und wenn dieſe auf feine geiftige Ent: 
widlung Einfluß gehabt hätten, fo wäre es ja gerade bei 
jener Annahme doppelt unerflärlih, daß er in feiner ganzen 
Betrachtungsweiſe der altteft. Inſtitute und in allen daran 
ih anknüpfenden Lehren fo ganz andere Wege einfchlägt, 
als Philo, und daß fich in unferem ganzen Lehritüde auch 
nicht ein ſpecifiſch philoniſcher Gedanke nachweifen läßt. — 
Für jene Annahme jelbit, d. 5. für die Anficht, daß 
unfer Bf. feine Geiftesbildung einer alerandrinischen Schule 
verdankt, ſcheint uns dagegen der Charakter diejes Lehrſtückes 
allerdings zu zeugen, wenn wir uns daran erinnern, daß der 
Vf. ſchon ehe er Ehrift wurde, an eine höhere Betrachtungs- 
weile der Inſtitute des Judenthums gewöhnt geweſen fein 
muß (©. 627), und damit das was ſchon S. 259 und 
263—-266 bemerkt worden iſt, zufammenhalten. Nur muß 
in diefer alerandriniichen Schule eine ganz andere Geiftes- 
richtung geherricht haben, als in derjenigen, welcher Philo 
feine Bildung verdankt; jene muß noch ganz unter Dem Ein- 
flufie des Geiftes des A. TS geitanden und bie Geiſtesge⸗ 
meinfchaft mit dem paläftinenfiihen Judenthume treu bewahrt 
haben, während ſich in diefer der Geift der griechiichen, Phi⸗ 
Iojophie übermächtig bewies und die jüdijch-nationalen, aber 
auch aus der Offenbarung Gottes im alten Bunde erwach⸗ 
fenen Anihauungen bis zur Unkenntlichkeit entſtellte. — 


Die diejes Lehrſtück betreffenden vergleichenden Unter, 
judungen fegen ſowohl die jüdiſche Abkunft unferes 
Vf's als feine Selbftändigfeit gegenüber dem pau- 
liniſchen Lehrtropus außer allen Zweifel. — Denn fie 








Ausdrud airıos awrnpias vorkommt, fine blofe Wortparallelen; denn 
nicht der Logos, fondern gewöhnlich Gott ſelbſt, dann auch die von 
Mofes aufgeftellte eherne Schlange (de agricult. p. 201), das Meer 
(de vit. contempl. p. 902) mm Noah (de nobilit. p. 906) 
werben von Philo fo genannt. — 
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haben uns gezeigt, daß der, auf dem Wege rubiger und all: 
mäliger Entwidlung vom Judenthum zum Chriitenthume 
übergegangene Vf. die das Heilswerk Chrifti betreffenden 
Mabhrheiten, für welche ihm die Erfenntniß- und Lehrform 
in. feinen alttejt. Anſchauungen ſchon gegeben war, zu einer 
eigenthümlichen, altteftamentlih gefärbten Lehranſchauung 
entwidelt bat, deren Grundgedanken zwar mit denen der 
entfprechenden pauliniſchen, johanneiſchen und ypetrinifchen 
Lehren übereinftimmen, die aber dabei von diefen, nament: 
lich auch von der paulinifchen Lehre jo verfehieden iſt, daß 
man in ihr das Werk eines durchaus felbftändigen Geiftes 
erfennen muß. — 

Ueber die Stellung, welde dieſes Lehrftüd in dem 
Ganzen der neuteit. Lehrentwidlung einnimmt, bat ſich uns 
Folgendes ergeben: Während Johannes und Petrus einfad 
bei den, ſchon von Chriſto gegebenen Aufichlüffen über fein 
Heilswerk jtehen bleiben, haben Paulus und der Bf. unferes 
Briefes die darin enthaltenen Keime in lehrhafter Weiſe wei: 
ter entwidelt; fie thun es aber von zwei verjchiedenen, durch 
die Ausſprüche Chrifti dargebotenen Geſichtspunkten aus; 
die paulinifche Lehre ruht nämlich auf allgemein anthropo: 
logifch-religiöfer Bafız, und ift darum auch für diejenigen 
verftändlih, welden eine nähere Kenntniß der gottesdienit: 
lien Einrichtungen des alten Bundes mangelt; die Lehre 
des Hebrbrief3 dagegen rubt auf ſpecifiſch altteit. Baſis *), 
ift daher nicht fo allgemein veritändlih, nimmt aber dafür 
in der Entwidlung der neuteft. Lehre über das Heilsmerl 
Chrifti die legte und höchſte Etufe ein. 


Die Darftellung des im Hebrbriefe vorliegenden Lehrbe 
oriffes wieder aufnehmend, haben wir nun noch dem vierten 
und lebten, Das neuteft. Bundesvolk betreffenden Gedan— 
fenfreife unfere Aufmerfiamkeit zuzuwenden. 


=) Bol. Lup, ©. 359 um 371. — 
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Bierter Haupttheil. 


Das nenteftamentliche Bundesvolk. 

Wir jchiden einige Bemerkungen über die Anthropologie 
und Hamartologie, welche die Grundlage des in diefem Theile 
darzuftellenden Lehrſtückes bilden, al3 Einleitung voraus. — 

Einleitung. 
8. 81. 
Anthropologifches. 

Es ift ziemlich allgemein anerkannt, daß der Vf. unſeres 
Briefes, indem er in 4, 12. yuxı) und wei neben einan- 
der nennt, als das, was den immateriellen Beſtand des 
menſchlichen Weſens ausmacht, eine trichotomifche An- 
ſchauung über das Weſen des Menſchen fund gibt *. Denn 
daß nwevum bier nicht etwa den Geiſt Gottes als einen den 
Chriften gegebenen, ſondern einen Beltandtheil des menſch⸗ 
lihen Weſens bezeichnet, ergibt ſich ſchon daraus, dab ja 
von einer Wirkſamkeit die Rede ift, welche das Wort Gottes 
nicht blos auf die Chriften, jondern gerade ganz beſonders 
auf die Ungläubigen übt. Für die Beitimmung des Unter: 
ſchiedes zwiſchen yuxn7 und nvevua bietet und unjer 
Brief freilihd nur wenige Anhaltspunkte dar. Die Engel 


— 





*) Bgl. Olshausen: de naturae humanae trichotomia 
N. T. scriptoribus recepta in feinen Opusce. theol. ©, 152; 
ferner Zug, ©. 76. Delitzſch, Spflem der biblifhen Pſychologie, 
©. 64. — Bahn, a. a. O. S. 415 vermag. fh nur durch eine von 
allen neueren Auslegern mit Recht aufgegebene Erklärung der Worte 
axgs HEQIOUOÜ yuyns xal nveuuaros dem Zugefländniffe zu entziehen, 
daß rveuue hier als ein dritter, dem awu« und der yuyz coorbinir« 
tex Theil der menſchlichen Natur zu betrachten if. — 
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beißen nveduora (1, 14.); ebenfo find die vollendeten Ges 
rechten vor erfolgter Auferjtehung nvevuara (12, 23.); jene, 
wie dieſe, follen damit als Weſen bezeichnet werden, welche 
der überfinnlichen, immateriellen Welt angehören. Nach 
9,14. iſt es das Chrifto innemohnende mwevua aiavıov, Traft 
deffen er nach erlittenem Tode in die überfinnlihe Welt ein- 
gehen und fich Gotte darbringen konnte. — In 12, 9. end⸗ 
ih heißt Gott zarınp rov nvevuaroy; nvevua fteht hier im 
Gegenfahe zur sao&; während wir unfer farkifches Leben 
von unfern irdifhen Vätern haben, ftammt alles pneuma⸗ 
tifche Leben unmittelbar von Gott her; reine nveuxarıe, wie 
bie Engel, haben darum feinen andern Vater als Gott jelbit, 
den Vater der Geilter (vergl. Matth. 22, 30.); aber auch 
das nvsuue in ung Menſchen iſt nicht von unfern irdifchen 
Vätern, Sondern von Gott jelbit gezeugt. Das nveuna it 
hiernach der Beitandtheil des menſchlichen Weſens, welcher 
feinem Urfprunge nad) unmittelbar von Gott herrührt, 
und feiner Natur nad) der immateriellen überfinnlichen 
Melt angehört. Weil der Menfch ein nvsuu« bat, lebt er 
nicht blos in der Welt der Sichtbarkeit, fondern auch in ber 
unfihtbaren Welt; was in der legteren vorhanden iſt und 
gefchieht, hätte für ihn feine Bedeutung und könnte von ihm 
überhaupt nicht erkannt und erfahren werden, wenn er nicht 
ein nveuue wäre; da3 nvevua ift die der überfinnlichen Welt 
zugefehrte Seite des menſchlichen Weſens; in ihm ift die 
Fortdauer des Menſchen und fein Eingang in die unſicht⸗ 
bare Welt nach dem Tode begründet. — 

Die Puxi würde nach 6, 19. von den Wogen und 
Stürmen dieſes irdiſchen Lebens haltlog hin⸗ und hergewor⸗ 
fen, wenn ſie nicht an der Chriſtenhoffnung einen feſten, in 
das himmliſche Allerheiligſte hineinreichenden Anker hätte. 
Wenn nicht der Glaubensblick auf Chriſtum gerichtet iſt, 
ermattet der Chriſt in ſeinem Glaubenslauf, indem er unter 
den Leidenskämpfen an ſeiner Seele erſchlafft (12, 3.). In 
beiden Ausfagen erjcheint die yuxı) als die, ber irdiſchen 
Welt und dem mas in ihr vorgeht zugelehrte Seite des 
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menſchlichen Weſens, als der ben fchmerzliden und beun- 
ruhigenden Einvrüden der Außenwelt offenftehende Sitz der 
Empfindungen und Gefühle; fie hat in fich feinen Halt und 
feine Kraft ſich über die finnliche Welt zu erheben, fteht 
vielmehr unter dem beherrſchenden Einfluſſe der Außenwelt, 
wenn nicht eine höhere Kraft fie befähigt, diefen Einflüffen 
Widerftand zu leilten. Offenbar ift hiernach die yuxr, mo 
fie, wie in 4, 12, ausdrüdli von dem nveupa unter: 
Ihieden wird, der dem owp«a verwandtere, unmittelbar 
von den ſomatiſchen Eindrüden berührte, aber auch die vom 
nvevue ausgehenden Einwirkungen in fi) aufnehmende Be: 
ftandtbeil des menſchlichen Weſens. — 

Darum wird bie yuxrj als der Mittel- und Sammel- 
punkt des menſchlichen Lebens, des ſomatiſchen und des pneu⸗ 
matiſchen, betrachtet; und bierauf gründet fich fomohl der 
Gebraud des Wortes Yyuyn zur Bezeichnung der Perſönlich⸗ 
feit (vgl. 13, 17.), als auch die Anwendung deflelben zur 
Bezeichnung nicht blos des leiblichen, fondern auch bes höhe⸗ 
ren und ewigen Lebens (vgl. 10, 39.). — 

Der dritte, der fihtbaren, materiellen Welt angebörige 
Beftandtheil des menſchlichen Wejend heißt owu« 
(10, 5. 10.23. 13, 3.), oder oag& (5, 7. 10,20. 12, 9.), oder 
alsa xal oap& (2, 14.). Jedoch find diefe Ausdrüde nicht 
gleichbedeutend. Zara nämlich bezeichnet den Leib, ſofern 
er ein lebendiger und aus vielen Gliedern zufams 
mengefegter Organismus ift; als folder ift er das 
Organ, mitteljt deſſen ich der Wille bethätigt (vgl. 10, 5. 10.). 
Do ift an einer Stelle in dem Worte awua auch der 
Nebenbegriff enthalten, daß der Leib der irdiich-materiellen 
Melt angehört und dem Einfluß deſſen was in ihr vorgeht 
unterworfen ift, jo daß, wer im Leibe ift, fi auf Leiden ge 
faßt zu machen hat (13, 3.); und an einer andern Stelle 
kommt o@pe als Bezeichnung der äußeren Seite des menſch⸗ 
lien Weſens dem Inwendigen, der xapdia« gegenüberftehend 
vor (10, 23.). — 2Zao& ift der Name für die materielle 
Seite der menſchlichen Natur, ſofern dieſelbe als eine aus 
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des Willens Gottes, welcher Art dieſelbe auch fein möge, 
voraus, ift aber mit diefer Erfenntniß keineswegs identisch. 
— In unjerem Briefe ift lediglich von dem fogenannten 
nachfolgenden Gewiflen die Rede. Daß nun diefes ala 
ein auf einer gewiſſen Erfenntniß des Willens Gottes ruhen- 
des Bemußtfein des Menjchen über fein perjönliches Verhält⸗ 
niß zu Gott definirt werden muß, zeigen die Stellen 9,9. 14. 
10,2. 22.; denn in allen dieſen Stellen ift von der Beichaf: 
fenheit der ovveidnos mit unmittelbarfter Beziehung auf 
das Aarpsvsıw oder npootpxeodu To Yen die Rede *). 
Die Befledung des Gewiſſens hindert, — jeine Reinigung 
oder Vollendung ermöglicht das Nahen zu Gott. 

Das Verhältniß, in welchem der Menfch vermöge feines 
vergangenen und gegenwärtigen, innerlicden und äußerlichen 
Berbaltens zu Gott fteht, ift alſo das Object der Functionen 
des nachfolgenden Gewiſſens. Die Beichaffenbeit diefes Ber: 
hältnifies bringt e8 dem Menſchen zum Bemwußtjein, und 
wehrt oder verftattet ihm dadurch das Nahen zu Gott. So 
lange es ihn für feine begangenen Sünden und die ihm noch 
anhaftende Sündhaftigleit in der Weiſe vor Gott verantwort- 
lich macht, daß es ihm das Ausgefchloflenfein aus der Ge 
meinſchaft Gottes bezeugt, ift es ein mit todten Werten be 
fledtes, verunreinigtes, böſes Gewiflen oder eine avveidnos 
ducpriov; rückt es ihm dagegen feine Sünden nicht mehr 
als ihn von dem heiligen Gotte fcheidende und den Zorn 
Gottes auf ihn berabziehende vor, bezeugt es ihm vielmehr 
fein Aufgenommenfein in die Gemeinfchaft Gottes, jo ift es 
ein gereinigtes oder zur Vollendung gebrachtes Gewiſſen **). 


*) Die unmittelbare Beziehung, in melde die ovveidnow faſt 
überall, wo im R. T. von ihr die Rede ift, zu dem Berhältniffe des 
Menfchen zu Gott geſetzt if, hat Güder in feiner, Tonft viel Gutes 
enthaltenden Abhandlung (vgl. S. 566 Anm.) nicht gebügrent berüd- 
fichtigt; darum {ft es ihm auch nicht gelungen den bibliſchen Be 
griff des Gewiſſens richtig zu beftimmen (vgl. a. a. D. ©. 267 f.). 


+4) Bol, auch ©. 566. 567, 569 und 585 f. 
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— Auch in 13,18. ift der Begriff derowvsisnoıs im Weſent⸗ 
lichen ‚ganz derfelbe, wie in den vorhin angeführten Stellen. 
Der BF. ift fich feines ernftlichen und lauteren Strebeng, in 
Allem einen guten Mandel zu führen, bewußt; darum hat 
er ein gutes Gewiſſen, d. b. fein Gemiflen gibt ihm das 
gute Zeugniß, daß fein Verhalten dem Sinn und Willen 
Gottes gemäß und fein Verhältniß zu Gotk durch feine Un- 
lauterfeit getrübt ift; nur wenn die Hebräer davon überzeugt 
waren, daß er ein fo beſchaffenes Gewiflen habe, konnten 
- fie in Glaubenszuverſicht für ihn beten. Das Gewiſſen ijt 
alſo ein Organ des Herzens; und das nachfolgende Gewiſſen 
ift diejenige Function diefes Organes, Durch welche dem 
Menſchen die jedesmalige Beichaffenheit feines perjönlichen 
Verhältniſſes zu Gott zum Bewußtſein gebracht wird *)). — 

Dies find die wichtigften in unferem Briefe vorkonmen: 
den anthropologiichen Begriffe, neben denen etwa noch die 
aloInrnoıa (5, 14.), oder fpecieller die axoai (d,11.), d. i. 
das geijtige und geiltlihe Vernehmungs = und Auffaflungs- 
vermögen — zu nennen find. — 

Schließlich haben wir noch zugufehen, wie nach unferem 
Briefe die Frage über die Entftehung des einzelnen 
Menſchen zu beantworten ift. Es finden fi in demfelben 
zwei Stellen, von welchen die eine entſchieden für den Tra— 
dbuctanismus und bie andere ebenfo entſchieden für den 
Greatianismus zu Sprechen fcheint. In der erfteren näm: 
lid, in 7,10. iſt von Levi gejagt, daß er noch in der Lende 
bes Vaters (Abrahams) war, ala diefem Melchiſedek begeg- 
nete; entiprechend heißt es auch 7, 5.: die Seraeliten feien 
aus der Lende Abrahams hervorgegangen. Hier feheint eine 

Anſchauung vorzuliegen, nach welcher der ganze Menſch, 


*) Zu einem näheren Eingehen auf die fonfligen Momente des 
biblifden Begriffes der ovreidnas gibt uns unfer Brief Teine Berans 
laffung. Wir bemerfen nur noch, daß der Begriff erfi abgeleiteter 
Weiſe aub das Wiſſen des Menſchen um fid ſelbſt in feinem ethi⸗ 
ſchen Berhälmiffe zu andern Menſchen bezeichnet, — 


678 


namentlich) auch feiner Perjönlichleit nad, dem phyſiſchen 
Beugungsprozeß jeine Entitehung verdankt. — Dagegen heißen 
in 12, 9. die menſchlichen Väter nur rijç oapxög Yjuar 
naregeg und ihnen wird Gott ald 6 narı)e rav nveuuaror 
gegenübergeitellt; nach diefer Stelle hätte man als das 
Produkt bes phyſiſchen Zeugungsprozelles nur die oapE zu 
betrachten, während das menſchliche nveuu« als ein unmittel- 
bar von Gott ſelbſt ausgehendes erjcheint ). Dieſe beiden 





€) Die meiften neueren Ausleger, namentlich De Wette, Ebrart 
und Lünem. verſtehen die Formel freilich fo, daß Gott ale Schöpfer 
des geiftlichen Lebens „Bater der Geiſter“ genannt Werbe; swe! 
ſoll nämlich nicht blos das finnlich-törperliche, fondern „das natürliche, 
durch ereatürliche Kräfte zu Stande kommende Leben“. überhaupt be 
zeichnen; im Gegenſatz zu ben menſchlichen Vätern, melde dies natür- 
liche Leben erzeugen, bieße dann Gott „Vater der Eeiſter,“ fofern er 
„unfere yuyas durch feinen heiligen Grift (in der Wiedergeburt) zu 
geheiligten reruacı fih entwideln läßt.” — Die von den Auslegern 
nicht genügend angegebenen Gründe für diefe Auffaflung dürften fol- 
gende fein: 1) v.5—e find bie Epriften Söhne Gottes genannt; nad 
diefen Berfen ficht alfo Gott in einem befonderen Berbäftnifle 
geiftlicher Baterfchaft zu ihnen; da kann man es denn wahrſchein⸗ 
üch finden, daß in dem unmittelbar folgenden Berfe die fragliche For: 
mel auch von einer geiſtlichen Baterfhaft Gottes zu verſtehen iR, 
und zwar von einer ſolchen, welde das Verhältniß Gottes nicht zu 
den Menfchen Überhaupt, ſondern zu den Epriften insbefondere be 
zeichnet. 2) In 2,11. iſt von den Ehpriften gefagt, daß fle wie Chri⸗ 
ſtus ſelbſt aus Bott find, d. h. von ihm gezeugt find, weil nämlid 
das Heilige Leben, welches in Chriſto iſt und dur ihn den Chriſten 
mitgetheilt wird, von Gott ausgeht. Im Hinblick auf diefe Parallele 
ſcheint es gerathen, an der angegebenen Deutung der fraglichen For: 
mel feflzupalten; um fo mehr da 3) auch in 12,0f, das höhere Leben 
und das Antheilbefommen an der Heiligkeit Gottes davon abhängig 
gemadt if, daß man fih den väterlichen Züchtigungen des „Raters 
der Geifter” unterwirft. — Dennoch können wir diefe Deutung nicht 
als die richtige anerkennen. Sie hat, wie Deligfch richtig bemerft, 
den Ausdruck gegen fih. Chpriften find eben doch, fo lange fie noch 
in der irdifhen Welt find, in welcher fie unter der züchtigenden Dand 
Gottes fliehen, feine vevuara; der Bf, Hätte fchreiben müflen: ıp 
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Anſchauungen fcheinen ſich zu widerſprechen, und man ift 
daher verfucht, eine von ihnen zu Gunften der andern zu 
befeitigen. Es läßt ſich aud nicht leugnen, daß der Ausdrud 
„aus den Lenden Jemandes hervorgehen” nichts weiter jagen 


— — 





nœrot nuoy xura nveuuc ober nwevuarıxia ober mindeſtens ze Tov 
ayevuaros muy narol. Wollte man nun fagen, er habe den Aus⸗ 
drud aus Num. 16,28. entlehnt und es könne daher nicht auffallen, 
wenn er nicht ganz zutreffend ſei, fo ift zu eriwiebern, daß es nach ber 
Art, wie der Vf. ſich fonft altteft. Ausprüde bedient, durchaus unwahr- 
ſcheinlich iR, daß er dieſen Ausdruck in einem fo ganz andern Sinne 
gebraucht hat, als welchen berfelbe in der altteſt. Stelle hat Cogl. 
über diefe Bleek z. d. St.); foll die Formel den angegebenen Sinn 
haben, fo fann fie überhaupt nit aus Num. 16, ae. entlehnt fein; dann 
ift aber der nicht zutreffende Ausdruck um fo auffallender bei einem 
font fo Mar und richtig fchreibenden Bf. — Unfere Einwendungen 
gelten jedoch nicht gegen die dem Ausdruck und dem Sinne deſſelben 
in der altteft. Stelle gerechter werdende Auffaffung Bleek's, nad 
welcher die Formel den Sinn hat: „Gott it der Bater aller geiftigen 
Befen, die nicht eine Teiblihe Abflammung haben” (4. B. der 
Engel) alfo auch „der Bater der Gläubigen, fofern fein Geift in ihnen 
it, und fie nicht blos ein pſychiſches Febensprincip haben. — Wir Fön 
nen aber auch dieſer Auffaffung nicht beitreten. Der Bf. kennt ja 
auch nah 4, 12. ein creatürliches, zu den Weſensbeſtandtheilen bes 
Menfchen gehöriges nveiue, und den von den Chriften empfangenen 
Gottesgeiſt nennt er nie fchlechthin Tu veuuu (dgl. 2,4. 6,4. 10,29.). 
Auch kann man des Eindruds nicht los werden, daß diefe Auffaflung 
Berfchiedenartiges in einen Ausdruck hineinlegt. Endlich fcheint 
Rott als „Vater der Geiſter“ bezeichnet zu fein, in Bezug ſowobl auf 
folhe, welche fith feiner Zucht unterwerfen, als auf folde, welche dies 
nicht tun, alfo in Bezug auf wirkliche geifllihe Söhne Gottes und 
in Bezug auf unmwiedergeborene natürliche Menſchen. — Es wird daher 
ſchwerlich etwas Anderes übrig bleiben, als anzuerkennen : Gott heiße 
ncœrijo rev nverucrov, fofern alle nvevuare unmittelbar 
von ihm abſtammen, und er führe an dieſer Stelle diefen Namen, 
fofern dies auch von allen menſchlichen zweruare gilt, die nach der 
anthropologiſchen Anſchauung des Vf's nicht durch den phyſiſchen Art 
der Zeugung, ſondern unmittelbar von Bott in's Daſein gerufen wer⸗ 
den. So kann ſich der Creatianismus allerdings auf dieſe Stelle be- 
rufen, wie auch vonTholud und Delitzſch (welch' Ießterer noch in 
der biblifchen Pſychologie S. 83 diefem Zugefländniß fich zu entziehen 
ſuchte) anertannt worden il. — Die Bedeutung diefer Bezeichnung 
Gottes im Zufammenpang der Stelle werben wir unten ($. 93) 
an's Licht fielen. — 
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will als: „von ihm gezeugt fein,’ „von ihm abſtammen“, 
und daß er eine trabucianiihe Vorftellung von der Ent 
ftehung des Menfchen nicht nothwendig in fich fchliekt; 
man kann weiter nicht Teugnen‘, daß dieſe Borftellung aus 
der unmittelbar aus jenem Ausdrud gebildeten Ausfage: „er 
war nod in den Lenden. des Vaters“ nieht mit Sicherheit 
gefolgert werden kann. — Aber eine Wahrheit muß doch der 
traducianiſchen Borftellung zu Grunde liegen, wenn jene 
biblifchen Ausdrüde und unzählige andere aus allen Spraden 
nicht durchaus unberechtigt fein folen. Auf diefe Wahrheit 
der traducianiſchen Vorftellung weist uns aber auch die crew 
tianifch lautende Stelle (12,9.) ausdrüdlih hin. Man darf 
nur nicht irriger Weiſe das nveuua mit der Seele identiſch 
fegen *). Weder die blofe odo&, nod das bloſe nweuna, 
fondern nur beide in ihrer Bereinigung bilden das Sub- 
ftrat der menſchlichen Perſönlichkeit. Darum ift die Bezeid; 
nung für diefe weder oap&, noch nreuge, jondern die durch 
die Vereinigung dieſer beiden Potenzen gebildete, und an der 
Natur beider theilhabende yuyy. Es ift daher gleich wahr 
und gleich faljch, wenn man von der menfchlichen Perſönlich 
keit — traducianiid — Sagt, daß fie dur ben Act der 
Beugung aus den menichlichen Aeltern entftehe, und wenn 
man — creatianiid — von ihr jagt, daß fie unmittelbar 
von Gott erfchaffen werde. Beiderlei Ausfagen können glei: 
berechtigt neben einander ftehen; aber feine von ihnen ent: 
bält für fi allein die volle Wahrheit. Denn beide Factoren 
wirken zur Entftehung der menſchlichen Perſönlichkeit und 
ihrer nächſten Baſis der yuyı zufammen. Nur indem die 
Erzeugung des farkifchen Elements durch die irdifchen Väter 
und die Hervorbringung des pneumatifchen Elements durch 
den Bater der Geifter zufammentrifft, tritt ein neues Men 
ſchenleben in's Dafein. Diefe Vorftelung von der Entftehung 


*) Gegen Bleet, 111. ©. 888 f. 
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bes Menfchen ift nach unferem Dafürhalten dem Vf. unferes 
Briefes nad) 12,9, zuzuschreiben *). — 


8. 82. 


Der Bufand des Menſchen vor feinem Eintritt in den 
neuen Bund. 


Es braucht nicht erjt nachgewiefen zu werden, daß unfer 
Brief die allgemeine Sündhaftigfeit des menſchlichen Ge 
ſchlechtes vorausſetzt. Nur von Einem, von Jeſu Ehrifto 
bezeugt er, daß er — vor allen Andern ausgezeichnet — „ohne 
Sünde” geweſen fei (4, 15.); ihn ftellt eralö den, der öoıog, 
Gxaxog und auiarrog iſt, „ven Sündern” gegenüber (7, 26.); 
und will mit den Ausdrud oi auaprwAoi offenbar die Menjchen 
überhaupt bezeichnen; um die Bebeutund, diefer Bezeichnung 
recht zu würdigen, erinnere man fi) daran,-daß der Vf. die 
Feinde Chrifti, welche ihn an's Kreuz gebracht und mit 
Schmach überhäuft haben, ebenfalls ſchlechtweg oi duaprwAol 
nennt (12,3.). — 

Die gewöhnlichite und allgemeinfte Bezeichnung für die 
Sünde überhaupt ift auch in unjerem Briefe auapria (1,3. 
2,17. 3,13. 4,15. 5, 1. 7,27. 8,12. 9,26. 28. 10, 2. 3. 4. 11. 
12.17.26. 11,25. 12, 1. 4.); auch die höchſte Potenz der Sünde 
fann diefer allgemeine Ausdrud und das entiprechende Zeit: 
wort duaoraveıv bezeichnen (vgl. 10, 26. 11, 25.). — Als 
Webertretung des von Gott geoffenbarten Geſetzes heißt die 
Sünde napapaoıg (2,2. 9,15.), mapaxor (2,2.), avonia 
(10, 17.); als Gegenſatz gegen die Rechtbeſchaffenheit adıxla 
(8, 12.); als ein Abirren von dem von Gott vorgezeichneten 

*) Beiläufig wollen wir noch darauf aufmerkſam machen, baß bie 
eben bargelegte Anfhauung des Vf's, nach welcher das wevua über. 
haupt nicht Product eines Zeugungsprocchies if, zur Erläuterung 
der Stelle Matth. 22,20. (Marc. 12,5. Luc. 20,36.) dient, da aus ihr 
hervorgeht, warum bei den Engeln, die ja blofe revuare find, von 
einem Berhältniß der Abflammung dee cinen von dem andern nicht 
Die Rede fein kann. — 

Riehm, Lehrbegrif d. Hebräͤerbriefes. 44 
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Wege nAavaodaı (3, 10. 5,2.); und als Offenbarung der 
Unwiffenheit über das, was recht und gut ift ayronna (9, 
7. ayrosiv 5,2. vgl. 3, 10.). — 

Die Sünde umgibt uns um und um (vgl. nevıekciv 
10, 11.), wie ein weites, baufhiges, im Laufe hemmendes 
und bejchwerendes Gewand (vgl. eunepiorarog in 12, 1.) *). 
Der Grund diejes allgemeinen und vollitändigen Behaftetieins 
mit der Sünde liegt in den der menſchlichen Natur anhaften- 
den, jeden Menfchen von feiner Geburt anumlagernden Sch wa di: 
heiten, vermöge deren er den von innen und außen fom: 
menden Verfuchungen zur Sünde nicht gewachſen if (do@E- 
yeını, 4,15. 5,2. 7,28.). Er ift in Folge derjelben nicht nur 
fortwährend ein neıoaSonerog, Jondern muß auch den man: 
&erlei Verſuchungen, welchen er ausgeſetzt ift, erliegen (2, 18, 
4,15. 5,2f.). — Wer nit im gläubigen Aufblid zu Jeſu 
der Sünde Widerftand Teiftet und mit ihr im Kampfe Tiegt 
(Avrıxar£orte, arrayomısögeror 12,4,),; geräth immer tiefer 
in Sündenverderben hinein. Er wird von dem vorüber: 
gehenden Genuß, weldhen die Sünde in Ausſicht ftellt (11, 
25.), geködert; die Sünde betrügt ihn dadurch (anary rijy 
dueorias 3,13.); und in Folge diefes Betrugs verftodt und 
verhärtet ſich fein Herz immer mehr gegen die Stimme Gottes 
(oxAnovveordaı 3,8. u. ad. StÜ.), ımd wird eine xaodıa 
novnpa amiorieg (3,12.). Co verfällt der Sünder in anıo- 
ria und aneıdein; er fält von dem lebendigen Gotte ab 
(3, 12.). — 

Die blofe Unvollendetheit, der Mangel der reAlsiwcıg, 
it an und für fi) noch feine Sündhaftigkeit; Chriftus felbit 
iſt ja auch nicht von vornherein ein rersAcıwueros geweſen, 
ift e3 vielmehr erft mit den Ende feines irdiſchen Lebens ge- 


*) No. Bleek, De Wette mb Lünem. — Ebrard um 
Delitz ſch erflären das Wort: „bie gar fein uns umzingelnde” „ſich 
afffeite in den Weg flelfenne” Sünde. Aber es iR Delißſch nicht 
gelungen, den fhen von Rleek gemadten Einwand, daß dieſe Er- 
Härung nicht zu arodtueres pafle, zu entfräften. — 








— — — — — — — .-- -- -- 
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worden. Wohl aber ift e3 eine Folge der den Menſchen au: 
haftenden Sünden, daß es fchlechterdings feine fittliche Voll: 
endung ohne Chriſtum geben kann und in der vordhriftlichen 
Zeit gegeben hat (vgl. 10, 1—4. 7,19.). — Die Sünden find 
nämlih „todte Werke” (Eoyx vexoa 6, 1. 9, 14.), d. i. Werte, 
die einem von dem lebendigen Gotte geſchiedenen (vgl. 3, 12.), 
des wahren Lebens ermangelnden Herzen: entitammen, und 
die darım auch ihrem eigenen: inneren Weſen und ihren 
Wirkungen nad den Charakter des Todes und der Geſchie— 
benheit von dem lebendigen Gotte an fi tragen ). Darum 
befleden fie das Gewiſſen, und machen baffelbe zu einem 
böfen Gewiſſen (9, 14. .10,22. 9, 9.); mit diefem von tobten 
Merten befledten Gewiſſen kann aber der Menſch dem leben⸗ 
digen Gotte nicht dienen (9, 14. n. ad. Stll.) und ihm nicht 
nahen; feine Sehnfucht nach der Gemeinſchaft mit Gott muß 
unbefriedigt bleiben, und es gelingt ihm nicht, den Willen 
Gottes wahrhaft und von Herzen zu erfüllen, jo lange nicht 
durch die Sündenvergebung fein Gewiſſen gereinigt ift (vgl. 
8, 12. vgl. mit v. 10 und tt. 9, 8 f.u. ad. Stll.). — Er ift 
in das ungöttlihe, profane, unter der verdammenden und 
Inechtenden Macht der Sünde flehende Weltleben verfunfen, 
und kann darım ohne den ayıaouocg in keine Gemeinschaft 
mit Gott treten (12, 14.). Seine Uebertretungen haben da3 
Recht und die Macht ihm alle Güter, welche Gott ihm in 
feinen Berheißungen zugefagt bat, vorzuenthaltey (9, 15.). 
Denn wenn fie nicht dur ein Opfer gejühnt werden, fo 
fann die gerechte Vergeltung (2, 2.) nicht ausbleiben; dem 
Sünder bleibt dann feine Hoffnung, fondern nur ein ſchreck⸗ 
liches Marten des Gerichts und der Eifer des Feuers, welches 
im ewigen Gerichte (xpina aiwrıov 6, 2.) die Widerſacher 
Gottes verzehren wird (vgl. 10, 27. mit v. 26). Er muß, 
wenn er nicht durch den Glauben an Chriftum gerettet wird, 
unfehlbar dem Berberben und der Verdammniß anheimfallen 
(un@Asıa 10, 39.). Denn fein Tod überantwortet ihn in die 
*) Bol. S. 568 f. — 
44* 
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Hände des Teufeld, der der Gewalthaber des Todes if, 
und Macht hat ihn zu peinigen und zu verderben (2, 14.) *). 
Aber auch ſchon während eines irdiſchen Lebens ift fein 
Zuftand ein trauriger und drüdender; es ift ein fortwähren: 
der Zuftand der Knechtihaft und der Todesfurdt (2, 15.) 
Fern von dem lebendigen Gotte, der Quelle alles Lebens, 
das Gewiflen mit todten Werfen befledt, und den Tod und 
dag Gericht (9,27.) vor Augen babend, wird der Sünder 
auch mitten in dem flüchtigen Genuß, den die Sünde ihm 
gewährt, des Todesgefühles nie los, bis er den fennen und 
an den glauben lernt, der durch feinen Tod den Gewalt: 
baber des Todes vernichtet hat *). — 

Während von den Einen behauptet wird, unſer Bf. 
ftimme in der Lehre von der Sündhaftigkeit des Menſchen 
ganz mit dem Apojtel Paulus überein ***), ift dagegen von 
anderer Seite bemerkt worden, er made von der paulinifchen 
Anthropologie gar feinen Gebrauch, ſetze fie auch nicht vor: 
ans, weiche vielmehr gerade in den anthropologi: 
ſchen, beziehungsweife hamartologifhen Anſchau— 
ungen entſchieden von dem Apoftel ab. „Er weiß von 
feiner die Gefeßeserfüllung unmöglich machenden Gewalt der 
Sünde über den Menſchen, und ebendarum auch von feiner 
Unfeligfeit und Verdammniß (im paulinifchen Sinne), in 
welcher der Menſch ſich befände, fo lange er unter dem Ge 
jeße fteht; er weiß von feiner Macht des Fleifches über den 


*) Bel. ©. 557 f. u. 654 f. Not. — 

2) „Das Leben der Menfchen vor der Menſchwerdung und dem 
Siege des Todesüberwinders war ein fletes Fürchten dee Sterbens; 
ferbR die Palmen, in welchen der Heiligen Herzen zu Tage liegen, 
find deß Zeuge; der Blick auf den Tod und den troſtlos finficren 
Hades dahinter iſt auch für die Gläubigen Israels im X. T. uner- 
träglich; fie bergen fih vor diefem Anblid mit iprem Glauben in Je⸗ 
bova und alfo in ven Schoos, aus welchem in der Zülle der Zeit der 
Ueberwinder des Todesfürſten und des Todes hervorgehen follte.“ 
Delitz ſch zu 2,15. 

*2*) Bol. z. 8. Schumann, II. ©. 786. 





685 


Geift, von Feiner Unfreibeit des Menſchen zum Guten, von 
feiner Unmöglichfeit verbienftlicher, gerechtmachender Werke; 
er geht vielmehr, wie das A. T. und im N. T. namentlich 
der acobusbrief, überall von dem Princip der Freiheit des 
menſchlichen Willens aus (dur welche natürlich ein ftet3 
wiederfehrendes rliegen der menjchliden „Schwachheit“ 
unter einzelnen jündigen „Verſuchungen“ nicht ausgefchloffen 
ift); er jest überall die Möglichkeit eines guten, "dem Men 
hen Anſpruch auf göttliche Belohnung gebenden Handelns 
voraus; er erklärt die auten Werke ausdrüdlich für dasjenige, 
mas ebenfogut, wie der Glaube, das göttliche Wohlgefallen 
in feinem Gefolge (13, 16.), und fogar dann, wenn der 
Glaube und die Willigfeit zu glauben bereits ſchwach und 
träge geworden, immer noch fein vollkommenes, unverlierbares 
Berdienit habe, und dem Menfchen die fichere Ausficht auf 
„gerechte” Vergeltung von Seiten Gottes eröffne (6, 3—12.), 
er lehrt, daß (neben dem Glauben) eben das gute Thun 
ftatt blos äußerer ritueller Handlungen das Eigenthümliche 
des ChriftentHums dem Judenthume gegenüber fei (13, 16.).” 
So fpricht fih Köftlin über das Verhältnig der anthropo- 
logifhen Anſchauungen unferes VPS zu den panlinifchen 
aus *). — Wir können jedoch diefen Behauptungen Feines: 
wegs beiitimmen. Es ift zwar ganz richtig, daß unfer BF. 
von der Gewalt, welche die Sünde über den Menſchen tibt, 
von der Unfähigkeit des Menſchen die Forderungen des Ge- 
ſetzes zu erfüllen und von feiner Unfeligfeit, fo lange er 
unter der Herrichaft des Geſetzes fteht, nicht in der Weife bes 
Apoitel3 Paulus redet. Den Grund davon hat man aber 
nicht in einer Verfchiedenheit der anthropologiichen und 
hamartologifchen Anfchauungen, jondern theils in dem in 
8. 23 aufgezeigten Unterſchiede in der Betrachtungsmeife 
des Judenthums, theild in der Veranlaffung und den Zwecke 
unferes Briefes (8. 3) zu ſuchen. Denn daß die Anfchauun: 


2) Bol. Köflin. Abhandl. 1854. ©. 468 f. — Bol. au 
S. 642 Rot, 
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gen des Vf's von dem Zuftande bes Menſchen vor feinem 
Eintritt in den’ neuen Bund von den pauliniihen nicht 
wefentlich verfchieden find, davon wird wohl jeden Unbefan- 
genen die obige Darftellung derſelben *) überzeugen. Wer 
lehrt, daß es dem Menihen zur Zeit des alten Bundes 
ſchlechthin unmöglich war zur fittlihen Vollendung zu 
gelangen und dem lebendigen Gotte wirklich zu dienen, deſſen 
bamartologifhe Grundanſchauungen müflen mit den paulini- 
Ihen im Wefentlic;en übereinftimmen. — Aber unjer Bi. 
fol ja überall dic Möglichkeit eines guten, dem Menſchen 
Anſpruch auf göttliche Belohnung gebenden Handelns 
vorausfegen! Die guten Werke jollen dem Menſchen, ebenjo 
wie der Glauben und auch wenn der letztere fchon fait er- 
ftorben iſt, das göttliche MWohlgefallen fihern, und ihm bie 
fihere Ausficht auf gerechte Vergeltung eröffnen! Das wäre 
freilich eine ganz unpauliniſche Anſchauung! Aber ift fie auch 
wirklich in unferem Briefe begründet? Köftlin weist ung jauf 
zwei Etellen hin, von denen aber die eine: 13, 16. offenbar nichts 
enthält, was Paulus nicht auch hätte fchreiben können. Auf 
die andere: Cap. 6, 9—ı2. Tann fih Köftlin zwar mit 
größerem Schein der Berechtigung berufen; aber bei näherer 
Prüfung verfhwindet diefer Schein. Der Vf. bat in 6,9. 
die gute Ueberzeugung ausgeiprocdhen, es ftehe mit den Leſern 
nicht jo ſchlimm, daß, was er v.4—8 gejagt hatte, au ihnen 
zur ſchrecklichen Wirklichleit werden würde; er hofft vielmehr, 
daß ihr geiftliher Zuftand noch nicht außerhalb des Bereichs 
der oorneia liege, d. h. daß bei ihnen das aueAsiv owrı,- 
eiag (2, 3.) noch nicht eingetreten jei, daß fie des Heiles 
noch theilhaftig feien und daſſelbe dereinit in vollen Maaße 
ererben würden *). Dieſe Weberzeugung gründet. er nad 
v.10 auf die Gerechtigkeit Gottes, nach welcher Gott ihres 


*) Bol. zu derielben die faſt ganz damit ubereinſtimmende bei 
Köſtlhin, S. 399 ff. — 


e*) Zu den Worten Eyouer« awrngies dgl. Lü nem. und De- 
lißzſch. — 


— — — — — — — w- — — -- - 
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Thuns und der Liebe, welche fie’ gegen feinen Namen ſchon 
bewiefen hatten, indem fie den Heiligen gedient hatten und 
noch dienten, nicht vergeſſen könne. Hier ijt nun feinenfalls 
von einzelnen guten Werten die Nede; vielmehr hat der Bf. 
das ganze fittlich-religiöjfe Verhalten der Leſer im Auge; in 
dieſem umfallenden Sinne ift der Ausdrud ro pyov zu ver: 
ftehen. Welcher Art dieſes Verhalten geweſen iſt, eriehen 
wir genauer aus 10, 32—34., nad welcher Stelle die Leſer 
wirklich ſchon ſchöne Beweiſe eines in Berfolgungen aus: 
barrenden und in der Liebe fich bethätigenden. Glaubens 
gegeben hatten, Die Bethätigung des. Glaubens in der Liebe 
hebt der Vf. auch an unferer-Stelle aus dem allgemeinen 
Begriff ro Zeyov noch befonders heraus, bezeichnet aber diefe 
Liebe als eine gegen. den geoffenbarten Namen Gottes be 
wiejene Liebe,. — ein Zeugniß davon, wie wenig er die ein⸗ 
zelnen guten Werke, als einzelne, im Sinne bat, und wie 
jehr das „hun“, von welchem er redet, den Glauben zu 
feiner von ihm unabtrennlichen Vorausfeßung hat. — Wenn 
nun der Df. von dem gerechten Gotte erwartet, daß er 
diefes guten, lebendigen Glauben beweilenden Verhaltens 
der Hebräer gedenken und fie darum nicht in völligen Abfall 
und in ewiges Verderben gerathen laffen werde, fo ift 
feine Meinung nicht, daß diejelben durch ihr Thun fi) 
einen Anſpruch auf göttlideBelohnungermworben hätten. 
Denn der bibliiche Begriff der dıxaıoovvn, nach welcher 


"Gott auch dem Verhalten der Gläubigen und Frommen 


gegenüber Vergeltung übt, bat mit dem Gedanken an ein 
Verdienft, welches dieſe Gott gegenüber geltend machen, an 
einen Anſpruch auf göttliche Belohnung, den fie erheben 
könnten, Nichts zu ſchaffen. Er bejagt nur, daß es eine 
innere, in Gottes Weſen und Willen gegründete 
Nothwendigkeit ift, daß Gott denen, die ihren Glauben und 
ihre Liebe zu feinem Namen in ihrem Berhalten an ben 
Tag legen, feine Gnade beweist *). In diefem Sinne Tommt 


*) Bol. Lutz, S. 361: „Es liegt beides (dey und ZAcos) in 
der dixassuyn und ID TS nach dem erflen allgemeinen biblifchen Be- 
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er auch bei dem Apoftel "Paulus vor (vgl. 2 Tim. 4, 8. 
mit Röm. 2,5. u. ad. Stll.). — Auf diefe Gerechtigkeit 
Gottes fonnte der Bf. die Erwartung gründen, daß feinen 
Lefern der göttliche Gnadenbeiftand, ohne den fie Glauben 
und Hoffnung nit bis zum Ende feithalten fonnten (vgl. 
6, 3.), nicht fehlen werde, und daß Gott fie der owrnoia 
nicht werde verluftig gehen laſſen, ähnlich wie der Apoftel 
Paulus auf Grund der Treue Gottes erwartet, daß Gott 
das in den Chriſten begonnene Heilswerk aud) zur Vollendung 
führen werde (vgl. Phil. 1, 6. 1 Cor. 1, 9. 10,13. 1 Theſſ. 
5,24. 2 Thefl. 3, 3. u. add.). -— Daß aber der Bf. unferes 
Briefes, indem er jene gute Hoffnung auf die Gerechtigkeit 
Gottes gründet, auf Seiten der Leer Beflerung und bejon- 
ders Beweiſung eines Eifers, die auf ihren Chriftenglauben 
gegründete Hoffnung bis zum Ende feſtzuhalten, vorausfeßt, 
zeigen die folgenden Verſe, nach welchen dieſelben, fo fie es 
daran fehlen ließen, der Erfüllung der Berheißungen nicht 
theilhaftig werden könnten Hier fagt er aljo gerade das 
Gegentheil von dem, was Köftlin ihn jagen laſſen will. 
Er bezeugt feinen Leſern geradezu, daß fie troß ihres frühe 
ren gottgefälligen Verhaltens und troß der Beweifungen ihrer 
Liebe zu dem Namen Gottes verloren gehen fönnten, wenn 
fie es an jenem Eifer fehlen ließen. Wie weit ift er alfo 
davon entfernt die guten Werfe als etwas zu betrachten, 
was „jogar dann, wenn der Glaube und die Willigkeit zu 
glauben bereit3 ſchwach und träge geworben, immer noch 
fein volllommenes und unverlierbares Verdienſt habe“! Es 
finden fi aber auch noch manche andere Stellen in unjerem 
Briefe, namentlich 10,35 —39. und 3,14., jowie 11, 6. und 
die mehrfachen Warnungen vor dem Abfalle, welche davon 


griffe diefer Wörter; Gott iR DYTy und deemos, ſowohl wenn er 


ftraft, als wenn er ſchont und vergibt; in beiden Tiegt feine Wahr⸗ 
haftigleit und Beſtändigkeit.“ — „Aixwos iſt Gott, inwiefern er bie 
Ereatur nach der Norm feines heiligen Liebeweſens und feines gcoffen- 
barten ‚heiligen Liebewillens beurtpeilt und demgemäß behandelt.” Der 
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hätten abhalten folen, dem Bf. eine folhe antipaulinifche, 
jubaiftifche Anſchauung aufzubürden *). 

Zwar begegnen wir an den Stellen 10,35. 11,6. 26, 
vol. 10,34. 12,2. au den Begriffe der modanodooia., 
Allein diefe Stellen kann Köftlin ebenfowenig ala die bis- 
ber beſprochene für feine Anficht geltend machen; vielmehr 
zeigt fi) in dem Lichte, welches dieſelben auf den Begriff 
der Gerechtigkeit Gottes werfen, nur noch mehr, wie unbe: 
rechtigt die Folgerungen find, welche er aus 6, 10. gezogen 
hat *). Es bebarf kaum ber Bemerkung, daß es eine weient: 
lihe Aeußerung der Gerechtigkeit Gottes iſt, daß er 
wosanodörns wird. Wenn nun in 10, 35. von der naögnoin 
gefagt iſt, fie habe großen Lohn, fo iſt ganz Hear, daß bier 
an einen erworbenen Anspruch auf Kohn gar nicht gedacht 
werden kann; denn die napencia kann ſchon ihrem Begriffe 
nad unmöglich) als etwas Verdienſtliches betrachtet werben. 
Dennoch bat diefelbe nach der Gnadenordnung Gottes einen 
Lohn; denn in feiner Gnade bat Gott denen, bie feinen 
Willen erfüllen, die Verheißung gegeben; und nun erforbert es 
die Gerechtigkeit Bottes, daß er alle, welche dies thun, 
indem fie in Standhaftigkeit ihre nagenola« fi bewahren, 
auch wirklich der Erfüllung der Verheißung theilhaftig mache. 
Diefe ift der ihnen zugefagte Lohn, obſchon e8 fein verdienter 
Lohn iſt. — 

In ganz gleicher Weile verhält es ſich mit 11,6., nad) 
weldher Stelle Gott denen, die ihn ſuchen, ein Lohnſpender 
wird, wobei e8 Teinem Menfchen einfallen wird, dag Suchen 
Gottes als etwas zu betrachten, worauf man als auf ein 


*) In der Erklärung von 6,10. findet fi eine erfreuliche Ueber⸗ 
einſtimmung der Ausleger von Bleek bis Delitzſch. — Bel. auf 
Moll, J. S. 12. — 


**) Obſchon Schulz, S. 85 in dieſen Stellen „jüdiſchen Eudä—, 
monismus und Lohnſucht“ findet, während v. Cölln, S. 219 zwar 
„die firenge Bergeltungsidee des Hebralsmus” darin findet, aber doch 
— wie er fih ausdrüdt — „geifliger gefaßt und ben zufünftigen Lohn 
in dem Genuß geiftiger Güter nachweiſend.“ — 
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verdienftlihes Werk einen Anſpruch an Bott gründen kann. — 
Sn 11,26. endli ift von einem Lohne die Rede, welder 
denen zu Theil werden fol, die ſich nicht ſcheuen, um Chrifti 
willen auf irdifches Glüd zu verzichten und dagegen Schmad) 
und Leiden auf fich zu nehmen; bier ift der Lohnbegriff aus 
der, reihen Erfah in Auslicht ftellenden Verheißung Gottes 
zu erklären (vgl. 10,34. 12, 2.); und befanntlich ift die Idee 
eines zu erwartenden Erſatzes für die um Ehrifti willen er: 
duldeten Leiden auch von Ehriftus felbft und von dem Apoftel 
Paulus Häufig ausgeſprochen worden; überhaupt aber wird 
der Begriff des nıoYoc von dem: lekteren öfters in folcher 
Weiſe angewendet, daß man mit größerem Echein ber Be 
sechtigung an ein von dem Menſchen erworbenes Verdienſt 
denken könnte, als dies bei allen beiprochenen Stellen unferes 
Briefes der Fall ift (vgl: 3 B. 1 Cor. 3, 314. 9,17.). — 
Ganz dieſelbe Vorftellung von der Gerechtigkeit Gottes, wie 
fie der Vf. offenbart, wenn er an den angeführten Stellen 
von einem Lohne jpricht, liegt auch in 6,10. vor, und wir 
laſſen ung daher durch dieje Stelle. in der Ueberzengung nicht 
irre machen, daß unfer Bf. jo wenig ala der Apoftel Paulus 
von ber Möglichkeit verbienftlicher, gerecht machender Werke 
etwas weiß und wiflen will. — 

Wenn wir aber auch im Gegenfate zu Köſtlin die 
wejentliche Hebereinftimmung der anthropologiichen und hamar: 
tologifhen Anſchauungen unjeres BP mit den paulinijchen 
behaupten, jo ftimmen wir ihm doch Darin entichieben bei, 
daß unfer Vf. von der paulinifchen Anthropologie feinen 
Gebrauch macht, daß er vielmehr unabhängig von dieſer nur 
von dem Standpunkte feiner. eigenen Erfahrung aus von 
dem Zuſtande des Menfchen vor feinem Eintritte in ben 
neuen Bund redet. Wir brauchen als Beweis biefür nur 
das Eine anzuführen, daß der Hauptbegriff derpaulini- 
Then Anthropologie: ber Begriff o«oE in feiner ethiſchen 
Bedeutung unferem Briefe ganz fremd iftl. — Weber: 
haupt unterſcheidet ſich unfer Brief, wie früher gelegentlid 
bemerft wurde, wenigftens von den älteren pauliniſchen 
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Briefen dadurch, daß die in ben leßteren befonders entwidelte 
Anthropologie in ihm nur ganz beiläufig berührt wird; 
wie denn 3. B. unſer Bf. nirgends auf den Urfprung der 
Sünde zurüdgeht. — 


Gehen wir num zu Dem über, was den eigentlichen In⸗ 
halt dieſes vierten und legten. Theils unſeres Lehrbegrifis 
bildet, jo werden wir den hierher gehörigen Lehrſtoff am 
beften unter den folgenden vier Hauptgefichtspuntten betrachten : 
1) Die Aufnahme in den neuen Bund; 2) das Leben int 
Beſitz der Güter des neuen Bundes; 3) die Verpflichtungen 
der Bundesglieder; und 4) das ge des neuteſ. Bun⸗ 
desvolkes. 


Erſter Abſchnuitt. 
Die Aufnahme in den nenen Bund. 
8. 83. 
Die Berufung. 

Wie das Heilswerk Chrifti. feinen lebten Grund in dem 
Rathſchluſſe (BovArj 6,17.) oder Heilswillen (9EAnua 10, 10.) 
Gottes bat *), jo ift auch die Aufnahme des Einzelnen in 
den neuen Bund in leßter Beziehung in einem Willenzent- 
ſchluß und einer Thätigleit Gottes begründet. — 

Gott Hat es vorausverjehen (npoBAsyanivov) d. 5. in 
feinem ewigen Rathichluffe im Boraus beftimmt, in welcher 
Art fein Heilswille ſich geichichtlich verwirklichen, und zu 
welcher Zeit, und in welcher Weile die Gläubigen der Er: 
fülung der Verheißung theilhaftig werden follen (vgl. 11,39 f.). 
Sm diefer ganz unbebingten Vorausbeftimmung Gottes ift es 
allein begründet, daß ein Theil der Gläubigen vor dem an- 
dern, nämlich die zur Zeit des neuen Bundes Lebenden por 


2) Nach ©. 536 f. — 
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den altteft. Frommen, einen Vorzug haben (xesirrov rı) *). 
— Aber auch die Aufnahme des Einzelnen in den neuen Bund 
ift in Diefen göttlichen Borausverjehen begründet. Das geht 
aus dem Begriff der xAycıs, dem wir zweimal in unferem 
Briefe begegnen (3,1. 9,15.), hervor. — 

Diefer Ausdrud bezeichnet nämlich Teineswegs blos die 
Einladung zum Eintritt in den neuen Bund durch Die 
Predigt der owrnola oder durch die Vorausverkündigung der 
Erayyslia. Allerdings ift dies auch ein Moment des Be 
ariffs der Berufung; aber es ift nur die äußerliche Seite 
diefes Begriffs. Wem das Heil angeboten oder die Ber: 
heißung verkündigt ift, der ift vorerft nur ein sunyyekioneros 
(4,2... Ob er auch ein xexinuerog ift, das zeigt ſich erft 
darin, daß die Heilsverfündigung für ihn eine wirkſame 
wird. — Es gibt nämlich ein von Gott beflimmtes (öpise: 
4,7.) Heute (rò ongegor) der Heilsverfündigung, eine Friſt 
ber Heilsdarbietung, die einmal ein Ende nimmt und Darum 
benügt werden muß, wenn nicht Ausfchluß vom Heile und 
von der Theilnahme an der Erfüllung der Verheißung er: 
folgen fol (3,7. 13. 4,7.). Wer nun „lo lange es Heute 
heißt“ fein Herz gegen die Stimme Gottes verhärtet, ber ift 
wohl ein eunyyeiıonevog Oder evayyelıodeig (4,6.); aber 
die Botfchaft, die er gehört hat, nügt ihm nichts, weil fie 
ihm nicht innerlich zugeeignet ift (4,2), und darum ift er 
fein xexänuevoc. — 

Denn den Theilhabern der himmlischen Berufung (xAr,- 
E05 Enovpariov ueroXor 3,4.), den zu dem ewigen Erbe 
Berufenen (oi xexAnnevor rijç aioriov xAnpovonias 9,15.)**) 
ift das Heil nicht nur angeboten, fondern au rathſchluß— 
mäßig zugedadt. Gott hat es vorausverjehen, daß fie 
xAnooronoe Tg Erayyeliac (6, 17.) fein ſollen; er hat das 
Heil im Reiche Gottes für fie beftimmt; darum find fie 
MAMoVTES xAnporoneiv gornpiev (1,14.). Durch die „Be: 

©) Bol. ©. 582 ff. 

=) Bol, ©. 594 Rot. 
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rufung“ gibt alſo Gott dem Menfchen ein wirkliches Anrecht 
auf die Theilnahme an den ewigen Gütern des Himmel⸗ 
reiches; er ſetzt ihn dadurch ſchon im Voraus in das Belik- 
recht des ewigen Erbes ein. Wer berufen iſt, deſſen Name 
iſt im Himmel angefchrieben *), der hat ſchon das Bürger⸗ 
recht im Himmel (12, 23.). Er. gehört zu denen, von wel: 
chen Chriſtus jagt: „Siehe ich umd die Kinder, welche mir 
Gott gegeben bat” (2,13). Der Begriff der xAjoıg 
ſchließt die Verwirklichung des göttlichen Heilsrathſchluſſes 
an den Einzelnen in ſich *); und er bezeichnet aljo die 
That Gottes, durch welde der Menſch mitteljt des 
verfündigten Wortes zum Gliede des nenuteft. Bun: 
desvolkes und zum Erben des ewigen Heiles einge: 
fegt wird***). — Sofern dieſe Berufung eine vom Himmel 
ausgehende (vgl. 12,25.), Himmelsbürgerrecht ertheilende und 
zum Himmel führende ift, heißt fie in 3,1.: xAyoıg Enov- 
gurıog. — 


8. 84. 
Die Sinnesändernng und der Glanben. 


Die göttliche That der xAnyaıs vollzieht fich aber nur an 
denen, bei welchen auch die fubjectiven Beringungen der 
Aufnahme in den neuen Bund vorhanden find. Ihrer gibt 
e3 zwei: die Sinmesänberung und der Glauben. — 





*) Bol. hierzu Ex. 32,38 f. Pf. 69,29. (Pf. 139, 18.). Jeſ. 4,3. 
(65,6.). Sieh. 13,9. Mal. 3,10f. Dan. 12,1. (vgl. 7,10. 10, 21.). 
Luc. 10,20. Phil. 4,3. Apocal.3,5. 13,8. 17,8. 20,18. 15. 21,37: 22, 10. 


+) Bor. Lutz, S. 204. Schumann, II ©. 810. — 


*+#) Man fieht Teicht, daß der Begriff derxä,cıs In Matth. 20, 16. 
22,14. ein anderer if; der Begriff Exdexros fönnte dem Begriff xe- 
#Anutvos im Sinne unferes Vf's nicht gegenübergeflelit werden. Biel- 
mehr entfpricht dem Gegenfaße von xAnros und Exiexros an den be⸗ 
zeichneten Stellen in unferem Briefe der Gegenfab von evayyeiadkis 
und xexÄnulvos. 
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Die Sinnesänderung (ueravoa 6,1.6. 12,17.) iR 
die Grundbedingung alles Heils, der allererite und innerlichite 
Anfang zur Errettung des Menſchen aus dem Zuſtande, in 
welchem er fich vor feiner Aufnahme in den neuen Bund be 
findet. Sie ift eine Ummandlung, die im innerften Gebiete 
der Selbftbeftimmung vor fich geht, eine Umkehr der Richtung, 
welche bisher das gefammte Dichten und Trachten des Her: 
zens eingefchlagen hatte. In 6,1. wird fie als „Abkehr von 
todten Werken” in Betracht gezogen, fo daß bier das pofitive 
Monent, welches der Begriff in fich fchließt: die Zukehr zu 
Gott zurüd tritt, uud nur die negative Seite deſſelben heraus⸗ 
gelehrt wird. "Der Ausdrud bezeichnet die Sinnesänderung 
als ein innerliches Sichabwenden von den Werken, welche 
ihrem Weſen und ihren Wirkungen nad den Character des 
Todes und ber Gejchiedenheit von dem lebendigen Gotte an 
fh tragen; und dies Sichabwenden ſetzt das Gefühl des 
Drudes, den die Sünden, als todte Werke, auf das Gewiſſen 
üben und den Schmerz - des Todesgefühles in der Gottent: 
fremdung voraus. — In 6,6. hat man wohl das bezeichnete 
pofitive Moment mit in den Begriff keravorz einzufchließen. 
Diefelbe ericheint hier ala dag Product einer erneuernden 
Thãtigkeit (araxuırzeıy eis neravorer). Das Subject, wel: 
ches dieſe den vooc erneuernde Thätigkeit übt, Hat der Bf. 
unbeftimmt gelaffen; jedenfalls darf man dem Verbum ara- 
zawiszıv keine intranfitive Bedeutung leihen ober dag activum 
dem medium gleich jegen; und man kann daher nur entwe- 
der menfchliche Lehrer oder Gott felbft für das die Erneuer: 
ung bewirfende Eubject. halten ; im erfteren Falle find jedoch 
die menfchlichen Lehrer doch wieder nur Werkzeuge Gottes, 
jo daß bie erneuernde Thätigkeit, deren Product die Sinnes- 
änderung ift, immerhin in leßter Beziehung von Gott felbft 
geübt wird. — Co lernen wir aus diefer Stelle, daß die pe- 
rare, weldye auf der einen Seite die fubjective Bedingung 
der durch den Begriff «Ay,uıc bezeichneten Gottesthat ift, doch 
auf der andern Seite felbit wieder ala das Product einer 
göttlichen Thätigfeit betrachtet werden muß. Es liegt hierin 
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fein Widerfpruch, da, wie der Zufammenhang ber Stelle 
zeigt, die erneuernde Thätigleit Gottes durch das fubjective 
Berhalten des Menjchen bedingt ift, jo dab die ueraroız von 
dem Bf. feineswegs blos als das Product einer an dem 
Menſchen vollzogenen Gottesthat, vielmehr ebenſowohl auch 
als das Product feiner eigenen Selbſtbeſtimmung betrachtet 

wird. Wir erkennen aber auh, warum dem Menjchen bie 
Sinnesänderung zur Unmöglichkeit werden kann (ddvvaror 

. dvaxawiseım eig nerdvomar 6,4.6.; nerarolag rénor 
ovx evoev 12,17.); weil nämlich Gott zur. Strafe für fein 
fluhmwiürdiges Verhalten fi) von ihm abmwendet, und weil er 
jelbft nicht im Stande ift, ohne die Gottesthat, welche bie 
Erneuerung in ihm bewirkt, zur Sinnesänberung zu gelangen; 
er findet für dieſe nur ſo lange Raum, als Gott noch bereit 
ilt das avaxamilcv an ihm zu vollziehen. — 

Die andere fubjective Bedingung der Aufnahme in den 
neuen Bund ift der Glaube. Wir werden in den folgen: 
den 88. den Begriff, welchen unſer Pf. mit dem Worte niorigç 
verbindet, näher erörtern. Hier beichränten wir uns darauf, 
den Glauben als die mit der Sinnesänderung eng zufammen- 
gehörige zweite Grundbedingung der Theilnahme an dem neu: 
teit. Heile zu betrachten. — 

Es ift ſchon oben bemerkt worden, daß die nerurora 
ihrem Begriffe nad) auch die Zukehr des Gemüthes zu Gott 
in fich ſchließt*), daß aber in 6,1. nur die negative Seite 
des Begriffs herausgekehrt ift; dies ift auch fonit gewöhnlich 
der all, wenn wie an diefer Stelle die neruroın und bie 
niorıg Neben einander genannt find, weil jenes pofitive Mo- 
ment de3 erjteren Begriffg in der miorıc ent Heu» mit ent: 
halten ift. Der Bf. will in diefem Ausdrud den Glauben 
al3 ein perfönliches Verhältniß des Vertrauens zu Gott, als 
eine zuverfihtliche Zuwendung des Gemüthes zu Gott hin 
(Eni c. acc.) bezeichnen. Das innerlihe Sichabwenden von. 


*) Nur liegt Das Moment des zuverſichtlichen Bertrauens noch 
nicht im Begriff der ueravoa. — 
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den todten Werfen ijt die Borausfegung dieſer dem lebendigen 
Gotte zugewendeten vertrauensvollen Gemüthsrichtung. Ohne 
nerdvowm gibt e3 feine niorıc. 

Die nioriç ſelbſt aber ift die unerläßlidhe Bedin- 
gung aller Theilnahme am Heile und alles Lebens in 
der Gemeinſchaft Gottes. Ohne Glauben iſt es unmöglid 
Gott wohlzugefallen (10,38. 11, 6.); der Glaube ilt für 
den erforderlich, der zu Gott nahen will (11, 6.); nur durch 
Glauben erlangt man das Leben (10,39.); wird man der 
Erfüllung der Verheißungen theilhaftig (6, 12.), geht man in 
die verheißene Gottesruhe ein (4, 3. vgl. 3, 18 f.). — 

Wem der Glaube fehlt, dem nütt das Wort, welches 
Gott ihn vernehmen läßt (u Aoyog rijc axoic), Ritz; das 
Wort der Verheißung bleibt dann nur ein äußerlich ver: 
nommenes, Tann aber in dem Menſchen feine fegensreiche 
Wirkung üben, und fi nicht an ihm erfüllen. Dies kann 
nur geiheben, wenn dem äußerlid vernommenen Worte die 
Gmpfänglichleit eines dem „redenden” Gotte voll Zuverficht 
zugewenbeten Gemüthes entgegen kommt. In dielem Falle 
verbindet und vermijcht fich das Wort Gottes mit dem Glau⸗ 
ben; beide durchdringen fich gegenjeitig; und nur indem dies 
geihhieht, geht das Verheißungswort in den Menſchen ein, 
wird ihm innerlich zugeeignet, und beweist an ihm die ihm, 
als dem Worte des lebendigen Gottes, innewohnende, hoch⸗ 
nüßliche, heilfame, fegenwirfende und lebendigmachende Kraft, 
jo daß der Menſch das liebliche Wort Gottes ſchmeckt (vgl. 
6,5.), und der Erfüllung defielben, die ja als eine Wirkung 
des Verheißungswortes jelbit zu betrachten ift ($. 6), theil⸗ 
baftig wird (4,2.)*. — 


—— 


*) Mir leſen, wie die meiften neueren Audleger, mit dem text. 
recept.: un oryxexpeulvos ri nlareı Tois axovaneıw, und halten mit 
De Bette und Pünem. ri niares für den von avyxexpuusros Te 
gierten Dativ. Tholud, Ebrard, Delitzſch und Köflin (S.449. 
453) ziehen zwar die andere mögliche Eonftruction, nach welder rn 
ziore: dat, instrument. und Tois axovaasır der von dem partic, 
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Wenn der Bf. bie Sinnesänberung als etwas betrachtet, 
wozu ber Menjch kraft eigener Selbftbeftimmung nicht zu ge 
langen vermag, was vielmehr ebenſowohl Product einer an 
dem Menſchen vollbrachten Gottesthat ala Product feiner eigenen 
Seldftbeftimmung ift, jo kann er von der Entftehung des 
Glaubens Feine hiervon abweichende Borftellung gehabt haben. 
Doch faßt er allerdings überall den Glauben ala Product 


regierte dat. ifl, vor. Hiernach wäre zu überfeben: „weil es fich nicht 
vermiſcht hatte mittel des Glaubens denen die es vernahmen.“ — 
Der Sinn der Worte iſt nach diefer Auffaffung im Wefentlichen der⸗ 

felbe, wie ihn auch die von uns befolgte an die Hand gibt; nurwäre 

bem Glauben eine etwas andere Bedeutung in dem Proceß ber Zu- 

eignung bes Gotteswortes zugefhrieben. Er wäre nur als Mittel, 

durch welches das Gotteswort gleihfam in unfer Fleiſch und Blut 

übergeführt wirb, betrachtet, während nad unferer Auffaflung das 

Botteswort ſich zunächft und unmittelbar mit dem Glauben ſelbſt ver- 

bindet, und nur in diefer Verbindung dem Menfchen wirklich innerlich 
zugeeignet wird. — Für unfere-Auffaffung fpricht, wie Lünem. rich⸗ 

tig bemerkt hat, der Nachdruck, welcher auf zu niareı, das einen Ge⸗ 

genfaß zu zus axons bildet, liegt; denn bei derandern Auffaffung muß 

der Hauptnachdruck nothivenbigerweife nicht auf den dat. instrum,, 

fondern auf das partie. fallen. — Auch gewinnen wir. bei unferer 

Auffaffung einen volleren Sinn; und der Gedanke, daß das Wort fi 

mit dem Glauben vermifcht, ſcheint ung klarer zu fein, als ber andere: 

daß das Wort fih mit den Menfchen vermiſcht. — Den Grund, aus 

welchem ber Bf. zois axovaaaıy und nicht zur «xovaarrur fchrieb, 

hat Lünem. fharffinnig aufgezeigt. — Uebrigens bleibt aud bei un- 

ferer Auffaffung das von Tholud angeführte trefflihe Wort aus 

Hedinger’s Ausgabe des RN. T's (Stuttg., 1704) in Geltung: „Eine 

Speife, fol fie näpren, muß in's Geblüte gehen und ſich am Leibe an- 
legen. Soll das Wort nüßen, fo muß es durch den Glauben ale ein 
Speifelaft in Gel, Sinn und Willen des Menſchen verwandelt wer- 
den, daß der ganze Denfch werde, wie das Wort if und es forbert, 
d. i. Heilig, gerecht, Teufch und fromm. Hören allein taugt fo wenig 
als eine unverdaute Speife in einem böfen Magen.” — Nicht der 
Glauben für fih allein, wohl aber das mit dem Glauben vermifchte 
Wort ift „bem die Neberführung ver Nahrungsmittel in das Blut ver- 
mittelnden Chylus“ vergleichbar. — Die Bergleihung Hedingers 
findet ſich übrigens auch bei Limborch. — 

Rehm, Lehrbegriff d. Hebräerhriefes. 45 
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ber menſchlichen Selbſtbeftimmung in's Auge, weil es 
ihm darauf ankommt, bemerklich zu machen, daß der Unglaube 
lediglich des Menſchen eigene Schuld iſt. — Der Menſch kann 
ſorgfältig und anhaltend auf das gehörte Wort achten, es 
zum Gegenſiand ber &vYvunasıc und Zvvoaı ſeines Herzens 
machen, um es ſich gläubig anzueignen und zu befolgen 
(npoosxsıv Toig dxovodeiow 2,1.); und bei foldem Verhal⸗ 
ten vermischt fi) das Wort mit feinem Glauben. Er kann 
aber auch das ihm dargebotene Heil gering achten (aueAcır 
2,3. vol. adersiv 10,28.), ſich nichts darum kümmern, fi) 
ſcheu zurüdziehen (UnooreAlsoYaı 10,38 f.), ſich jelbitwillig 
der Gnade Gottes entziehen, fo daß er ihr ferne bleibt und 
fie ihm unerreihbar wird (Uorspeiv ano rijç Xapırog Tov 
Heov 12, 15.), er kann den zu ihm vedenden Gott meiden, 
ſich gleichſam verbitten, daß er ihn mit feinen Worten be 
bellige (napaıreiogaı 12,25. vgl. v. 19), fi von ihm mit 
MWiderwillen abwenden (anoorp&peodaı 12, 25.). Bei fol- 
hem Verhalten kann dann natürlich weder Sinnesänderung, 
noch Slauben in das Herz des Menjchen kommen, und ber 
Menſch geht des ihm dargebotenen Heiles verluftig; weil er 
fi nicht an das Wort, in welchem es ihm dargeboten wird, 
hält, fo fährt er gleihfam daran vorbei, „wie ein Schiff vor 
ber Anfahrt wegſchießt in's Verderben *)” (nap«ppv@uer 
2,1.). — Denn das widerwillige von Gott ſich Abwenden 
fteigert fih zur Berbitterung (napanıxoaivew 3, 16. vgl. v. 8) 
und zur völligen. Berhärtung des Herzens gegen die vernom- 
mene Stimme Gottes (oxAnpuvew iv xapdiav 3,8. 13. 15. 
4,7.). Allerdings ift diefe Verhärtung des Herzens ebenſo⸗ 
wenig als bie Sinnesänderung und ber Glanbe blos bas 
Product der menſchlichen Selbftbeitimmung; der Menſch ver: 
ftodt ſich felbft, aber er wird auch verftodt (oxAnpuvdi) 
und zwar durch den Betrug der Sünde (3, 13.) *). Diele 


*) Stoffe Luthers, von Delitz ſch angeführt. 

**) Wenn au der Gedanke, daß Bott den Dienfigen verſtockt, 
feine unleugbare Wahrheit und fehrifimäßige Begründung hat, fo darf 
er doch in die angeführte Stelle unferes Briefes nicht eingetragen 
werden (gegen Deligid). — — 
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teilt ihm nämlich das Böſe und Verberbliche unter dem 
trügerifchen Schein des Guten, Angenehmen und Glüdver: 
beißenden vor Augen, trübt und verwirrt dadurch feine Er: 
fenntniß und verjchließt fein Herz für das heilige und wahr: 
baft heilſame Gotteswort *). — 

Aus dem Bisherigen geht hervor, wie eng der Un: 
glaube und die fittlide Verderbniß des Herzens 
zufammenhängen. Die amıoria ift immer auch novyei« des 
Herzens, und leßtere erweist fih, jobald ihr Verhältniß zu 
Gott in's Auge gefaßt wird, immer als amıoria. Man 
fann daher den Unglauben mit gleichem Rechte als Grund 
und als Folge der Verfehrtheit bes Herzens betrachten 
(kapdiu novnoa amoriag 13, 12.) **). Ebenſo ift aus dem 
Bigherigen der Zuſammenhang des Unglaubens und 
des Ungehorſams Har; der Unglaube ſelbſt ift zugleich 
Ungehorfam, der auf das gehörte Wort nicht achten will. 
Schließt doch auch das Wort amıoria neben dem Begriff 
des Unglaubens den“ der Untreue in fi, jo daß das treu: 
oje Abfallen von dem lebendigen Gotte einfach ala Kund⸗ 
gebung der anıoria zu betrachten ift (3, 12.) *). — Anıoria 
und aneidern, Unglaube und Ungehorfam find Wechfelbe: 
griffe, weßhalb der Bf. mehrmals die aneldeı« der nioriç 
gegenüberftellt (vgl. 11, 31.: nioreı... ansıdrjoaow und 
4, 3. mit 4, 6. 11.). So bezeichnet er auch als den Grund 
um defienwillen die Israeliten in der Wüfte dem Strafge- 
richte Gottes verfielen zuerft ihre Sünden, dann ihren Un- 
gehorfam und zulekt ihren Unglauben, indem er den brei- 
fahen Ausdruck für daſſelbe Verhalten gegen Gott und fein 
Wort in folder Ordnung anmendet, daß man zuerft auf Die 


*) Wir vermögen im Zufammenhang feinen Grund zu finden, 
der uns nöthigte, mit den meiften Auslegern die auaarla au an 
diefer Stelle geradezu von der Sünde des Abfalls zu verſtehen. — 
Dies gilt auch von dem Berbum auagravew in 3, 17. 

*) Bol. Delitzſch zu der angeführten Stelle. — 


“#) Bol. Delipf z. d. St. — 
45* 
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einzelnen Aeußerungen defielben, dann auf die in ihnen ſich 
kundgebende innerlihe Etellung zu dem Willen Gottes und 
zulegt auf das darin an den Tag tretende Verhältniß zu 
Gott felbft hingewieſen wird (3, 17—19.: roic dpaprıjoaoır 
... Toig antıydıjaacw ... dıa anıorlav). — Weil der Un 
glaube Wurzel und Gipfel der novneia des Herzens, alſo 
die Sünde xar’ ESayıjv it, nennt der Bf. den Abfall von 
der einmal erkannten Wahrheit des Evangeliums ſchlechtweg 
duaoria (10,26.11,25.12,4.); und meil ereine widerwillige 
Miderfetlichkeit gegen Gott ift, heißen bie im Unglauben Ber: 
barrenden ni unevavrıoı (10,27). — Entſprechend beißen 
auf der andern Seite die an Chriſtum Gläubigen oi vna- 
xovuvreg auro (5,9.). — 


8. 85. 
Der Begriff Ver niorıg. 


Wir haben nun aber den Glaubensbegriff unjeres Vf's 
noch genauer zu unterfuhen. Was er unter Ölauben ver- 
ftebt, fagt er uns jelbit in 11,1.: "Eoriv d& niorıg 2&Anıdo- 
uevay VNdoTacıg, npuyuarav EAeyXog od BAenoutvov. Man 
hat bemerkt, dieſe Worte enthielten „nicht eine Definition, 
jondern nur eine Beichreibung des Glaubens unter einem 
beitimmten, im Gontert gegebenen Gelichtäpuntte” *). Aber 
offenbar will der Bf. nicht blos den Glauben feinen Eigen: 
Ichaften und Aeußerungen nach befchreiben, fandern er will 
angeben, worin das Wejen des Glaubens beitebt; und es 
ift daher nicht abzujehen, warum man nicht eine erichöpfende 
Definition feines Glaubensbegriffs in feinen Worten aner: 
fennen ſollte **). Nur hat man, um biefe Definition richtig 
zu beurtbeilen, zweierlei mit in Anjchlag zu bringen. Wan 
darf nämlich erftlich nicht außer Acht laſſen, daß der Bf. 
nicht das eigenthümliche Weſen des chriftlichen Glaubens 








e) Bel. Ebrard. 
*e) Bol, Delitz ſch. — 
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ggg einen ganz allgemeinen Glaubensbe griff 
* aufden von den Srommen des alten Bun- 
Erzvätern bewiejenen Glauben ebenjomohl 

{3 auf den Glauben der Ehriften. Sodann 

ten, daß der Bf. überhaupt nach dem Zwed 
nbang unferer Stelle den Glauben, ganz abs 
einem beftimmten Glaubensobject, definiren 
die fubjective Seite des Glaubens, welche bier 
kommt. Nur das zu allen Zeiten und bei dem 

. en Glaubenzinhalte fih immer gleichbleibenve, 
GEL. Zu , feinem Inhalte nach näher beitimmten Glauben 
"Pop, 4J Alich⸗religiöſe Bedeutung und Leben gebende Weſen 
Ta abens, ſofern dieſer eine Beſtimmtheit des 
hes iſt, will der Vf. in ſeiner Definition bezeichnen. 

Er hurde ja unmittelbar zuvor die Leſer zum Feſthalten der 
napönola und zur Unopovr ermahnt, und fie auf die Nähe 
der Wiederkunft Chrifti und auf den Lohn, welchen dann ein 
ſolches Verhalten in der Erfüllung der Verheißung finden 
werde, hingemwiefen; und er that dies — nad 8. 3 —, weil 
fie unter den Leiden, die fie um ihres Glaubens willen tra- 
gen mußten, und bei der Verzögerung der Parufie des War: 
tens auf die Wiederfunft Chrifti müde, Heinmüthig und ver- 
jagt geworden waren. Es fehlte ihnen aljo an der Energie 
bes Glaubens; nicht um das Glaubensobject, fondern 
um das fubjective Verhalten zu dem Glaubensobject, 
handelte es ſich. So mußte alfo nach dem Zweck und Zu- 
fammenhang unferer Stelle das Weſen des Glaubens nur 
infofern beftimmt werben, als dieſer ein fubjectives Verhal- 
ten zu den Glaubensobjecten ift, und dieje ſelbſt fonnten nur 
in umfaſſendſter Allgemeinheit nambaft: gemacht werden. — 
Man wende hiergegen nicht ein, daß im Prädicate nad} ber 
Wortftellung der Hauptnahdrud nicht auf unooracıg und 
EAeyxog, ſondern auf ZArıdonerov und od BAenouevon liegt *). 
Es ift dies ganz richtig; aber man ‚darf daraus nicht 
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fhließen, „baß es dem Vf. in erfter Linie auf die Objecte 
des Glaubens ankommt, und erft in zweiter Linie, welches 
innerlide Verhalten zu diefen Objecten Glauben ift“ *). 
Denn jene Worte enthalten ja nur eine ganz allgemeine 
Eharacteriftit der Glaubensobjecte, und’ werden gerade mit 
Rückſicht auf das fubjective Verbältniß, in weldem 
ber Glaubende zu ihnen fteht, bezeichnet. Auf dieſer 
allgemeinen ECharacterijtif der Glaubensobjecte mußte der 
Hauptnachdruck Liegen, weil fie hauptſächlich in das Licht 
ftellt, „welches innerliche Verhalten zu den Glaubensobjecten 
Glauben iſt“ **). 

Faflen wir nad) diefen Vorbemerkungen ben aufgeftellten 
Slaubensbegriff näher in's Auge, fo iſt darin von bem 
Slauben zweierlei ausgefagt. Yuerft ift derjelbe ala Anı- 
Soutvav Unvoracıg bezeichnet. Es iſt jetzt fait allgemein 
anerfannt, daß das letztere Wort an dieſer Stelle ebenfo 
wie in 3, 14. die Bedeutung „ftandhafte Zuverficht“ hat ***). 
Einıtöueva aber find Dinge, welche noch nicht in die Wirk⸗ 
lichleit eingetreten, fondern noch Gegenjtand der Hoffnung 
find F). Der Glaube ift alfo eine ftandhafte Zuver- 


*%) Gegen Delitzſch (S. 514). — i 

*s) Bol: Hofmann, IL ©. 355: „Nicht das Recht des Glau⸗ 
bens Chriſti mußte gewahrt, fondern die Pflicht und Nothwen⸗ 
digkeit zu glauben, begründet und bargethban werben. Daher 
Iefen wir 11,ı. nicht: woran geglaubt fein will, fondern 
was Slauben heißt.” — 

***) Bol, Bleek, Tholud, De Wette, Ebrard, Lünem., 
Delitzſch; auf Shumann, II. ©. 799 u. Add. — Nur verein- 
zelte Stimmen fprechen für die Anwendung anderer "Bebeutungen des 
Wortes; fo v. Edlin, S. 343 f., der bie Bedeutung fundamentum 
in Anwendung bringt; Reander, II. ©.853f. und van den Ham, 
©. 215, welche die Bebeutung substantia zu Grunde legen und er- 
Hären: der Glaube fei damit als dasienige bezeichnet, wodurch der Ge⸗ 
genfland der Hoffnung ſchon wie gegenwärtig. vorhanden iſt. — 

H Köſtlhin, ©. 448 dehnt den Begriff der AAnılouer« ungebühr« 
Ih aus, in der willfärlihen Vorausſetzung, baß er ſich mit dem Ber 
griff der nonyuara ou Blenouera beiten müſſe. — 
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fit, welde fi auf das bezieht, was noch gehofft 
wird. Er wird aber auch zweitens als npayuarov 
Eieyxog od PAenoutvov bezeichnet. Faſt alle Ausleger halten 
mit Recht den Begriff zodyuare od BAenousva für weiter, 
als den Begriff ZAmıonera; dieſer ift in jenem mit enthal- 
ten; denn was noch Gegenftand der Hoffnung ift, ift, wie 
alles Zufünftige, auch etwas, was nicht gelehen wird; aber 
ſchon hinficgtlich des Zulünftigen umfaßt ber zweite Ausbrud 
mehr, al3 der erfte, indem er 3. B. auch bie von Gott ange 
drohten Strafgerichte in fich einſchließt (vgl. 11, 7.: Xenzarıo- 
Yeig.. . . neol rov undenw PAenuudvov); das Gebiet ber 
Dinge, die nicht gejehen werben, erftredt fich aber natürlich 
auch auf Vergangenes und Gegenwärtiges. Alles, deſſen 
Erkenntniß der ſinnlichen Wahrnehmung verſchloſſen iſt, Alles, 
was der überſinnlichen, himmliſchen Welt angehört, was in 
ihr vorgeht und vorgegangen iſt, das fällt unter den Begriff 
ber npayuara od PBAenoueve. — Das Wort Eieyxog aber 
bedeutet, wie die meilten neueren Ausleger richtig angeben, 
Weberzeugung, d. h. Weberführung, Bergewifierung*). Hier- 
nah ift der Glaube eine Ueberführung und Berge 
wijferung, welde ſich auf Dinge bezieht, Die — weil 
no zulünftig oder dem Gebiet der überſinnlichen Welt an- 
gehörig — nicht gejehen werden. — 

Welche Vorftellung von dem Weſen des Glaubens ges 
winnen wir nun aus biefer Doppelausfage? Hat Lipfiug 
Recht, wenn er unſern Bf. zu denen rechnet, welche „unter 
niorıs blog ein Fürwahrhalten mit dem Berjtande oder 
höchſtens eine im Weſen mit der ZAnic zulammenfallende, 
blog auf die Zukunft gerichtete, vertrauensvolle Erwartung” 
veritehen **)? Sehen wir näher zu! Soviel ift von vorn- 


*) Bol. Bleek, Tholud, De Wette, Ebrard, Delipf. 
— Lünem. und Schumann, 11. ©. 799 geben dem Worte bie 
Bedeutung „Heberzeugung” in dem Sinne des Ueberzeugtſeins oder 
Ueberführt ſeins; dies läßt fih aber, wie Delitzſch gezeigt hat, 
aus dem Sprachgebrauche nicht rechtfertigen. 

**) Bol. Lipfius: Die pauliniſche Rechtfertigungslehre, S. 197. 
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herein Har, daß man im Hinblid auf jene Doppelausiage 
mindeſtens das „oder” in ein „und“ verwandeln, und bie 
beiden von Lipfius angegebenen Momente zujammenfaflen 
wüßte, um den Glaubensbegriff des Vf's vollitändig zu be 
ftimmen. Aber auch, wenn man dies thut, jo hat man das 
mit doch nur eine unrichtige Begriffsbeftimmung gewonnen. 
Dber liegt — um die zweite umfafiendere Ausſage zuerft 
näher zu betrachten — darin, daß der Bf. den Glauben 
eine Vergewiſſerung über Dinge, die nicht gejehen 
werden, nennt, wirklich Nichts weiter, als daß der Glaube 
„ein Zürwahrbalten mit dem Verſtande“ oder — wie Neuß 
fi) ausdrüdt*) — „une conviction circonscrite dans la 
aphere de l’entendement, un verum aliquid putare“ 
iſt? Wäre denn ein blojes Fürwahrhalten wirklich eine Ber: 
gewifferung? und gibt e3 denn feine andere Bergewiflerung, 
als die durch den Verſtand vermittelte**). Offenbar wird 
durch eine fo oberflächliche Auffafiung der Worte bie Aus- 
lage des Vf's ihres beiten Gehalts entleert. Schon Schu 
mann **) bat die richtige Bemerkung gemacht, der EAsyxoc 
fei ebenfo wie die unooraoıs Sade des Herzens. — Was 
für das Gebiet, weldes der Bf. in 11,3. in dem 
Ausdrude ro BAsnousvov zujfammenfaßt, die finn- 
lihe Wahrnehmung ift, das ift der Glaube für das 
über jenes hinausliegende Gebiet der od BAeno- 
ueva. Wie jene eine Bergewillerung ift über das Daſein 
und die Eigenjchaften der fichtbaren Dinge und über bag 


*) Bol. Neuß, II. ©. 552. — 


**) Tholud berichtet (in d. 2ten Aufl. ©. 381), daß die ka⸗ 
tholifchen Polemiler, namentlid Bellarmin, mit unferer Stelle die 
Anfiht begründen wollten, daß der intellectus dag Organ bes Glau⸗ 
bens fel, und bemerkt dazu ganz treffend: „Der Schluß Bellarmin's, 
daß ein ZAeyyos doch immer eine Sache des intellectus ſei, wäre 
nur dann richtig, wenn es keine andre Art des Weberzeugtfeing gäbe, 
als eben die durch den Berfland.” — 


+) Shumann, II. ©. 79. — 
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was in ihrem Bereiche geichieht, fo, und zwar in ganz gleicher 
Weiſe, ift der Glaube eine Vergewiflerung über das Unficht- 
bare und Weberfinnlihe. Die unfichtbare Welt wäre für 
uns gar nicht vorhanden, wenn wir feinen Glauben hättenz 
wir würden in diefem Falle nur in der Welt der Sichtbar⸗ 
teit leben. Der Glaube aber ftelt uns in die unfichtbare 
Welt hinein; er verlegt ung in ein reales Verhältniß und 
erhält uns in fortwährender lebendiger Beziehung zu dem, 
was bem Gebiet des Weberfinnlihen angehört. Er öffnet 
nicht nur das innere Auge, welchem das Unfichtbare ebento 
wahrnehmbar ift, als das Sichtbare dem leiblichen Auge, 
ſondern es ift in ihm auch das Gemüth fortwährend dem 
Unfihtbaren zugewenbet, und das Herz geöffnet für ‚die Ein- 
drüde der jenfeitigen Welt; der Gläubige erfährt und erlebt, 
was dort geſchieht; er fchmedt und fpürt die Kräfte Der zu- 
fünftigen Welt (6, 5.); fein Herz empfindet z. B. fortwährend 
die Wirkungen der unfichtbaren Gnade Gottes, indem er be- 
feftigt, beruhigt und feines Heilsbefiges vergewiflert wird 
(13, 9.). — So ift alfo ber Glaube eine alles Leugnen, 
Zweifeln und Ungemwißlein ausſchließende Vergewiſſerung, 
die ſich auf Dinge bezieht, welche nicht geſehen werben, weil 
er mitten in die unfichtbare Welt bineinverfegt unb eine 
lebendige, innerlide Wahrnehmung bes Unfichtbaren ift*). — 


*) Demonstratio facit, ut res appareant, nec vulgo per- 
tinet nisi ad ea quae sub sensus nostros cadunt. Itaque pug- 
nant haec duo (nämlich ZAeyyos und npcyuara ov Blenousva) in 
speciem: et tamen optime conveniunt, ubi de fide agitur. Res 
enim absconditas nobis demonstrat spiritus dei, quarum nulla 
ad sensus nostros pervenire potest cognitio, Nobis vita aeterna 
promittitur, sed mortuis; nobis sermo fit de beata resurrec- 
tione, interea putredine sumus obvoluti; justi pronuntiamur, 
et babitat in nobis peccatum; audimus nos esse beatos, in- 


terea obruimur infinitis miseriis; promittitur bonorum omnium 
affluentia, prolixe vero esurimus et sitimus; clamat deus, sta- 
tim se nobis adfuturum, sed videtur surdus esse ad clamores 
nostros. Quid fieret, nisi spei inniteremur, ac mens nostra 
praelucents dei verbo ac spiritu per medias tenebras supra 
mundum emergeret? — Calvin au 1l,ı. — 
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Die Stelle 11,27. macht e8 ung ganz Far, was bamit gemeint 
ift, wenn ber Glaube ein noayuarov EAsyxoc od BAenouttor 
genannt wird. Die niorıg ini Heow verſetzt nämlich nad 
biefer Stelle den Menſchen in ein ſolches Verhältniß zu Gott, 
daß ihm der Unfihtbare wie fihtbar gegenwärtig ift (rov 
ddparov eg dpwv). Dadurch wirkt der Glaube eine uner⸗ 
ſchütterliche Ueberzeugung von dem Daſein, von den Eigen 
ichaften und von. der wirkſamen Gegenmwärtigleit bes leben- 
digen Gottes. — Aehnlich verhält fi der Glaube auch zu 
dem was, weil zulünftig, noch unfihtbar iſt. Er zieht das 
Zukünftige Ion im den Bereich der gegenwärtigen inneren 
Wahrnehmung herein, fo daß ber Gläubige baffelbe ſchon 
aus ber Ferne fieht, vorempfindet und begrüßt (11, 13.); 
und hierdurch ift er eine Vergewifierung über bie künftige 
Verwirklichung defien mas jegt noch Gegenſtand der Hoff: 
nung ift. — " 
Dies führt uns zur näheren Betrachtung der eriten 
Ausfage zurüd. Mit Recht ift bemerkt worden, daß der Bf. 
das Moment des Glaubensbegriffs, welches in ibr feinen 
Ausdrud gefunden hat, als das Hauptmoment angefehen 
wiflen will; davon zeugt ſchon die Voranftellung befielben, 
und mehr noch der Umftand, daß in der folgenden Aufführung 
der Glaubensvorbilber fait durchaus die - 2AnıLontvov vno- 
oraoıs in den Vordergrund tritt*). Fällt nun der Glaube 
als EAnıdopeven Undoracıg wirflih im Weſen mit ber 2I- 
nic zufammen, wie Lipſius meint? Er fteht wit dieſer An- 
ſicht nicht allein; vielmehr ſcheint diefelbe jehr verbreitet zu 
fein. Nah Ufteri*) ift die Ani in dem Glauben mit 
inbegriffen; nah Schumann ***) gehört die Hoffnung nad 
der Anſchauung unferes VPS nothwendig mit zum Glauben; 
der Begriff der ZAnig nehme die vornehmfte Stelle in dem 
weiteren Begriff der niorıg ein; ja ber Vf. fubitituire für 


*%) Bol. Bleek (S. 726) und Schumann, II. S. 800 ff. — 
“) Uſteri, ©, 245. — 
“) Schumann, U. S. 800 ff. — 
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bie niorıg jehr häufig gerabeju die 2Anic, und hebe bie Felt: 
haltung der letzteren als Bedingung bes Heils hervor; nad 
Reuß*), it das Wort niorıg in unferem Briefe gleichbes 
beutend mit uaxpodveia (6,12.), mit önoAoyla riig EAnidog 
(10, 22f.), mit Yaggerw (13, 6.) und mit Unonovr) (10,36 
—39.); nah Weiß endlich fcheint der Begriff des Blau: 
ben? ganz in den der Hoffnung aufgelöst zu werden, ba 
vom Glauben nur die Seite hervorgehoben werbe, welche 
ih auf das Zukünftige richte, an welcher er alfo mit der 
Hoffnung zuſammenfalle**). — Es iſt nun auch gewiß nicht 
zu leugnen, daß dem Glauben, als einer Zuverſicht in Be⸗ 
ziehung auf das, was noch gehofft wird, eine Richtung auf das 
Zukünftige weſent lich iſt, und daß ein unauflöslicher Zu⸗ 
ſammenhang zwiſchen ihm und der Hoffnung beſteht. Wo 
eine lebendige Hoffnung iſt, da muß auch Glauben vorhan: 
ben fein, und wo jene fehlt, da mangelt e8 auch an dieſem. 
Es verfteht fih darum von ſelbſt, daf die Hoffnung ebenfo- 
out als der Glaube Bedingung des Heilsbeſitzes iſt; und 
allerdings wirb fie von unſerem Bf. "als ſolche faft öfter an- 
geführt, als der Glaube. Aehnlich verhält es fich mit den 
übrigen, von Neuß als gleichbebeutend mitniorıs angeführ: 
ten Begriffen. - Aber man hat darum fein Hecht, die nlarıg 
mit der dAnis oder der uaxpodvuia, von welch’ letzterer fie 
(6, 12.) ausdrucklich noch unterfchieden wird, zu ibentificiren. 
Nicht einmal dazu ift man berechtigt, den Begriff der ni- 
orıg den weiteren zu nennen, in welchem ber engere Begriff 
ber ZAnic eingefchloffen ſei und bie vornehmite Stelle ein- 
nehme. Auch die Stellen 9, 28. 11, 10. 13—16. 26. 13, 14., wo 
ein anendixeodar, EIndtxeodar, Iniinreiv, öpkysodaı und 


*) Reuß, 11. S. 553. — 

“) Weiß, S. 67 f. 

0%) Uebrigens hat Weiß dabei die zweite Ausfage ganz außer 
Acht gelaſſen. Vgl. außerdem noch Bleek (II. ©. 726), De 
Bette zu 11,1. Köfllin, ©. 453, Sqchwesler, II. ©, 323, 
Ritſchl (1. Aufl), & 271. — 
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anoßAtnsıw in Beziehung auf das, was bie Berheikung in 
Ausficht geftellt hat, den Gläubigen zugeichrieben wird, geben 
dazu fein Recht*). Denn dies Alles, die ZAnig mit einge 
Ichlofien, find die unmittelbaren Folgen und nothwenbigen 
Beweifungen des Glaubens; nur fofern die ZAnig dies 
ift, kann man allenfalls jagen, dab fie im Glauben jchon 
enthalten if. Wo es fih aber um die Beitimmung bes 
GBlaubensbegriffs handelt, muß fie als eine Frucht des 
Glaubens von dem Glauben felbft noch unterfchieven werden. 
— Zu dieſer Unterſcheidung leitet ung der Bf. an; denn er 
nennt den Glauben ja nicht ueAAuvrov &Anic, ſondern &Anı- 
Souevov Undoraoıg, und bezeugt „damit zwar bie Berwandt- 
Ihaft des Glaubens und der Hoffnung an fich felbit und in 
Anfehung ihrer DObjecte, unterjcheibet aber auch beide, indem 
er den Glauben als dasjenige bezeichnet, wa Die Hoffnung 
gewiß und feſt macht inmitten des grellen Widerſpruchs 
der Gegenwart und ber, aus dem eigenen Innern aufiteigen- 
den Zweifel, und der vernünftelnden Einwendungen oder des 
beijhämenden Hohnes der Menſchen“ **). 

Daß allerdings die Dbjecte der Hoffnung auch Objecte 
des Glauben? (obwohl nicht die einzigen) find, ift im dem 
Worte Anıkousvov entſchieden bezeugt; eine Beziehung 
auf Zulünftiges ift alfo dem Glauben wejentlid. 
Denn diefer bat es vor Allem mit ben Berbeißungen 
Gottes zu thun; fein Hauptobject ift Die Znayyekia; 
das geht aus einer Reihe von Ausſprüchen des VPS hervor 
(vgl. 4, 2. mit 4, ı., ferner 6, 12. 10,38. mit 10,36. 11, 9. 
11.13. 39.); und die ZAnmıZouseva felbft. find ja nichts Anderes, 
als das was die Verheißungen Gottes in Ausficht ftellen ***). 
Auch in 12, 2. ift das Object des Glaubens Jeſu offenbar 
etwas Zulünftiges, nämlich die Freude, weldhe er zu erwar: 
ten hatte. Ueber das Berhältniß des Glaubens zu der Enay- 


°) Gegen Köfllin, ©. 453. — 
*) Delipfg, ©. 521. — 
eeo) Bol. Schumann, I. ©, 801. 803.- 
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yeria hat uns nun ſchon der vorige $. Auffchluß gegeben. 
In dem Glauben wendet fi) das Gemüth zuverfichtlich dem 
Gotte, der die Verheißung gegeben hat, zu, es achtet ſorg⸗ 
fältig und anhaltend auf das Wort der Verheißung, hält fich 
vol unerfchütterlichen Vertrauens daran und nimmt es be 
gierig in fh auf. Der Glaube ift alſo zunächſt ein 
perfönlihes Vertrauensverhältniß zu Gott felbit, 
der die Verheißung gegeben bat; er beſteht in einer 
unerjäpütterlich-feftftehenden und durch Nichts irre zu machen- 
ben Zuverfiht auf die Wahrhaftigkeit und Treue (dnel 
miorov Hynoaro Tov dnayysılausvov 11, 11.), auf die ſchran⸗ 
Tenlofe Allmacht (Aoyıoduevoc örı xal &x vexrpm@v dyelpeı 
öuvarög 6 sog 11,19.) und auf die vergeltende Gerechtig- 
feit (11, 6. 26.) des Gottes, der die Verheißungen gegeben 
hat, und fie ficherlich erfüllen wird. Dieſe Yuverficht iſt die 
Grundlage, wie der napenola, jo auch der ZAnig und der 
mit ihr verwandten Chriftentugenden (vgl. 3, 14. mit 3, 6. 
und 10,38f. mit 10,35 f.). — Als Zuverfiht zu dem Ver⸗ 
heißenden ift der Glaube dann natürlich auch eine Yuver: 
fiht des Verheißenen oder bes Gehofften (BAnıfousvov 
Unooracıg); aber erift deßhalb Doch nicht, wie die Hoffnung, 
an ſich erwartendes Ausfchauen auf Yulünftiges; vielmehr 
ift ihm das Yufünftige in der Verheißung Gottes, bie 
fih mit ihm ſelbſt vermifht und dadurch dem Gläubigen 
innerlih zugeeignet wird, ein Gegenmwärtiges geworden. 
Wenn alfo dem Glauben auch eine Beziehung auf Zufünftiges 
weſentlich ift, jo ift es doch Feine unmittelbare, jondern eine 
burch die Znayyeila, welche als etwas real und wirkſam Ge 
genwärtiges zu betrachten ift, vermittelte Beziehung. — Man 
erfieht hieraus, in welcher Weife dev Glaube, auch fofern er 
„Zuverſicht des Gehofften” ift, von der Hoffnung noch unter- 
ſchieden werden muß; bie lebtere, ala ein erwartendes Aus- 
ſchauen auf das Zukünftige, fteht zu diefem in unmittelbarer 
Beziehung; fie ruht auf der Grundlage des Glaubens und 
iſt felbft eine Aeußerung und Beweifung bes Glaubens; 
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ber menſchlichen Selbſtbeſtimmung in's Auge, weil e3 
ihm darauf ankommt, bemerklich zu machen, daß der Unglaube 
lediglich des Menſchen eigene Schuld ift. — Der Menſch kann 
forgfältig und anhaltend auf das gehörte Wort achten, e3 
zum Gegenftand der IvYvnnasıs und Evvoraı feines Herzens 
machen, um e3 ſich gläubig anzueignen und zu befolgen 
(npoosyxeıw Toig dxovodsicıw 2,1.); und bei ſolchem Verhal⸗ 
ten vermiſcht fi) das Wort mit feinem Glauben. Er kann 
aber auch das ihm dargebotene Heil gering achten (auereiv 
2,3. vgl. adereiv 10,28.), ſich nichts darum kümmern, ſich 
ſcheu zurüdziehen (UnoorsAisodaı 10,38 f.), ſich jelbitwillig 
ber Gnade Gottes entziehen, jo daß er ihr ferne bleibt und 
fie ihm unerreihbar wird (Uorspeiv ano Tijg Xapırog rov 
Jeov 12,15.), er kann den: zu ihm redenden Gott meiden, 
ih gleihfam verbitten, daß er Ihn mit feinen Worten be 
bellige (napaıreiogaı 12,25. vgl. v. 19), fih von ihm mit 
Widerwillen abwenden (anoorpepeodaı 12, 25.). Bei fol: 
hem Verhalten Tann dann natürlich weder Sinnesänderung, 
noch Glauben in das Herz des Menichen kommen, und der 
Menſch geht des ihm dargebotenen Heiles verluftig, weil er 
fih nicht an das Wort, in welchem es ihm dargeboten wird, 
hält, fo fährt er gleichfam daran vorbei, „wie ein Schiff vor 
ber Anfahrt wegſchießt in's Verderben )“ (napapevaper 
2,1.). — Denn das widerwillige von Gott ſich Abwenden 
fteigert fi zur Berbitterung (napanıxpalveiw 3, 16. vgl. v. 8) 
und zur völligen. Verhärtung des Herzens gegen die vernom- 
mene Stimme Gottes _(oxAnpvvew nv xapdiav 3,8. 13. 15. 
4,7.). Allerdings ift diefe Verhärtung bes Herzens ebenio- 
wenig ala die Sinnesänderung unb der Glaube blos das 
Product der menſchlichen Selbftbeftimmung; der Menſch ver: 
ftodt ſich felbft, aber er wird and verftodt (oxAneuw$7) 
und zwar durch den Betrug ber Sünde (3, 13.) *). BDiefe 


*) Bloffe Lutpers, von Del id ſqh angeführt. | 

*“*) Wenn au der Gedanke, daß Gott den Menſchen verſtockt, 
feine unleugbare Wahrheit und frhriftmäßige Begründung hat, fo darf 
er doch in die angeführte Stelle unferes Briefes nicht eingetragen 
werden (gegen Delitz ſch). — — 
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ftellt ihm nämlih das Böſe und Verderbliche unter dem 
trügerifchen Schein des Guten, Angenehmen und Glüdver: 
beißenden vor Augen, trübt und verwirrt dadurch feine Er: 
fenntniß und verjchließt fein Herz für das heilige und wahr: 
haft heilfame Gotteswort *). — 

Aus dem Bisherigen geht hervor, wie eng der Un: 
glaube und die fittlide Verderbniß des Herzens 
zufammenhängen. Die anıoria it immer aud) novnpia des 
Herzens, und leßtere erweist fih, fobald ihr Verhältniß zu 
Gott in's Auge gefaßt wird, immer ald anıoria. Man 
fann daher den Unglauben mit gleichem Rechte als Grund 
und als Folge der Berfehrtheit des Herzens betrachten 
(kapdiu novnea amıoriag 13, 12.)**). Ebenſo ift aus dem 
Bisherigen der Zufammenhang des Unglaubens und 
des Ungehorfams Har; der Unglaube ſelbſt ift zugleich 
Ungehorfam, der auf das gehörte Wort nicht achten will. 
Schließt doch auch das Wort unıoria neben dem Begriff 
des Unglaubens den’ber Untreue in fich, jo daß das treu: 
loſe Abfallen von dem lebendigen Gotte einfach als Kund⸗ 
gebung ber amıorla zu betrachten ift (3, 12.) **). — Anıorla 
und aneidern, Unglaube und Ungehorfam find Wechfelbe- 
griffe, weßhalb der Bf. mehrmals die aneldeıa der nioriç 
gegenüberftellt (vgl. 11, 31.: nlorsı... ansıdrjoaoıw und 
4,3. mit 4, 6. 11.). So bezeichnet er auch als den Grund 
um deſſenwillen die Israeliten in der Wüfte dem Strafge- 
richte Gottes verfielen zuerft ihre Sünden, dann ihren Un⸗ 
gehorfam und zulegt ihren Unglauben, indem er den brei- 
fachen Ausdruck für daſſelbe Verhalten gegen Gott und fein 
Wort in folder Ordnung anwendet, daß man zuerft auf bie 


*) Wir vermögen im Zufammenhang feinen Grund zu finden, 
der uns nöthigte, mit den meiſten Auslegern die «uaari« au an 
diefer Stelle geradezu von der Sünde des Abfalls zu verſtehen. — 
Dies gilt auch von dem Berbum auepraveıw in 3, 17. 

*) Bol. Delitzſch zu der angeführten Stelle. — 


*es) Bol. Delipfch 3. d. St. — 
45? 
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‚Denn der Entitehungsgrund der ſichtbaren Welt liegt nicht 
in, fondern über diejer; er tft nicht wieder etwas in die Er- 
ſcheinung Tretendes, fondern die Welt verdankt ihr Daſein 
dem unfihtbaren Schöpferworte Gottes. Die Thatſache der 
Weltſchöpfung durch das Wort Gottes iſt darum ein noayıa 
od BAsnouevov, von welchem nur der Glauben vergewiſſern 
fann, indem er das innere Auge Öffnet, welchem das Unſicht⸗ 
bare und Veberfinnlihe wahrnehmbar ift (vgl. 11,3.). — 

Das Hauptobject der niorıc ini Yeov war aber in 
der allerfrübeften Seit, in welcher noch keine beftimmten Ber- 
heißungen gegeben waren (3. ®. für Abel und Henoch), das 
allerdings noch fehr allgemeine und unbeflimmte: daß Gett 
ift und daß er denen, die ihn angelegentlih fuchen, ein 
Lohnſpender wird. Schon diefer noch ganz unentwidelte 
Glaube bat alſo ein ou BAsnonevov und ein BAnıLopsvor zum 
Gegenftanbe; er it nämli eine Vergewiſſerung über das 
wirklide und wirkſame Dafein des lebendigen und perfönlichen, 
aber unſichtbaren Gottes und — was mwenigitens ber 
zweite Satz in fich fchließt — über feine berablafiende Liebe 
und vergeltende Gerechtigkeit, in der er ſich dem Menſchen, 
der nach ihm ſich fehnt, nicht entzieht; und er iſt auch eine 
Zuverſicht des Gehofften, fofern er darauf traut und 
baut, Daß der treue und gerechte Gott die ‘Hoffnung derer 
die fih ihm nahen wollen nicht zu Schanden machen Tann, 
fondern von denen bie ihn juchen fich finden läßt. — Einen 
näher beitimmten Inhalt batte fchon der Glaube Noch’s 
an dem xennaronöc Über das bevoritehende Strafgericht der 
Sindflutb und an der damit verbundenen Verheißung, daß 
Sott einen Bund mit ihm aufrichten und ihn und feine Fa⸗ 
milie in der Arche erretten wolle (11,7.). — 

Mit Abraham aber beginnt die allmälige Ausſonderung 
und Zubereitung bes Gigenthbumsvolles Gottes; darum ges 
winnt von nun an die Offenbarung und Berbeißung einen 
immer näher beitimmten, immer offenbarer auf die Verwirk⸗ 
lichung der Idee eines Gottesvolles binzielenden Inhalt, wo: 
mit natürlich auch die Beſtimmtheit und ber Reichthum bes 
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Blaubensinbalts in fortwährendem Wachen begriffen iſt 
Der Gegenſtand des Glaubens ift zunächft der zukünftige Be 
fig eines Landes, über welches Abraham, als er aus feinem 
bisherigen Baterlande anszog, noch gar nichts wußte, und in 
welchem er hernach mit Iſaak und Jakob fortwährend als 
ein blofer Fremdling lebte (11,8 ff.). Sodann war bie Ber 
beißung eines Sohnes, deſſen Geburt im Hinblid auf feine 
Mutter und auf feinen Vater unmöglich erfcheinen mußte, 
und bie Berbeißung einer zahllofen Nachkommenſchaft, bie 
von biefem Sohne abftammen follte, obſchon berielbe dem 
Tode geweiht zu fein jchien, Gegenſtand des Glaubens (11, 
11f. 17-19.). Und endlich bezog fidh der Glaube auch ſchon 
auf die in dem Rathſchluſſe Bottes vorausbeitimmte*) Ge 
ſchichte des Bottesvolles, welches ſelbſt erft noch werben follte 
(11,20—22.). — Aber auch ſchon das letzte Biel, zu welchem 
der Rathſchluß Gottes das Gottesvolk führen will, das himm⸗ 
liſche Vaterland, die feitbegrünbete Stadt, welche Gott ben 
Seinigen bereitet bat, und in welder fie in ber Gemeinſchaft 
mit ihrem Gotte ewig wohnen follen, ift nah unſerem Bf. 
Ihon für die Patriarchen Gegenſtand gläubiger und ſehnſüch⸗ 
tiger Erwartung geweien (11,10. 13—16.) *). — 

Es ift überfläffig, die Glaubensobjeete weiter nambaft 
zu machen, welche bei den übrigen von dem Bf. aufgeführten 
Slaubensvorbildern in Betracht zu ziehen find; denn bie 
allgemeinen Säge über die &laubensobjecte, welche wir vors 
ausgeſchickt haben, find in obigen Bemerkungen jchon zur 
Genüge begründet und erläutert. — 

Darum fragen wir nun nur no, was für eine eigens 
thümliche Beſtimmtheit dem Glauben zulommt, welcher bie 
Borausfetung der Aufnahme in den neuen Bund if; mit 
andern Worten: wie wir nad unjerm Briefe den Begriff 
des hriftlihen Glaubens zu beftimmen haben. — Bor 
Allem müflen wir als Antwort auf dieſe Yrage daran erin- 


©) Bgl. nepi usdlovser in s1,eo. und dazu Delipfh. — 


Miedm, Lehrbegrif d. Hebräerhriefes. 46 
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nern, daß. per chriſtliche Glaube ebenfowohl wie der ber 
Patriarchen und der jonitigen in Cap. 11 aufgeführten Glau- 
bensvorbilder, eine jtandhafte Zuverficht hinſichtlich bes Ge 
bofften und eine Vergewiſſerung über unfichtbare Dinge ift. 
Das Weſen des Glaubens, jofern vieler eine Beitimmtbeit 
des Gemüths ift, bleibt fid) immer gleih, und ebenjo bleibt 
auch der allgemeine Character der Glaubensobjecte immer 
derſelbe. Die Eigenthümlichkeit des chriſtlichen Glaubens 
muß alfo lediglich in der näheren Beftimmtheit der 
Slaubensobjecte begründet jein. — Nun ift jedenfalls Alles, 
was in dem ben Chriſten verfünbeten Adyog rĩç axoijc oder 
Adyog roũ Heov enthalten ift, Inhalt des hriftlihen Glau- 
bens (dgl. 4, 2. 13,7.) Alles, was Gott am Ende der 
erſten Weltzeit zu ung geredet hat in dem Sohne, und be 
fonders das Heil, welches zuerit durch den Herrn jelbft ver- 
fündigt wurde und hernach durch die, welche ihn gehört 
haben in zuverläſſiger Weite zu unſerer Kunde gelommen 
ift, ift Gegenftand des Chriftenglaubend, Um auf Grund 
des allgemeinen Glaubensbegriff3 den pecielleren Begriff bes 
chriſtlichen Glaubens zu gewinnen, bedürfen wir daher nur 
der näheren Beftimmung, daß für den hriftliden Glauben 
die &AmLönere und die npdyuara od BAenöneva, welche jein 
Dbject find, in dem Inbegriff des neutejl. Aoyog rov. Heov 
beftehen. Und dieſes neuteſt. Gotteswort bat ja der Bf. 
jelbft in feiner Weife verfündigt, Er bat ung jelbit bie 
unlihtbaren Dinge, deren Vergewiſſerung der chrijtliche 
Glaube ift, in feinem Briefe vor Augen gejtellt. Es ift die 
Erhabenheit Jeſu Chrifti, des Sohnes Gottes, der fich geſetzt 
hat zur Rechten der Majeltät in der Höhe; es ift der hoch⸗ 
erhöhte und -heilige, aber auch treue und barmberzige Hohe 
priefter im himmliſchen Heiligthume; es ift die Verwirklichung 
bes gnädigen Heilsrathſchluſſes Gottes, in dem hoheprieſter 
lihen Werke Chriſti; es ift die reinigende, heiligende und 
vollendende Wirkung des großen Sühnopfers, welches Chriſtus 
ein und für allemal dargebracht hat; es ift bie Aufrichtung 
des neuen, ewigen Bundes; es ift das ewige,. Himmel und 
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Erbe umfafiende neuteit: Gottesreich, in welchem bie Engel, 
bie Geifter der nollendeten Gerechten und, die noch auf ber 
Erde. weilenden Himmelsbürger gemeinfam wohnen, der 
Gnadengegenwart ihres Gottes ſich erfreuend. Bon biefen 
unfihtbaren Dingen und von allen andern, bie man noch 
aufzählen könnte, vergewiſſert der chriftliche Glaube, indem 
wir in demſelben ebenjojehr eine wirkliche Erfahrung von 
dem Dafein, von der Kyaft und von den Wirkungen dieſer 
der überfinnlichen Welt angehörigen Realitäten haben, als 
in der finnlihen Wahrnehmung von bem Dafein, den Eigen- 
Scheften und den Wirkungen der fihtbaren Dinge — Die 
Ünıkoueva ferner, auf welche ſich ber chriſtliche Glaube be 
zieht, find theils die Gnabengüter, welche ber zu Gott nahende 
Ehrift zu empfangen hofft (vgl. 7, 19.), theils und- haupt: 
jählich bie vollendete owrnola, die bereinftige reAslwcıg, 
das Eingehen in die himmliſche Gottesftabt und bie fabbat- 
liche Gottesruhe, die do&a, zu. welcher Gott feine Söhne 
führt, dag Schauen des Herrn, kurz der Smbegriff der Güter, 
welche auch für den Ehriften noch „zukünftige Güter“ find, 
deren er aber zur Zeit ber Vollendung. und volllommenen 
Erfüllung der Verheißung theilhaftig werden fol, Indem 
der hriftliche Glaube an die dem neuteft. Vundesvolke gegebene 
Verheißung Gottes — mit voller, von jedem Schatten von 
Zweifel und Mißtrauen freier Zuverficht zu der Wahrhaftig- 
keit und Trene bes Verheißenden — ſich hält, ift er eine 
chriſtliche Unsoracıg wv  EinıLonbven (ogl. 4,3. 6,12. 
10,38 ff). — 

Man hat es auffallen gefunden, daß die Berjon und 
das Werk EChrifti in unferem Briefe nicht ala bag Haupt⸗ 
object des Glaubens bervortritt. Ja es it behauptet wor- 
ben: von dem eigentlichen Glauben an Chriſtus (niorig zic 
Xpıoröv oder roõũ Xororov) ftehe merfwürdigerweife in un- 
jerem Briefe Nichts, auch nicht an einer einzigen Stelle *); 
und auch die Erlöfungsthatjadhe fei hier nicht Gegenſtand 


i i — 





*) Schulz, ©. 111. — 68 
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bes Glaubens *); Andere haben fich dagegen begnügt, als 
eine Eigenthümlichleit des Glaubensbegriffs unleres BYE 
wenigftens das anzumerken, daß die fpecielle Beziehung des 
Blaubens auf Ehriftum gegen die allgemeine auf Gott ſehr 
zurüdtrete*). — Nun ift freilih die zuerit angeführte 
Behauptung eine durchaus irrthlimlihe. Wir können meh⸗ 
tere Stellen aufführen, aus weldden unmittelbar hervorgeht, 
daß ſowohl die Perſon Chriſti als fein Erldſungswerk von 
unſerem Vf. als Gegenſtand bes chriſtlichen Glaubens be 
trachtet wird. So muß nach dem Zuſammenhange von 
13, 8. mit 13, 7. der geſtern und heute und in Ewigteit 
unmwanbelbar berjelbe bleibende Jeſus Ehriftus Object ber 
niorıg fein, von welder unmittelbar zuvor bie Rede if. 
Daſſelbe ergibt fih aud aus 3, 14., einer Stelle, die unten 
näher erörtert werden mu. — Wenn ferner der Bf. in 
10, 22. uns bazu ermuntert, „in Glaubensvölligleit” zu Gott 
binzuzutreten, fo bat er nad den Zuſammenhange offenbar 
den Glauben im Sinne, in weldem wir der, durch das 
Opfer Ehrifti uns erworbenen Berechtigung in das himm⸗ 
liſche Allerbeiligite einzugehen, der durch fein Prieſterthum 
uns verbürgten Gnade Gottes und der, das Herz von dem 
böfen Gewiſſen reinigenden Kraft feines Blutes gewiß find. 
Man kann alfo nicht leugnen, dab nach biefer Stelle auch 
die Erlöfungstbatiadhe Gegenftand des chriftlichen Glaubens 
rer, — Stellen, aus welhen man nicht fo unmittelbar, 


m) Ritfl, Ite Kufl. ©. 271. — 
*s) Köſtlin, S. 451. Baur, 1853, ©. 103 u. Abd. — 


se) In 10,2. und 12,3. findet au De Wette, Abhandlung, 
3 50, die pauliniſche niorıs sis Xoro. — Schumann, 1. 


Glauben nit das pauliniſche Bauen und Bertranen auf den Tod 
Chriſti, welches die Rechtfertigung zur Kolge habe, fonbern die völlige 
Zuverfiht auf die durch Chriſtum zu erlangende Seligkeit zu ver⸗ 
fliehen fel, fo daß die niarıs auch in diefer Stelle von der Anis nit 
verſchieden 3 Aber der einzige Grund, den er für dieſe Anſicht 
geltend zu machen weiß: das part. perf. ddgavrısuiros zeige, 

das Bertrauen auf das Opfer Een rift und die dadurch erlangte Reinig- 
ung etwas dem völligen Blauben Borausgehendes fel, Hält To 
wenig Stich, daß wir ein Wort darüber zu verlieren brauchen. — 
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aber mit gleicher Sicherheit die Folgerung ziehen Tann, baß 
Die Berfon und das Heilswerk Chrifi au nad) unferem 
Briefe als Object des chriſilichen Glaubens zu betrachten ift, 
ließen fi in Menge anführen. — Uber den Ausbrud niarıg 
sig Xosoröv ober n. roũ Xororod gebraucht unfer Bf. Doch 
nirgends; wir lefen bei ihm gewöhnlich nur von bem Glau⸗ 
ben ſchlechthin, ohne nähere Beitimmung (vgl. 4, 2. 6, 12. 
10, 22. 38.39. 13, 7.); dagegen ift berielbe einmal (6, 1.) 
näber als niorıg ini Iso» bezeichnet. 

Wenn wir nım hiermit zufommenbalten, daß der Blaube, 
jofern er als. „Buverficht bes Gehofften” aufgefaht wird, 
zwar auch auf Ehriftum (vgl. 9,28.) bezogen werden Tann, 
aber boch natürlicherweiſe vorwiegend auf bie Verheißung, 
und auf Gott, der die Verheißung gegeben hat, bezegen wird, 
wovon man fi aud aus 4,2.3. 6,12. 10, 38.39. Überzeugen 
tann*), daß ferner bie von Chriſto ſelbſt präbicirte niorıc 
(12,2.) natürlich auf Gott fi beziehen muß, daß biefelbe 
aber der von uns erforderten niorıc gleidhartig ift**), fo 
daß es naheliegt, auch die nlorıc ber Chriften vorwiegend 
auf Gott jelbft zu beziehen, und daß endlich an einer Stelle, 
we man bie Erwähnung des Glaubens an Ehriftum er: 
warten könnte, unfer Verhältniß zu ihm als ein Unaxovew 
adro bezeichnet ift (5,9,), fo werben wir uns allerdings dem 
Yugehändniffe nicht entziehen können, baß unfer Bf. bie 
fpecielle Beziehung des Blaubens auf Ebriftum gegen bie 
allgemeine und umfafiende auf Gott zurüdtreten läßt. — 
Er thut dies aber feineswegs, weil in feinen Augen bie 
Perſon und das Heilswerk Ehrifti nicht weſentliches Object 
des chriſtlichen Glaubens tft; man braucht fih nur an das 
zu erinnern, was er über den Rüdfall in das Judenthum 
fagt, um alsbald die Unftatthaftigleit einer ſolchen Anficht 
einzufehen. Auch liegt der Grund davon nicht allein in 


*) Gay. 11 kann ans nahe liegenden Gründen hier nicht In Be» 
tracht kommen. — 


) Da Chriſtus ja coynyös is niorens. iſt. — 
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dem Verhältnifie, in welchem der Glaubensbegriff des Vf's 
zu der Verheißung fteht; denn der Glaube ift ja nicht blos 
EArudopevav -unooravıg. Vielmehr hebt der. Bf. die Be 
ziehung des Glaubens auf Ehriftum und auf jein Der: 
ſöhnungswerk nicht ausbrüdlich hervor, weil er denſelben 
einerfeits ‚nicht unmittelbar und -von vornherein in Verbin⸗ 
bung mit ber, dem Sünber-in Chriſto dargebotenen Gerech⸗ 
tigfeit bringt, — wovon unten weiter Die Rede jein wird — 
und weil ihm andercerjeits der Glaube. an Ehriitum und fein 
Heilawert ala ein jo wefentlihes Moment des Glaubens 
an Gott erjcheint, daß es ihm gar nicht in den Sinn kommt 
neben.der niorig Eni Yeov nod) ganz ausdrücklich van einer 
niorig elg Nocorou zu reden, weil vielmehr Glauben an 
Chriftum und Glauben an Gott, und ebenfo Abfall von Chriſto 
und Abfall von Gott (3, 12.) in ſeinen Augen ganz und gar 
zuſammenfallen — 
8. 8s7. 
Die Aufnahme in den nenen Bund. 

Die auf einem, den Einzelnen betreffenden Heilsrath⸗ 
ſchluſſe Gottes beruhende Berufung ift die objective und 
die Sinnesänderung und. der Glaube find bie ſubjectiven 
Bedingungen der Aufnahme in den neuen Bund. Nun haben 
wir näher zuzujehen, wie nach ber Lehre unſeres Briefes diefe 
Aufnahme felbft ſich vollzieht. — 

Betrachten wir zuerſt das Verhältniß zu Chriſto, in 
welches der Menſch, wenn er in den neuen Bund aufge⸗ 
nommen wird, eintritt! Der Bf. bezeichnet daſſelbe in 3, 14. 
in ganz allgemeiner und les umfaflender Weiſe als ein 
EHrifti theilhaftig geworben fein (uEroxoı roũ Vororoũ ye- 
yoranev). Es ift nad "dem Zufammenhange ‚der Glaube, 
durch welchen, und in welchem wir Chrifti theilhaftig werben. 
Unſer Bf. betrachtet alfo den Glauben als die Vorausfegung 
und zwar (nach Analogie von 4,2.) wohl als das empfangende 
Organ für die perfönliche Selbftmittheilung Chriſti. Mit 
dem Gläubigen tritt Chriſtus, der Mittler bes neuen Bundes 
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in jo innige perfönliche Gemeinichaft, daß man von jenen 
jagen Tann: er habe Chriftum; und mit Chriſto ſelbſt ift 
ihm auch Alles zu eigen geworden, was Chriftus errungen 
hat; als einer, der an Chriſto Antheil hat, hat er auch mit 
Ehrifto Antheil an ber himmlischen Herrlichkeit und Selig: 
keit ). — 

Die ſpecielleren Ausſagen des Vf's über das Gentein- 
ſchaftsverhältniß, welches zwiſchen Chrifto und dem Gläubigen 
beſteht, ruhen auf der Grundlage der Opfer- und der Prie⸗ 
fterivee. — Bor Allem gehört hierher der Gedanke, daß die 
Herzen der Ehriften mit dem Blute Ehrifti befprengt find 
(vgl. 10,22.: Edoavrıouevoı rag xapdias dnö ovvadnoeng 
novneäc und 12,24. aluarı davruonov). Die Beiprengung- 
mit dem: Blute Ehrifti ift nämlich ein aus der altteft. Opfer: 
ſprache herübergenommener, ſymboliſcher Ausbrud für bie 
perfönliche Zueignung des von Chriſto dargebradhten, in 
feinem eigenen in den Tod gegebenen Leben beitehenden Ber: 
jöhnungsopfers. Die durch die Darbringung dieſes Opfers 
vollzogene Sähnung der Sunden de Volles Gottes foll nicht 
ein rein objectiver Vorgang, deſſen Schauplag das himmliſche 
Heiligthum ift, bleiben ; fie ſoll auch dem Einzelnen fubjectio 
zugeeignet werden; und dies geſchieht bei jedem, ber zum 
Glauben getommen if. Indem ber Gläubige Ehrifti theil- 
baftig geworben if, ift er auch zur Theilnahme an dem von 
Chriſto dargebrachten Verſöhnungsopfer gelangt; bie Dar: 

*) Bäprend die neueren Ausleger einſtimmig ueroyo: mit par- 
ticipes äberfeben, Hat Delitzſch die Ueberſetzung socii wieder in 
Schuß genommen; wiroyos wäre dann gleichbedeutend mit avyxängo- 
vonwos (Röm. 8,17.). Aber der Grund, welchen Delitz ſch für diefe 
Auffaflung geltend macht, if nicht entſcheidend; benn es ift-nicht wahr, 
daß was von 2,5. an vorausgegangen if, nur in bem Begriff des 
Mitbefites deflen, was Chriſtus befitzt, und nicht auch in dem Begriff 
des Antheilhabens an Chriſto zuſammengefaßt iſt; vielmehr iſt der Ich- 
tere Begriff der umfaffendere und inhaltsreichere, und fehließt den er- 
ſteren in ſich. Wir bleiben daher bei der dur ben Sprachgebrauch 
unſeres Briefes empfohlenen, finnvolleren Ueberſehung participes. — 
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bringung dieſes Opfers iſt eine auch für ſeine Perſon 
gültige und wirkſame; auch fein Vertreter war Ehrifius, 
als er kraft des ewigen Geiftes fich felbft als ein untadeliges 
Dpfer Gott darbrachte; au feine Sünden find dadurch ge⸗ 
fühnt, und auch ihm ift dadurch bie fündenvergebenbe Gnade 
Gottes erwirkt; das Blut Ebrifti, mit welchem er befprengt 
ift, erhebt num auch fürihn perſönlich feinen nachdrücklichen, 
ben Racheruf Abels übertönenden Gnabenruf (12, 24.). — So 
übt denn nun bas Opfer Ehrifti feine früher gejchilberten 
Wirkungen*) au auf ihn und auf fein Verhältniß zu Gott; 
er ift nun ein xexadappevog und als folder des böfen Ge 
wiflens oder der Befledung des Gewiſſens mit todten Werten 
ledig geworben (vgl. bei. 9,14. u. 10,22.); er iſt ein jyao- 
uävog (10, 10. 29.) und ein xara« owvelänaw Terelssopdvog 
(9, 9.). — 

Wir haben oben gejagt, die Vorſtellung der Beiprengung 
mit bem Blute Ehrifti fei aus der altteft. Opferſprache herüber: 
genommen. Wir müfen nun aber no darauf aufmerkſam 
machen, daß der Pentateuch nur von zwei Fällen weiß, in 
welchen Perjonen mit Opferblut beiprengt wurden. Rad 
Ex. 24, 8. (vgl. Hebr. 9, 19.) wurbe bei ber Stiftung des alten 
Bundes das ganze israelitiihe Volk mit bem Blute 
bes Bundesopfers beiprengt, und badurch zum Eintritt 
in das Bunbesverhältnig mit Gott gereinigt und geweiht; 
und nad Ex. 29,21. und Lev. 8,30. wurden Aaron unb 
feine Söhne in der Prieftermeihe mit dem Blute bes 
MWeiheopfers beiprengt und dadurch zum Eintritt in das 
nähere, prieſterliche Verhältuiß zu Gott gebeiligt. Die Be 
fprengung mit dem Blute Ghrifti muß biernadh als eine, 
zum Eintritt in den neuen Bund befähigende Be 
Iprengung mit dem Blute bes neutefl. Bundesopfers 
oder au als eine zum priefterliden Nahen zu Gott 
befähigende Befprengung betrachtet werben. Beide Be 
trachtungsweiſen finden ſich in unferem Briefe; bie Iektere in 


*) Bgl. befonders 5. 65—67. 
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10,22., wovon wir unten weiter veben werben; bie erſtere in 
123,24., wo daß alun davrıonov ſich offenbar auf bie unmit- 
telbar zuvor erwähnte dadrjam via bezieht; aber auch in 
10,29., wo zwar bie Beiprengung nicht austrädiih erwähnt, 
aber das Blut Chriſti, in welchem ber Bläubiggeworbene ges 
beiligt worben iſt, 76 alpa rijç dia njxnc genannt ift. — So 
wird aljo eben durch biefe Beiprengung mit bem Blute Chriſti, 
„dem Blute des Bundes”, durch Diele perſoͤnliche Zueignung 
des reinigenden,, beiligenben und vollendenden Verſöhnungs⸗ 
opfers, Durch deſſen Darbringung Chriftus den neuen Bund aufge: 
richtet bat, ber Einzelne in ben neuen Bund aufgenommen *). — 

Eine andere hierher gehörige Borfiellung findet fi in 
13, 10.: wer in den neuen Bund eingetreten tft, ber ißt von 
dem neuteft. Opferaltare; ein bilblicher Ausbrud für bie 
Idee der innigften Gemeinſchaft mit dem zur Sühnung der 
Sünden geopferten EHriftus und bes Genuffes ber Güter, 
weiche Gott uns in ihm barbietet *. — 

Das Eintreten in den neuen Bund ift ferner der Ein- 
tritt in ein perjönliches Verhältmiß zu Edrifto als dem hohe 
priefterlihden Mittler zwiichen Gott und dem Volke Gottes. 
Sobald wir Glieder des neuteit. Bundesvolles geworden find, 
jo it Chriſtus, als ber himmliſche Hohepriefter, au unfer 
Vertreter vor Gott, und unfer ganzes Verhältniß zu Gott ift 
ein durch ihn vermitteltes geworden (ogl. 9, 24. 7, 25. 
13, 15. 10, 19 ff. 4, 15). — 

So if alſo die Aufnahme in den neuen Bunb zunächſt 
bie Herftellung eines perfönlichen Gemeinſchaftsverhältniſſes 
zooifchen dem Gläubigen und Chrifto,, bem neuteft. Bundes⸗ 
mittler; der Gläubige wird Chriſti theilhaftig; das von 
Ehrifto dargebrachte Sühn- und Bundesopfer wird ihm per: 
fönlich zugeeignet,; und Ehriftus wirb der Mittler zwiſchen 
ihm und Gott. — 


*) Bol. Beiß, ©. 288 fi. — 
“) Bl. ©. 161 f. 
=) Bl. 5. 68 und TI. — 
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Die Aufrahme in den neuen Bund gejchieht, wenn wir 
andererjeits Gottes Thun in’3 Auge faflen, dadurch, daß ber 
Menſch geiſtlicherweiſe von Gott gezeugt wixb (vgl. 2, 11.: 
ol .ayıakouevor BE &vog avree). Mit ihr nimmt für ben 
Menichen ein neues Leben feinen Anfang, ein Leben, welches 
aus Bott ſtammt, unb von ihm burch bie vermittelnde Wirk 
ſamkleit Ehrifli (d ayızzav) immer mehr al3 ein beiliges- 
Leben ausgeltaltet wird. Damit wird der Menſch in ein 
Berhältniß zu Gott verjegt, welches auch das Verhältniß Ehrifti 
zu Gottift. Was er ſchon vor aller Zeit tft, das werben bie 
Gläubigen Durch ihn in der Zeit; wie ſe in ewiges und heiliges 
Leben feinen Uriprung in Gott Hat, fo hat auch das mit 
der Zeit der Aufnahme .in den neuen Bund beginnende, neue, 
geheiligte Leben der Gläubigen feinen -Urfprung in Gott. — 
Uebrigens hat der Bf. biefe dee der geiftlichen Abftammung 
von Gott nicht weiter entwidelt. Namentlih bat er fie in 
feine Beziehung zu der Thatfache der Mittheilung bes heiligen: 
Geiles an die Gläubigen gelebt ). — Er erwähnt zwar 
dieſe Thatfache; er lehrt, daß der Gläubige, indem er in ben 
neuen Bund aufgenommen wird, des heiligen Geiſtes 
theilhaftig wird (vgl. 6,4.: ueroxoug yErndävrag nvev- 
narog aylov); -aber fo nahe nun auch der Gebante liegt, 
daß eben dieſes nveuue ayıov das Princip des neuen Lebens 
der ayıaeföuevo: iſt, fo ſpricht der Bf. denfelben doch nir⸗ 
gends aus; und gerade die Borftellung, daß die Gläubigen 
des heiligen Geiſtes theilbaftig werben, paßt wenigitens 
formell nicht zu der Idee des Von⸗Gott⸗gezeugtſeins; denn 
der heilige Geiſt ift in berjelben als ein den Gläubigen zu 
eigen gegebener Beſitz gedacht. — Es ift allo eine neue 


*) Wir feben Hierbei die Richtigkeit der in 6. 81 gegebenen Er- 
Märung der Stelle 12,9. voraus; dagegen würde biefe Stelle nad) ber 
Deutung Bleefs, De Wette's, Ebrard's und Lünem’s allerdings 
über den Zufammenhang der geiftlichen Zeugung und ber Bittpeilung 
des heiligen Geiles Aufſchluß geben. — 
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mit ber vorhin beſprochenen nicht näher zufammenhängenbe: 
Anſchauung des Vf's, daß Gott dem Menfchen, indem er ihn. 
in den neuen Bund aufnimmt, den beiligen Geiſt als 
ein bleibendes Beſitzthum ertheilt. Dieſer Geift ift es, 
in welchem bie Gläubigen ber Gnade Gottes in Chrijto theil- 
baftig und- gewiß werben, weßhalb er „ber Geift ber Gnade” 
genannt wirb (10, 29.: ro weune rijcç Xapırog) *). In ihm 
ift auch die Fülle der dem nemeſt. Bundesvolle gegebenen 
Sharismen (des Zungenredens, der Propbetie u. |. w.) be: 
ſchloſſen; dieſe werben jedoch nicht alle in gleicher Weile Je⸗ 
dem gegeben, der’in ben neuen Bund aufgenommen und bes 
heiligen @eiftes theilhaftig wird; vielmehr wird dem Einen 
dieſe, dem Andern jene befondere Geiſtesgabe geſchenkt. Ebenfo 
ift au das Maaß, in weldem die Einzelnen des heiligen 
Geiſtes theilhaftig werden, bei Verſchiedenen ein verſchiedenes. 
Beiderlei Verſchiedenheit in der Geiſtesmittheilung hängt 
durchaus von dem freien Willensentſchluſſe Gottes, beiten Gabe 
der heilige Geiſt iſt, ab (2, 4.2 nvednarog dyiou usguoneig 
xarı nv aurod Heino) *) — 

Die Hanptmomente, in welchen fi die Aufnahme in 
ben neuen Bund vollzieht, kann man hiernach durch die Drei 
Worte bezeichnen: Chrifti .theilhaftig werben, von Gott 
gezeugt werden und des heiligen Geiftes theilhaftig 
werden. — Die Aufnahme in den neuen Bund bat aber 
auch ihre Außerlide Seite; als äußerlicher, fichtbarer Vor⸗ 
gang befteht fie in der Taufe und in der Handauflegung 

*) Bol. ©. 56. — 

+) · Ganz verkehrt find die Folgerungen, welche Köftlin, S. 445 ff. 
aus diefer Stelle zieht. Nach der Borfiellung des Bfis — fo meint 
er — halte Bott den Heiligen Geiſt in ſich, und Iafle ihn nur nad 
Belieben auf kürzere oder längere Zeit Diefem oder Jenem zu 
Theil werben; ver heilige Geiſt ſei alfo nit ein and für allemal in 
der chriſtlichen Gemeinde vorhanden; fondern es fomme in jedem Augen- 
blicke und in jedem einzelnen Falle darauf an, ob Bott fig entfchliehtr 
die Gabe des Geiſtes von fih ausgehen zu laſſen. — Es genügt vie 
gegen auf 6,«. zu verweiſen. — 
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ber Bf. führt beide in 6,2. ala dasjenige was dem Menſchen 
bei jeinem Eintritte in bie Gemeinde bes neuen 
Bundes widerfährt, neben bein, was er zur Zeit ber 
Vollendung diefer Gemeinde zu erwarten bat, d. i. neben ber 
Auferfiehung der Tobten umb dem ewigen Berichte, auf, und 
rechnet die Lehre von der Bedentung und ben Wirkungen ber 
Zaufe und der Sandauflegung zu bem Unterricht von Ehrifto, 
mit weldien der Anfang gemacht wirb (ö rjc dexijc rov 
XAgıorov Adyog), Zu ‚der Grundlage (HendAıov) des chriſt⸗ 
lien Lebens unb ber chriſtlichen Erkenntniß, welche u aller- 
erit gelegt. werben muß *). — Was num zunädlt die Tanfe 
betrifft, jo muß ber Unterichieb derſelben von ben verſchie⸗ 
dentlichen geſetzlichen Luftrationen (vgl. 9,10.), von ber jü- 
bifchen "Profelytentaufe und — was man wobl hinzufügen 
barf — von ber Zohannestaufe erfaunt werben**); fie if 
weder eine äußerliche Wafchung, welche eine blofe xusapornc 
tus oapnög bewirkt, noch hat fie blos ſymboliſche Bedeutung. 
Der Bf. bezeichnet ihre Bedentung und Wirkung in ben Wors 
ten: Aekovulvor TO o@pa dsarı udaen (10,23.). Denn 
daB fi biefe Worte auf die Taufe beziehen, tft mit Recht 
von den meiſten neueren Auslegern***) anerkannt werben, 
und ijt durch ben Beiſatz rd own, ber im Gegeniahe zu 
rag xapdlag (v.22) ausdrücklich bemerklich macht, daß bie 
Waſchung, von welcher die Rede iſt, eine am Leibe vollgogene 
it, außer allem Zweifel geſtellt. Darum ift aber dech bie 


*) Bol. zu 6,0. Bleek, Tholud, Ebrard, Lünem., De 
litz ſch und Hofmann, LO. 3553 f. — 

9) Darum gebraudt der Bf. den plur.: Pantıwucy Adayis; 
vgl. Bleek, Tholud, Rünem, Deliß ſch. — Feſſchlich ſolgert 
Köflin, ©. 447 aus dieſem plur. daß der Bf. anf eine (in ber 
chriſtlichen Kirche) beſtehende Sitte, Rh wiederholt mit Wafler zu 
reinigen, Rüdficht nehme; eine ganz bobenlofe Pppotheſe! — 

se) Bol. Bleek, Tholuck, De Bette, Lünem., Delipf 
und Hofmann, II. ©. 161. — Rur Ebrard will die Worte no 
nad dem Borgange Ealvin’s finnbilpLih im Sinne von Eye. 
36,28. verfianden willen. — 
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am Leibe vollzogene Waſchung natürlich keine äußerlich⸗leib⸗ 
liche Reinigung; nach dem ganzen Zuſammenhang der Stelle 
kann ja nur von einer innerlichen, geiſtlichen Reinigung, 
welche fi) auf das Verhältnik zu Gott bezieht, bie Rede fein; 
und-in was Anderem konnte dieſe Reinigung befteben, als 
in der Entfündigung?! Die Wirkung der Taufe ift alſo Ent 
fünbigung, Abwaſchung der Sünbenfleden, mit denen gleich⸗ 
ſam ber Leib bes Menichen beſchmutzt ift; wegen biefer geiſtlich 
reinigenden Kraft der Taufe ift Das Taufwaller „reines Waſ⸗ 
fer” genannt”). Worin diefe Reinigungskraft der Taufe be 
gründet ift, fagt der Bf. nicht; aber es ift ohne Zweifel feine 
Meinung, daß diefelbe der Taufe eigen iſt, weil durd fie 
der Täufling in den neuen Bund aufgenommen und Ehrifti, 
der die Reinigung unjerer Sünden vollgogen hat, theilbaftig 
wird. — Ueber die Bebentung und die Wirkungen ber mit 
der Taufe verbundenen Handauflegung findet fih in un- 
jerem Briefe gar Tein näherer Aufſchluß. Nur das muß 
nach dem oben Bemerkten aus ber Art, wie die Lehre von 
der Handauflegung in 6,2. neben ber Lehre von der Taufe 
erwähnt wird, gefolgert werben, daß ihre Bebeutung und 
Wirkung fi ebenfalls auf die Aufnahme des Menfchen in 
bie Gemeinde des neuen Bunbes bezieht, und daß fie in den 
Augen des VPS für biefe Aufnahme eben fo wichtig ımb 
weſentlich ift, als die Taufe. Wenn wir mm auf bas mas 
wir oben über bie innerliche Seite biefes Vorgangs gefagt 
haben zurädbliden, und bamit vergleichen, was wir ander 
wärts im N. Te, namentlich in der Apoftelgeichichte und ben 
Baftoralbriefen**) von der Hanbauflegung lefen, fo konnen 
wir nit darüber im Zweifel fein, daß unfer Bf. die Be 
beutung und Wirkung der Handanflegung barein geſetzt bat, 
daß dieſelbe des heiligen Geiſtes und ber in bemfelben be 
ſchloſſenen be onderen G@eiftesgaben theilhaftig macht. — 


*) Bol Hofmann, II. ©. 161 f. und Delipfh zu 10,uf. — 
#9) Bol. Act.8, 17— 10. 19,6. 6,6. 1Tim.4,ı 5,0. 2 Zim1,c 
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. - Diejenigen, an welchen die Taufe und bie Handanflegung 
vollzogen worden iſt, welche Chriſti theilhaftig geworben und 
befonder3 mit dem Blute des von ihm dargebrachten neuteft. 
Bundesopfers beiprengt find, welche von Gott. gezeugt, des 
heiligen Geiſtes theilhaftig, und durch Dies Alles in ben neuen 
Bund aufgenommen worden find, bilben zufammen das „Haus 
Gottes“, welches von Chriſto begründet und Aber welches 
Chriſtus geſetzt ift (3,2—6.); fie find das „Boll Gottes“, 
ber „Samen Abrahams“, melcher die Beitimmung bat die 
Baoıkein aodAsvrog des neuen Bundes in Beſitz m 
nehmen 9. — 


— — — — — 


Zweiter Abſchnuitt. 
Das Sehen im Befike der Güter des nenen Bundes. 
g. 88. 


Allgemeine Schilderung des Buſtandes der nentef. 
Bundesglieder. 


Der Zuſtand, in welchen fi die Gläubigen durch ihre 
Aufnahme in den neuen Bund verſetzt ſehen, ift 6,4.f. be 
ſchrieben. Es kann nämlich keinem Yweifel unterliegen, daß 
der Vf. in dieſer Stelle von ſolchen redet, welche in den vollen 
Beſitz und Genuß der Güter des neuen Bundes eingetreten 
und wahrhaft erneuert worden find; was er von ihnen ſagt 
ift aljo eine kurze Schilderung des glüdlichen Zuſtandes, im 
welchem fich die neuteft. Bundesglieder befinden. — 

Sie werden zuerſt garoderres”*), „Erleuchtete” ge 
nannt (6,4. vgl. 10,32.); nicht im ‚Hinblid auf die von 
Menſchen empfangene Belehrung über die chriſtliche Wahr: 
beit, welche der Aufnahme in die Gemeinde des Herrn durch 


*) Bol. über die Begriffe „Baus Gottes”, „Bolt Gottes” und 
„Samen Abrahams“ S. 140 f. und 168 ff. — 

*) Dasanaf gehört, wie Bleek und FL ünem. richtig bemerken, 
zu der ganzen Schilderung und hat feinen Begeufap an nadiwinv.e — 
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die Taufe vorhergehen mußte*), jondern weil Gott es in 
ihnen hat Licht werden laſſen, weil fie von ihm die Erkennt: 
niß der Wahrheit empfangen haben (vgl. 10,26.: uerd ro 
Aaßeiv rıjv iniyvwoıw Tijg.aAmdelag). Der pyorıouog ift nũm- 
lich die Aufhellung ber bisher von Lüge und Irrwahn um: 
nachteten Erkenntniß, ein Hineinftrablen des Lichtes ber 
göttlichen Wahrheit in die Seele, durch welches eine gottge- 
wirkte und ihrer jelbft gewiſſe Wahrbeitsüberzeugung entiteht. 
Die immer mehr fi) vertiefende und immer weiter fortichrei- 
tende Erkenntniß der Hetlsmahrheiten muß von her Erleuch⸗ 
tung unterfchieven werden; letztere ift ein einmaliger Vor⸗ 
gang, ein Wendepunkt im- geiftlichen Leben, der, einmal ein- 
getreten, einer Wiederholung nicht bedarf und nicht fähig iſt; 
fie ift die anfängliche, grundlegende Selbfibezeugung ber gött- 
lihen Wahrheit an das Bewußtfein des Menſchen; alle ent- 
wideltere chriſtliche Erkenntniß bat fie zur Vorausſetzung, 
und ift principiell mit und in ihr gegeben. — An ben Er 
leuchteten hat fich die für die Zeit bes neuen Bundes gege- 
bene Verheißung, daß Alle ohne Ausnahme von Gott: jelbft 
Belehrte fein werben (vol. 8,11.) erfüllt; fie haben Alle nicht 
ein von Andern überlommenes Wiflen von Gott md der 
göttlichen Wahrheit, fonbern eine auf. eigener, perjönlicher 
Belanntichaft mit Gott und auf eigener, lebendiger Erfahrung 
ber Heilgwahrheit beruhende Erkenntniß (dniyvooıs). — Die 
Wahrheit, fofern fie in Folge der Erleußtung in das Be 
wußtfein ber Gläubigen aufgenommen ift, und nun fort 
während von diefen befannt wird, und feftgehalten mid be 
kannt werben foll, heißt duoAoyia (3,1. 4,14. 10,23.). — 
Das Zweite, was von den Bliedern des neuteft. Bun⸗ 
desvolkes ausgejagt wird, ift, baß fie von der hHimmlifchen 
Babe gefoitet .baben; fie ftehen im Befite und. Genuffe 
defien, was fie im Lichte Gottes erkannt haben; fie haben 
eine lebendige, die Seele nährende und das. Herz befeligenbe 
Erfahrung des Heiles in Jeſu Ehrifte. So allgemein muß 


*) Gegen Bleek und Lünem. — 
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nämlich der Ausdrud „bie bimmliide Gabe“ verſtanden 
werden; nicht eine einzelne Gabe, etwa die Sünde 
vergebung, oder den aus ihr hervorgehenden Seelenfrieden, 
oder das himmlifche Licht, welches bie Erleuchtung bewirkt”), 
jondern ben Inbegriff der im neuen Bunbe durch Chriftum 
bargebotenen Heilsgaben hat ber Bf. im Sinne. Allerbings 
ericheint ihm aber, wie aus dem ganzen Briefe. hervorgeht, 
die Sünbenvergebung, bie Reinigung des Gewiflens als bie 
Hauptheilägabe, wie ja auch fchon nach ber in Eap. 8 ange 
führten Weiſſagung bes Seremias die Sünbenvergebung un⸗ 
ter ben, dem neuteft, Bundesvolle in Ausficht geftellten Gaben 
biejenige ift, deren Folge und Frucht die andern find (vgl. 
8. 10). — Sofern bie Gnade Gottes das. alles Andere in 
fi ſchließende Heilsgut ift, kann man auch mit Shumann 
(1. ©. 798) jagen, die himmliſche Gabe fei die Gnade Got⸗ 
tes, die Gnade, durch welche das Herz befeftigt wirb (13,9.) 
und deren Anwünfhung das Schlußwort bes Bf3 an feine 
Leſer iſt (13,25.). — „Himmliſch“ wird die in Chriſto dan 
gebotene Heils⸗ und Gnadengabe genannt, weil fie überfinw 
lien, himmliſchen Characterz ift und nom Himmel Tommt, 
von dem Hohepriefter der zulünftigen Güter kommt, der in 
das bimmliihe Heiligthum eingegangen ift, fie dort durch 
die Vollendung feiner Opferdarbringung für uns erworben 
bat und fie von dort aus den Seinen mittheilt. — 

Die dritte Ausfage, nach weldher bie Glieder bes neu⸗ 
teft. Bunbesvolles des heiligen Geiftes theilhaftig ge 
worden find, haben wir ſchon früher in Betracht gezogen. 

Die vierte und lebte fügt no hinzu, daß fie daB 
köſtliche Gotteswort und die Kräfte der zulünftigen 
Welt gejhmedt haben. Sie kennen aus Erfahrung die 
erquickende, tröftenbe, ſtärkende, heil ſame und befeligende Kraft 
des Evangeliums, weldyes als ein Wort bes Troftes und der 
Berheißung, entiprecdenb dem hebt. Jia yn Goſ. 21, 43. 


“) Bie Tholud und Bleek wegen des engen Anſchluſſes dieſes 
Gliedes an das vorige (re) meinen. — 
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23,15. Bad. 1,13.) xaduv gäua genannt wirb; bies liebliche 
GSotteswort ift mit ihrem Glauben vermilcht bie tägliche 
Rahrung ihres inwendigen Menfchen*). — Sie erfahren aber 
auch jchon die wunherbaren Kräfte, welche in ber, von bielem 
Sotissworte geweifiagten zulänftigen Welt wirkſam find; denn 
Diele aulünftige Welt if für fie feine rein zulünftige mehr; 
fie ragt ſchon in die Gegenwart hesein; das Jenſeits if in 
gewiſſein Maaße zum Diesſeits - geworben! - indem in dem 
Wottesreiche bes neuen Bundes bie Kräfte des Jenſeits ſchon 
wirkſam ſind, und von Den Öläubigen erfahren unb empfun⸗ 
ben werben. — 

Aus der in altteft. Berheißungsmorten gegebenen Schil⸗ 
derung ber Vorgüglichleit- bes neuen Bundes (8, 8-12.) ent⸗ 
nehmen wir noch als einen nenen, bie Belchreibung des 
Zuſtandes ber neuteſt. Bunbesglieder vervollflänbigenden Zug, 
daß die Gebote Gottes von Gott felbft in ihre Herzen ge 
ſchrieben find, fo daß fie denfelben nachzukommen vermögen 
und ‚fie wit fröhliher Willigkeit und aus innerem deren 
drange errüllen. _ 


$. 89, 


Bi Gotigefälligheit; dıxaroouyn; elpejvn; Liv. 

Als Gläubige find die nenteft. Bundesglieder Bott 
wohlgefällig. Der Glaube ift nämlih zu allen Seiten bie 
Bedingung bes göttlihen Wohlgefallens an dem Menichen. 
Alles gute, anerkennende Zeugniß, welches den Patriarchen 
and ben Frommen des alten Bundes von Gott zu Theil 


*) „Im weiteren Borigaug feines Chriſtenlebens hat der Erik 
mitten im Inneren und äußeren Anfechtungen das liebe, heilwärtige, 
troſtreiche Gotteswort, welches auf ſchließliche Erloͤſung lautet, zu ſei⸗ 
nem Raprungsftoff, feiner Wegzehrung, feiner Letzung md Labung.“ 
Delitz h. — Yebrigens IR die in dieſen Worten und in der ganzen 
Erklärung der Stelle zu Tag treiende Meinung Delitzſchis, Daß je⸗ 
der nene Zug der Sqhilverung einen weiteren dortſchritt in ber Ent- 
widiung bes Chriſtenlebens bezeichne, eine irrthͤmliche. — 

Mi ed m, Lehrbegriff d. Hebräerbriefes. 47 
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geworben Äft, wurde ihnen binfichtfich ihres Glaubens gegeben 
und durch ihren Glauben verfchafft (vgl. 11, 2. 39.). Auch 
nimmt fih Gott immer nur - folder Menfchen an, welche 
Glauben haben; jo bat er fi Abels um feines Glaubens 
willen auch noch nad) feinem Tode angenommen und feinen 
Mord an Sain gerädht (11, 4.); fo war bei Henoch der 
-Slaube der rund der Auszeichnung, die ihm ˖ Bott dadurch 
widerfahren hieß, daß er ihn den Tod nicht ſehen lieh, fon- 
dern ihn in den Himmel verjeßte (11, 5.); fo iſt aud ber 
Glaube der Ghriften die Bedingung, unter welcher fie des 
göttlichen Woblgefallens theilbaftig werden. Denn es iſt eine 
allgemein — und allezeit gültige Wahrheit: ohne Glauben 
if es unmöglid Gott zu gefallen umb gotigefällig zu 
wandeln (11, 5. 6.); jobeld Ehriften ihren Glauben verlieren 
würden, je hätte ®ottes Seele keinen Gefallen mehr an 
ihnen (10, 38.). — 

Aus dem eben Geſagten ergibt ſich ſchon, daß es ohne 
landen keine dıxaroovrn, feine Rechtbeichaffenheit des 
Menſchen in feinem Verbältniffe zu Gott geben kann. Gilt 
ber Glaube dem Vf. als die weientlihe Grundbedingung 
des göttlichen Wohlgefallens, fo muß er ihn natürli auch 
als die Grunbvorausfetzuug aller wahren Suuasooaivn be: 
trachtet haben. Wir finden nun auch wirklich einige Stellen 
in unferem Briefe, welche den unauflöglihen Zuſammenhang 
‚der niorıs und der dıxasoovvn ausdrüdli bezeugen. Die 
erite derjelben ift 11, 4.5 bier ift von Abel gefagt, daß er 
mittelft feines Glaubens das gute Seugniß erlangt habe, er 
fei Sixauog. Der Sinn Tann fein anderer fein, als: durch 
feinen Glauben it Abel feiner Gelinnung und feinem Ban- 
"del nach in ein Verhältniß zu Gott getreten, welches von 
Gott ala das feinem heiligen und gnäbigen Willen ent: 
ſprechende, aljo als ein Verhältniß der Rechtbefchaffenheit 
‚anerlannt worden if. Es iſt alfo bier nicht von einer Ge⸗ 
rechtigleit die Rede, welche dem Menſchen von Gott unter 
der Bedingung bed Glaubens zugerehnet wird; vielmehr 
ift der Glaube felbit als ein den Zuſtand der Recht⸗ 
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beihaffenheit bewirkender betrachtet; ja die Gerechtig⸗ 
keit beiteht wejentlich in tem Glauben; fie wird darum dem 
Menſchen nicht zugerechnet, jondern fie ift ihm eigen, und 
wird nur von Bott ala das, was fie ift, anerkannt. 
— Die andere Stelle, welche den unauflösliden Zufammen: 
bang des Glaubens und der Gerechtigkeit bezeugt, ift 11, 7., 
wo von Noah gefagt ift, er jei durch den Glauben (d.’jc) 
ein Erbe der dem Glauben entiprechenden Gerechtigleit (rije 
xard nlorır dixuwouyng) geworben. Hier ericheint die Ge 
rechtigkeit ala eine Babe, welche Bott dem Menichen zu 
eigen gegeben bat, wie aus dem Ausdrude xAngovunog 
dydvero unftreitig hervorgeht. Der Zuſatz xara nlorın be 
fagt, daß der Glaube der Mapitab if, nach welchem ſich bie 
Gerechtigkeit bemißt, d. h. daß dieſe nur ba if, wo jener 
nicht fehlt,. daß das Wachsthum in der Gerechtigkeit nad 
dem Wachsthum im Glauben fich richtet, und daß ber völlige 
Beſitz der Gerechtigkeit durch die Bölligfeit des Glaubens be- 
dingt und mit biefer gegeben if. Es fragt ſich nun nur, 
eb auch hier die dıxamoovsn als eike wirklich vorhandene, 
dem Menſchen eigentbümlihe Beichaffenheit oder ob fie 
als eine dem Menſchen von Bott aus Gnaden angeredh- 
nete zu betrachten if. Der Ausdrud xAnpovouog dydvero 
kann weber für das Eine, noch für das Andere enticheiben; 
denn auch die zugerechnete Gerechtigkeit muß als ein wirk⸗ 
liches Beſitzthum des Gläubigen betrachtet werben’), und 
andererjeitö iſt auch bie wirklich vorhandene Eigenſchaft der 
Rechtbeſchaffenheit eine von Bott. gewirkte und gegebene (vgl. 
12,10.). Eher könnte man jagen, daß der Zuſatz xara 
zorıw die zuerſt angeführte Auffaflung nahe legt, obwohl 
auch er nicht für biefelbe enticheiben Tann. Dagegen werben 
wir ihr allerdings den Vorzug geben, wenn wir auf bie 
zuerft erörterte Stelle 11, 4. zurüdhliden; wenn nämlich dort 
nicht von zugerechneter Gerechtigkeit, ſondern von einem durch 
den Glauben bergefiellten und vornehmlih in ihm jelbit 


*) Gegen Shumann, 1. ©. 807. — 
47 * 
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beſtehenden Zuſtand der Hechtbeichaffenheit bie Rede if, fo 
bürfen wir bejlen gewiß fein, daß wir and unter ber dem 
Glauben entiprehenden Gerechtigkeit in 11, 7. nichts Anderes 
zu verftehen haben; denn es ift höchſt unwahridheinlich, daß 
der Bf. in diefen beiden jo nahe beifammenftehenben Stellen 
bie Gerechtigkeit in ganz verſchiedener Weife mit dein Glau⸗ 
ben vernüpft haben fol. Dazu kommt noch, daß der Be 
griff: „rechtfertigen“ (dixasoüv,  dıxaiacız) , det do die 
Borausfegung der Idee einer dem Menſchen zugerechneten 
Gerechtigkeit bildet, nnferem Bf. völlig fremd ift (S. 641). 
So Tann nad wnferem Dafürbalten der Gedanke bes Bf 
fein anderer fein, als dab Noch durch feinen Glauben in 
den Befit ber dem Glauben correspondirenden Eigenichaft 
ber Rechtbeſchaffenheit, in das Verhuͤltniß zu Gott, in wel 
Gem der Meni nach dem Willen Gottes ftehen ſoll, und 
weiches Gott als Gerechtigkeit anerkennt, eingetreten ift; und 
dieſe Eigenſchaft ver Rechtbeſchaffenheit if eine ihm von Gott 
verliehene, injofern Gott e3 tft, der in dem Menſchen bas, 
was vor ihm felbit wohlgefaͤllig ift, in's Wert fegt (18, 21.)*). — 

Die dritte Stelle, welde den Zuſämmenhang des Glau- 
bens und der Gerechtigkeit bezengt, ift 10,38. Dean wenn 
bier auch dx nlorswc nicht mit d dixawog kov, jondern mit 
Sjosraı zu verbinden ift**), To it doch in dem Gebanten, 
daß es der Glaube ift, aus welchem dem, ben Gott ober 
Chriſtus als einen Gerechten anerkennt (6 dinausc.uov), das 
Beben. konnnt, mitenthalten, daß der Glaube weientlich zur 
Gerechtigkeit gehört, ja daß er das weſentlichſte Stüd, ber 
Lebensmittelpuntt aller Gerechtigkeit ift, und daß Gott nur 
ben als einen Geredhten anerfennt, ber den Glauben hat 
und bewahrt. Den Begriff dixurog aber müfen wir bier 


*) Bel De Wette zu 11,r. — Bleek und Delitzſch meinen 
dagegen die Gerechtigkeit xard iarın fet von der pauliniſchen Ge⸗ 
rechtigkeit ex tiereos nicht verſchieden; fie laſſen aber auffallenderweiſe 
bie Stelle 11,4. ganz aufer Adi. — 


**) Hierin ſtimmen alle neueren Ausleger mit einander überein. — 
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natärli ganz ebenfo auffaſſen, wie in 11, 4. ). — Daſſelbe 
gilt au von dem Namen dixucos rersAsıwudro:, welcher in 
12,23. den ſchon in den Himmel eingegangenen Gläubigen 
des alten und des neuen Bundes beigelegt wird. — Daß in 
12, 11. unter der Gerechtigkeit, welche die Frucht der erziehen- 
den Züchtigung Gottes ift, nur die Eigenſchaft der Recht⸗ 
beichaffenheit verftanden werben kann, verfteht ſich von ſelbſt. 
— Wenn wir mun bisher nirgends die bee einer dem 
Menſchen zugerechneten Gerechtigkeit gefunden haben, jo haben 
wir fein Recht, dieſelbe in die beider ganz allgemein und 
unbeftimmt lautenden Ausdrüde Aoyog dıxauoovung (5, 13.) 
und BaoıAeug dixaroavung (7,2.) bineinzutragen. Wir ftimmen 
zwar mit Lünem. darin überein, daß der Ausdruck Aoyog- dı - 
xaooveng in 5,13. eine Bezeichnung des Evangeliums ift, jo daß 
ber Of. dafür auf) roũ „Xororoü Aoyoc hätte ſchreiben fönnen ; in 
ber Anficht aber, daß das Evangelium „Wort der Gerechtigkeit” 
heiße, „infofern die vor Gott geltende Gerechtigkeit ver Mittelpunkt 
feines Inhaltes ift” Tönnen wir ihm nicht beiftimmen, weil 
uns unſere ganze bisherige Unterfuhung davon überzeugt 
bat, daß die vor Gott geltende Gerechtigkeit für unfern Bf. 
eben nicht ber Mittelpunkt des Inhalts der chriſtlichen Ver⸗ 
kundigung ift. Nach unjerem Dafürhalten kann er das Evan⸗ 
gefium nur darum „Wort der Gerechtigkeit” nennen, weil 
es zur Gerechtigkeit führt, weil durch feine Berfündigung 
dem Menſchen bie Möglichkeit verfhafft und die Gelegen- 
heit geboten ift, in einen Zuſtand ber Rechtbeſchaffenheit 
feines Verhältniſſes zu Bott einzutreten, indem er nämlid) 
blaubig an das verkündete Wort ſich bat. Die Offenbarung 


2) Bol. über den in unferem Briefe vortommenden Begriff ber 
Gereätgtel und über’ben aufemmenhang. derfelben -mit dem Glauben 
geumenn, 1. ©. 806 ff uß, II. ©. 553 und Meßner, 

. 310 f. — — A #. hat die Lehre des BFE durch die 
umifgung des ihr fremden Gedankens getrübt, daß der Menſch, 
wenn er fih nicht im Glauben an Goit anflammert, Feine Berechti⸗ 
gung ‚ur Eriftenz, Erhaltung und Fortvauer hat, fondern ein blofes 
garvousvor Äft, deſſen Eriftenz eine gleichgiltige if, und darum feben 
Augenbiid wieder aufhören kann. — 
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Gottes In Chrifto iſt für die Glieder des neuteſt. Bundes 
volkes Inhalt des Glaubens, mittelft deffen fie in dem oben 
angegebenen Sinne ri; xara nioriv dixauovvng xArgovo- 
no, werden; barım wird fie Aoyog dexaroaveng genannt”). 
— Was fodann die Stelle 7, 2. betrifft, io kann der Aus 





2) Bleek, Tholuck und Ebrard verfiefen den Ausprud 
Aoyos dixaovsns von der Rechifertigungsiehre; doch bemerft Bleel, 
daß die Stelle zu einer beflimmten Scheidung der Glaubens⸗ und der 
Lebensgerechtigkelt keine Teranlaflung gebe. — De Wette meint der 
Ausdruck könne nur ungefähr fo viel als „Lehre der Bolltommenpeit“ 
fein, eine Lehre, wie fie die Huxaos ober reisıos faflen und gebrauden 
fönnen. — Delitzſch endlich Hält mit Minarlis, Zaharid und 
Dindorf diemosvsn für fpnenym mit aiydsa und läßt ih durch 
die Etymologie des Wortes »jmoc zu ber Erklärung verleiten: der 
Aoyos dxmocvunns ſei „die Bäpigleit gerechtigfeitsgemäß (d. h. der 
Norm der Wahrheit entfprecdend) über geiftliche Dinge zu ſprechen“, 
fo daß der Sinn entflünde: „wer noch Milch bekommen muß, der ifl 
noch unkundig rechtbefchaffener, d. i. rechtlehriger oder rechtgläubiger 
Rede; denn er if ein noch nicht fprechfähiges Kind.” Allen dieſe 
ohnedies fehr gefünftefte Auffaflung paßt gar nicht in den Zufammen- 
hang, da es fich, die Rebenbemerfung zu Anfang des v: 10 abgerechnet, 
in der ganzen Stelle nit um die Fähigkeit von geiftichen Dingen 
zu reden, fonbern von ber Fähigkeit fie zu verfießen handelt; nament- 
lich gilt dies von den, auch nah Delitz ſch's Anfiht den Schluffag 
von v. 12 erläuternden vv. 13. 14. — In Betreff ver faſt allen früheren 
rklärungen zu Grunde liegenden irrigen' Borausfeßung, daß das 
ort der Gerechtigkeit mit der den Deündigen zukommenden Lehre 
itentif& fein müſſe, bemertt Lünem. nad dem Borgange Stier’s 
(1. ©. 136- f.) mit vollem Rechte: „Der NRachdruck liegt nicht auf 
Aoyov dizamoavvns, fondern auf dem deßhalb vorangeſtellten Krespor- 
Richt einen Richtbeſih des Aoy. dıx., fondern nur einen Mangel 
an Erfaprenheit in demfelben, nur "eine ungenägende,, ſchäler⸗ 
bafte Erfenntniß deſſelben gibt der Bf. den Leſern Schuh. Der 
Any. diæ. verhält ih daher an und für fi chen fo indifferent zum 
Begriff der aregea roopn oder der reissorns, wie zu dem Begriff der 
oroyeia, zu welchem Tehteren Ebrard ihn rechnet. Erf durch bie 
mehr oder minder erfchöpfende Mittheilung feines Inhalts wird er zum 
Einen oder zum Andern.” — 
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brud „König der Gerechtigkeit in feiner offenbar beab- 
fichtigten Beziehung auf Chtiſtum allerdings vielleicht noch 
mebr beiagen, als daß Chriſtus jelbit ein König ift, deſſen 
Scepter ein Scepter der Geradbeit ift, der Gerechtigkeit liebet 
und Unrecht haſſet (1, sf.), und in befien Reiche darum Ges 
techtigleit waltet, wie dies von dem meſſianiſchen Reiche ge 
weiljagt war; e& kann vielleicht aud) das darin angebeutet- 
ſein, daß Chriſtus für alle feine Reichsgenoſſen ber Urheber 
und Spender der Gerechtigkeit if. Aber wir dürfen dann 
auch bier den Begriff der. Gerechtigkeit in feinem andern 
Sinne auffaflen, als in weldem er uns jonit in unſerem 
Briefe begegnet iſt; b. h. wir müflen unter der Gerechtigkeit 
den Buftand oder bie Eigenichaft der. Rechtbeſchaffenheit ver» 
ſtehen. In wiefern aber Chriftus der Urheber und Spender 
biejer feinen Reichagenoſſen eigentbümlichen Rechtbeſchaffen⸗ 
heit ift, gebt ſchon aus 13,31. („buch Jeſum Chriftum“) 
zur Genüge hervor. — 

Das Nefultat, weldhes wir aus unferer Erörtenung über 
den in unjerem Briefe vorlonmenden Begriff der dıxasoovem 
und fein Verhältniß zu der nioris für die Erfenntniß der 
Lehre des -Bf’3 über den Zuftand der neuteſt. Bundesglieder 
gewinnen, it folgendes: Wer ein wahrhaft gläubiges Glied 
des neuteſt. Bundesvolfes ift, hat die dıxauoovr; vermöge 
feine Glaubens an die, Offenbarung Gottes in Chriſto fteht 
er feiner Gefinnung und feinem Wandel nad in einem Ber- 
bältniffe zu Gott, welches als ein Berhältniß der Rechtbe 
Ihaffenheit von Gott anerkannt wird; denn der Glaube, 
die rechte Stellung zu dem lebendigen Worte Got: 
tes, namentlich zu feinem Berheißungsworte ift 
felbft das Haupterforberniß und weſentlichſte Städ, 
welches zur Rebhtbeihaffenheit gehört. Darum eben 
it es unmöglich, daß Jemand Gott gefallen kann, der keinen 
Glauben hat. — 

Indem die Glieder des neuteft. Bundesvolles als duixasos 
xara niorıw in das rechte Verhältniß zu Gott getreten und 
darum des göttlichen Wohlgefallens gewiß find, haben fie 
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Frieden; ihre Gerechtigkeit IR ein zapnöc siorminsg (12, 11.), 
eine Frucht, dern Geſchmack Friebe iſt; fie bat das wohl 
thuende Gefühl des innern Friedens zır Folge. Der Spew 
der dieſes Friedens ift in legter Beziehung Gott felbft, der 
Gott des Friebens (13,20.), ber dem Glaubensgerechten das 
innere Zeugniß feines gnübigen Wohlgefallens gibt. ber 
auch Ehriftus kann als Urheber und Spender dieſes Triebens 
betradjtet werben, wie er ja aud Urheber und Spender 
ber Gerechtigkeit ift (7, 2.: Baoıledg elpiivng). — 

Der Glaube ſichert endlich den Gliedern bes neuteſt. 
Bunbesvolles den. Befit bes ewigen Lebens. Ywar kommt 
der Ausbrud Zur alunıoe in unferem Briefe nirgends 
vor*); aber der Vf. fagt doch in Anwendung des Wortes 
Hab. 2, 4., dab dem Gerechten in dem bevorflehenden Ge 
richte, welches den Ungläubigen bas Berberben bringt, das 
Leben aus dem Slauben komme (dx nierewc Zıjoeras 10,38.); 
weil. eben das, ben Buftand der Rechtbefchaffenbeit aner⸗ 
Iennende Urtheil Gottes und das göttliche Wohlgefallen an 
den Glauben gelnüpft if. Darum if des Glaubens Ziel 
und Lohn die Erwerbung bes Lebens (nsprnolnaıg vbuxijc 
10, 30.). Bol. ne 12, 9. (Lrcoum), wo bas wahre 
Leben davon abhängig gemacht ift, daß man fi in aus- 
dauerudem, flandhaltendem Glauben Gotte, dem Bater ber 
Geifter, unterwirft, wern er mit Hüchtigungen heimfucht. — 


8. 90. 
. Wie Gotteskindfaft. 


- Eine Frucht bes gottgefälliguiachenden Glaubens ber 
Patriarchen an die Verheißung war es, daß Bett ihrer und 
ber innigen und bleibenden Gemeinſchaft mit. ihnen fich nicht 
ſchuͤmte, fid) auch nicht ſchämte ihr Bott zu heißen, d. h. den 
Kamen „Bott Abrahams, Iſaacs und Jacobs“ zu tragen; 
beun ihr Glaube war kein Wahnglauben; er hielt ih an 





) Bgl. De Wette, bibl. Dog. ©. 238. — 
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eine wirklich gegebene Berheißung; Bott hatte ihnen wirklich 
bie himmliſche Gottesfiabt, auf die ihre gläubige Sehnſucht 
geridjtet war, bereitet imd er gedachte, fie in dieſelbe anfzus 
nehmen (11, 160.). — So ſchämt fit Gott auch der Gläubi- 
gen bes neuen Bundes nicht, ſchämt fi nicht ihr Goͤtt zu 
beißen. Er iR, wie fchon bie auf ben neuen Bund bin- 
zielende Weiſſagung (8,10.) bezeugt, ihr Bott und: fie 
finb fein Boll. — 

Aber neh mehr! Ste find andy ‚Söhne Gottes“, 
(viel), „Ainder Goties“ (nadic). So bezeichnet fie ber Bf. 
PR, 10. 13;14., weil ſie nad) 2,11. geiſtlicherweiſe von Bott 
gezengt find. Durch bie bierin begründete Gottesſohnſchaft 
it bie ganze große Schaar (nuAAodcg viovc 2, 10.) der Glänu⸗ 
bigen bes neuen Bundes in ein Verhältniß zu Gott verſetzt, 
weiches auch das Verhältniß Chriſti zu Bott ilt; darum’ 
ſchümt ſich auch der hocherhöhte, ewige GBottesfohn, der als 
folcger Aber, die in der Zeit gezeugten, und ihm ihr Heil 
und ihre Herrlichkeit verdankenden Gottesfühne immer un- 
endlich erhaben ift, dennoch nicht, fie jeine Brüder zu nen- 
nen (vgl. 2, 11.12.17.) — — Neben der eben erwähnten 
Anſchauung, nach welcher die Gottesſohnſchaft der Gläubigen 
auf dem Grunde einer Zengung aus Gott ruht, finden wir 
aber in unferem Briefe auch noch eine etwas anders geftal- 
tete. In 12, 8. nämlich wird ein Unterfchied gemacht zwi: 
ſchen voͤſoi und vloi, d. i. zwiſchen außerehelichen, illegitimen 
Söhnen, bie weder erbberechtigt find, noch überhaupt vom 
Bater als feine ächten Kinder anerkannt, geliebt und erzogen 
werben und zwiſchen ehelihen Söhnen, die der Water als 
foldde aufs und annimmt (napadtxsraı 12, 6.), die er als 
die Seinen anerfennt und als ihm gehörig liebt. Durch 
beide Aushräde ift natürlich ein durchaus verjchlevenes Ver⸗ 
haͤltniß zu Gott. bezeichnet. Beide, bie voso: und die vioi 
haben zwar ihr Dafeln von Gott, dem Vater der Geiſter; 
aber nur die letteren ſtehen in dem reiten Berhältnifie, im 
wirklichen Kindſchaftsverhaͤltniſſe zu dem Bater der Geifter 
nur ihnen kommt ber Name „Söhne Gottes“ zn (12, 5. 6, 
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7. 8.). Diefe ihre Gottesſohnſchaft ift aber bier von einem 
göttliden Act der Annahme und Anerkennung (napa- 
dexeraı) abhängig gemadt, während die Idee des geifts 
lichen Bon: Gott: gezeugtjeind dem Zufammenbang der Stelle 
fremd if. — — 

Endlich wird das Verhältniß der Gläubigen bes neuen 
Bundes zu Gott auch dadurch bezeichnet, daß dieſelben 
ne@roroxo. genannt werden (vgl. 12, 23.). Wie bie Erſtge⸗ 
borenen im alten Bunde Gott vor Andere geweiht und ge 
heiligt waren (Ex. 13, 11 ff. 22,29. Nam, 3,11 ff.) und wie 
ihnen der Vorrang vor allen ihren Brüdern, bie Uber 
hoheit in ihrer Familie und das größte Erbtheil zulam, fo 
find bie Gläubigen bes neuen Bundes im Umterſchiede von 
andern Menichen die Gottgeweihten und »gebeiligten, und 
haben vor allen Andern einen hoben Vorrang, weil fie bie 
Anmwartichaft auf das himmlische Erbe haben. — Auf biefe 
Erftgeburtswärde und dieſes Erſtgeburtsrecht ber Chriſten 
deutet der Bf. au in 12,16. bin, wo er vor dem Weg- 
werfen der npwroruna durch Borhalten des Beilpiels Eſau's 
warnt. — 


8. 91. 


Das Feben im Weflbe der Güter des nenen Bundes ein 
fortwährender Gottesdienſt. 
IMuoöonoia. IIpoo&oxeodaı, Eyyikeıv, Aarpevew 
To FEW. 
3u vgl.: Deyling: De accessu ad thronum gratiae ad 
Ebr. 4, 160. in feinen Observv. sacr. III. &.453 
—461. — 


Die Srundftiimmung, deren ſich die Slänbigen des neuen 
Bundes eben vermöge ihres Glaubens und als ber Gnade 
Gottes in Ehrifto theilhaftig geworbene Gottesfähne erfreuen, 
ift die nadenola. Der Bf. gebraudht nämlich dieſes Wort 
immer nur zur Bezeichnung bes Gemuthazuſtandes ber Chri⸗ 
ftien in Beziehung auf ihr Verhältniß zu Gott, und 
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verbindet bamit ben Begriff des guten, getroften, feiten und fröh⸗ 
lihen Muthes, der furcht= und zweifellojen freudigen 
Zu verſicht. Diejer innere Zuſtand ungetrübter, freudiger 
Yuverficht ift eine jo nothwendige Kolge des ächten Glaubens, 
daß das Bewahren der Parrhelie und das Bewahren bes 
Glaubens weientli eins ift, jo daß jenes ebenſowohl wie 
biefes al3 Bedingung des jchließlichen Heilsbeftkes genannt 
werben kann (vgl. 3, 6. mit 3, 14.und 10, 35. mit 10,38 f.), 
— Wir lönnen zwei Modiflcationen des Begriffs, zwei ver- 
ſchiedene Richtungen der Barrheile von einander unterſchei⸗ 
den; die Barıhefie kann nämlih vorwärts auf die Zus 
tunft, oder aufwärts auf den im bimmlifchen Heiligthume 
gegenwärtigen Gott fih richten. Im erflern Falle it 
fie das durch Feinen Zweifel und feine Furcht vor ber 
dnarsa getrübte, und durch feinen ſcheinbaren Wiberipruch 
der gegenwärtigen Berhältnifie irre zu machende, fröhliche 
Zutrauen zu Gott, daß er jeine Verheißungen gewiblich er: 
füllen werde; in biefer Anwendung kommt ber Begriff in 
3, &*) und in 10,35. vor. — Im andern Falle ift bie 
Parrheſie der getrofte- Muth und die freudige Zuverſicht, in 
welcher die Gläubigen, des göttlichen Wohlgefallens und ber 
Erhörung ihrer Gebete gewiß, zu dem Richter, dem Gotte 
Aller (12,23.), der ihnen „Des Gott des Friedens“ (13, 20.) 


*) Man hat in diefer Stelle ben genit. zis Anidos ale nur zu 
zo xeuynue und nicht auch zu znv nabonstaw gehörig zu betrampten, 
da Ießterer Ausorud in unferem Briefe nur als ein in ſich abgefihlof- 
ſener, für ſich allein ſtehender Begriff vorkommt (gegen Bleek, 
Lünem. und Delidfd). Das fom, Befalar, an welchem die ge⸗ 
nannten Ausleger Anftoß genommen haben (und welches Delitßzſch 
befimmt, die Worte were rödous Bes. mit Tifhendorf für cin 
Gloſſem aus v. 10 zu halten) macht bei unferer Auffafiung der Worte 
feine Schwierigkeit. Das adject. richtet fih in feinem genus nad 
dem entfernteren subst. zredonotar, weil au in dem zweiten, näber 
ſtehenden Ausdrude nicht zo xauynun, wozu überdies das adjcct- 
Bidaıos gar nicht recht paflen wärbe, fondern das fem. rs dAnidos 
der Hauptbegriff if, — 
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ift, naben; fo angemenbet begegnet uns ber Ausdruck in 
4,16. und 10, 19.; unb Diele Stellen zeigen ung zugleich, daß 
die freubige Gehetszuverficht zu Bott in Der durch bas Opfer 
Chriſti für uns beſchafften und von dem, in bas bimmlifche 
Allerbeiligite eingegangenen , barmıherzigen SHobeprieiter ums 
dargereichten Sünbenvergebung begründet it (beachte das 
od» in beiden Stellen). — 

Indem wir .eben die Parrheſie als bie rechte, —— 
ſten geziemende Gebetsſtimmung kennen gelernt haben, 
unſere Betrachtung ſchon auf die Anſchauung bes Vp's * 
gelenkt, nad welcher das Leben im Beſitze der Güter 
bes neuen Bundes ein fortwährender Gottesdienft 
if. Die Shriften find zu Gott, dem Richter Aller, hinzuge⸗ 
treten (12,22f.); fie leben fortwährend im feiner Nähe, und 
ftehen in beftändiger Gemeinfchaft mit ihm; denn fie find 
fraft ber ihnen zu heil gewordenen Beiprengung mit dem 
Blute des Berföhnungsopfers, welches. Jeſus ala der Mittler 
Des nemen Bundes dargebracht hat, rersAsıwudvo:, wenn auch 
vorerft nur hinfichtlich ihres Gewiſſens (vgl. 12, 23 f. und 
dazu ©. 120 ff.). — Darum find fie nun auch ‚fortwährend ' 
ne00EpXouEevo: ro En (dgl. 4, 16. 7, 25. 10, 22. mit 
10, 1. 11, 6.). Im Bertrauen auf ihren erhabenen und zu⸗ 
glei ihre Schwachheiten mitempfindenden Hohepriefter tre⸗ 
ten fie mit freubiger Yuverfiht Hinzu zu dem Throne 
Gottes als zu einem Gnadenthrone, um ber Barmıherzig- 
keit, in welder es fi Gott. ver Elenden jammern läßt 
und ihrer ſich annimmt, und der Gnade, in welder er feinen 
Geſchöpfen und beſonders ſündhaften Menſchen jeine unver: 
diente, freie Huld beweist, und dadurch — fo oft fie in 
Roth und Gefahr find — redtzeitiger Hilfe theilbaftig zu 
werben (4, 16.) *). — Am ausfährlichften find die Voraus: 
jegungen und Bebingungen dieſes Nahens zu Gott in 10, 19 
—23. aufgeführt. Zuerft nennt ber Vf. die zwei objectiven 





*) Zu den Worten eis euxupor Border vgl. Deilgf. — 
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Borausfeßungen . befielben *), daß wir nämlih im neuen 
Bande eine im Blute Chriſti begründete freudige Yuverficht 
in Beziehung auf den von ihm eröffneten Zugang zum himm⸗ 
lifchen Allerheiligiten **) . and im bimmlifchen Heiligthume 
ſelbſt einen über daſſelbe gefegten und in demfelben walten: 
den erhabenen Priefter haben. Sodann hält er uns bie 
fubjectiven Erforberniffe, die Geſtnnungen, in welchen das 
Reben zu Gott ftattfinden fol, vor; erfordert wird nämlich, 
bag wir mit wahrbaftigen, d. h. lauterem, aufrichtigem, ohne 
Rüdhalt auf Bott gerichteten und von allen ihm mißfälligen, 
geheimen Nebengedanken und Rebenabfihten freien Herzen 
und mit freudig » ſelbſtgewiſſer Volligkeit (nAnpogpopla) des 
Glaubens zu Gott Hinzutreten. Zuletzt weist der Bf. auf 
die fubjective Befähigung zum nooodexeodaı hin, welche das 
Vorhandenſein ber erforberten Gefinnung einerfeit3 bebingt 
und anbererfeitd durch fie bedingt iſt. Die Herzen ber Ehri- 
ften find mit dem Blute Ehrifti beiprengt und dadurch bes 
böfen Gewiſſens ledig geworden und ihre Leiber find durch 
das reine und reinigende Wafler ber Taufe geiftlichermeife 
von- aller Befledung reingewaſchen; darum können fie’ mit 
wahrbaftigem Herzen und in Glaubensfülle, den offenen Zu⸗ 
gang zum Allerheiligften und die Vermittlung des erhabenen 
Briefters im Haufe Gottes benfigend, zu Bott nahen **). — 
Sn 7,25. fagt der Bf. kürzer, daß die Gläubigen: des neuen 
Bundes durch Chriftum zu Gott Hinzutreten. In 7,19. ge 
braudt er flatt nouoeoxeodaı das gleichbebeutende Zyyigev, 





v) Die nadonei« iR zwar etwas Subjectives; aber nicht fie, 
fondern der objertive Begriff des Zugangs zum Allerheilighen if offen- 
bar in v.ınf. der Hauptbegriff. — 

*#) Bel. 6. 68. u 

°C) Daß die beiden partt. dddarrıuuivo: und Aslovudva no 
mit ngo0sgzeisusde zu verbinden find, hat früher Bleek, dem De 
Wette gefolgt if, und zuleht Delitzſch überzeugend dargethan. — 
Ebrard, Lünem. und Tpolud verbinden dagegen das erfle part. 
mit nooseersursa und das zweite-mit xzardyumer,. während Hof⸗ 
mann (Ill. &. 160 f.) beide partt. zu xerdyuuer ziehen will, — 
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und bezeugt, daß die Einführung einer Hoffnung, die weit 
befier if, ala bie, welche die v. 18 erwähnte ſchwache und um- 
nüße dvrorı gewähren konnte, einer Hoffmung, mittelft deren 
wir wirklie zu Gott nahen, geichehen ift, indem in Ehrifto 
ein Hobepriefter nach der Weile Melchiſedeks aufgeftellt wor: 
ben ill. — 

Durch Ebriftum zu Gott hinzutretend bringen bie Glãu⸗ 
bigen de3 neuen Bundes beftändig bie neuteft. Opfer dar, 
welche an die Stelle der abrogirten altteft. Opfer getreten 
find. Es find Opfer der Lippen und Opfer der That. 
Jene beitehen darin, dab die Chriſten dur Chriſti priefter- 
liche Vermittlung *) Gott ununterbrochenes Lob darbringen **), 
als die ihm wohlgefällige Frucht ihrer feinen Namen mit 
freudigem Danke und Preiſe befennenden Sippen (13, 15.; 
vol. auch 12,28.)***). Dieſe aber beftehen in gottgefälligen 
Werten wohlthuender und mittbeilender Liebe (13, 16.) }).— 





*) Dpne ihn können wir Nichts thun; ohne ihn können wir am 
allerwenigfien unfern Bott loben. — 

*) Namentlich dafür, daß wir, die wir hier auf Erden feine 
bleibende Stadt haben, eine zufünftige Stadt kennen, deren Thorc 
uns Jeſus aufgeihan hat, in der er unfere Ramen angefchrieben, und 
uns eine Stätte bereitet Hat. — 

=) Nicht Lippenwert fei das „Bott Lob und Dank“, fonbern 
Lippen frucht. „Denn das verfieht fih doch von felbft als die Mei⸗ 
nung des Wortes: nicht ein Nahen mit dem Mund und Ehren mit 
den Rippen, dabei das Herz ferne von Bott bleibt, fondern Frucht 
der Lippen ift eben nur, was als Gewächs aus dem Herzen 
auf den Lippen fproßt und wächst natürlich und lebendig, was ber 
Mund redet aus der Fülle des Herzens” (Stier, 1. ©. 412). — 

+) Ueber dem Belennen ift das Thun, über dem Loben das Lie⸗ 
ben nicht zu vergeflen. — Der gottliebende Sinn if’s, der die Werke 
der Wohlthätigkeit zu Opfern madt. — — Was kann unfre Herzen 


geneigter maden wohlzuthun und mitzutpeilen, als der Gedanke, daß 
ott ung überall, wo Noth, Sorge und Mangel if, ein weites Feld 
eröffnet bat, auf welchem wir ihm, unferem Gotte, unfere Liebe und 
Dankbarkeit durch die That beweifen können? — Bergiß nie, was 

dein Gott Dir Gutes gethan bat, fo wirft du auch nicht Dergeffen, und 
nicht müde werben wohlzuthun und mitzutheilen! — „Ohne Loben und 
Lieben vergehe feine Stunde“ (Rieger, ©. 294). — 
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So dienen die Häubigen des nenen Bunbes fortwährend 
in wohlgefälliger Weiſe dem lebendigen Gotte, ihm nahend 
und ihm. ihre Opfer darbringend (arpevsıw 19 Yen 9,14. 
12,28.). Bon diefem wahrhaftigen Dienfte des lebendigen 
Gottes ift der altteſt. Gottesdienſt und insbeſondere der der 
levitiſchen Priefter jo verſchieden, dab man diejen eigentlich 
gar nicht als ein wirkliches Aarpevsıw ro Yes, jondern nur 
als ein Aarpsvew rij oxnvi; (8, 5. 13,10.) bezeichnen kann. 
Der wahre Gottesdienft hat erft begonnen, ſeitdem es ein 
das Gewiſſen von tobten Werfen reinigendes Opferblut gibt. 
— Mit der freudigen Zuverfiht verbinden übrigens die Gläu⸗ 
bigen des neuen Bundes bei der Uebung dieſes Gottesdienſtes 
auch eine forgfältige und gewiſſenhafte Achtfamkeit, in ber fie 
Alles vermeiden, wodurch fie das göttliche Wohlgefallen ver: 
herzen könnten, und eine heilige Furcht vor dem Gotte, 
der für die, welche filh von ihm abwenden, ein verzehrendes 
Feuer ift (12,28.: uera evdadeiac xal dEovg). — 

Dean bat gejagt, daß unfer Brief das allgemeine 
Prieſterthum der Gläubigen lehre; als Beweis für diefe 
Behauptung bat man die eben bargelegte Anſchauung von 
dem Leben der Gläubigen als einem fortwährenden Gottes: 
dienfte angeführt *). 

Nun bat es auch gewiß damit feine Richtigkeit, daß 
unjer Brief die Grundzüge der Lehre vom allgemeinen 
Prieflerthume der Chriften enthält. Denn daß e3 nach ber 
in demjelben vorliegenden Lehre in dem neuteft. Bundesvolfe 
feinen Unterſchied zwiſchen Prieftern und Laien gibt, da alle 
Släubigen in gleicher Weile in einer nur dur Chriftum 
vermittelten Lebensgemeinſchaft mit Gott ftehen, brauchen wir 
nicht erft zu beweifen. Auch fchreibt der Vf. unleugbar den 
Gläubigen des neuen Bundes priefterlihen Character und 
priefterlihe Vorrechte zu. — Wir berufen und zwar nicht 
auf den Gebrauch der Ausdrüde npoospxeodar, dyyisew und 
karpevew; denn Aargevew ift ein allgemeiner Ausdrud 


) Bol. Meßner, S. 313 f — 
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zur Beyeichnung ber Gottesverehrung (vgl. in unferem Briefe 
eben 8, 5. 9, 6. 13, 10. bie Stelle 10, 2.), während der prie 
ferlige Gottesbienft gewöhnlich durch das, dem hebräiichen 
FITZ) entiprediende Aeızovpysiv bejeihnet wird (vgl. .. B. 
Num, 3,31. 4,12. 18, 2. mb in unferem Briefe 8, 2. 6. 10, 
11.); und wenn au) nooodpyerde:, womit die LXX bas 
hebraͤiſche am (vgl. . B. Ler. 21,17. 22, 3.), und Zyyi- 
Zeiv, womit ie theils 2 (Ler. 10, 3.) theils G. B. 
Ex. 19,22. Ler. 21,23.) Überfeken, gewöhnlidh von dem 
Hinzunahen der Briefter zum Heiligthume gebraudt wird, 
fo zeigt do ſchon unfer Brief, daß ngoosexeoda: and) als 
allgemeiner Ausdruck für das gottesdienftlide Raben zum 
Heiligthume im Gebrauch ift (vgl. 10, 1.); und das Gleiche 
beweifen für den terminus äyyisew die Stellen Jeſ. 29, 13. 
58, 2. Hoſ. 12, 6. Pf. 148, 14. (LXX). — 

Wenn aber von ben Gläubigen des neuen Bundes ge- 
fagt wird, daß ihnen der Zugang zu dem himmliſchen Aller- 
beiligften offen fteht, und baß fie dem in demfelben tbronen- 
den Gotte nahen, fo ift ihnen bamit ein Vorrecht zugeſchrie⸗ 
ben, welches nach der vorbildlichen altteft. Defonomie fogar 
nur dem Hohepriefter zufam. Und wenn in 10,22. von 
ber fubjectiven Befähigung der Ehriften zum Raben zu Bott 
fo geiproden wird, daß dieſelben als äggavrouivor Tas 
xapdiag Und Azdlovaivor TO oopa vdarı xadagı bezeichnet 
werben, fo weifen dieſe Ausbrüde auf die Weihe him, 
durch welde die PBriefter zu ihren Dienftverridtun 
gen im Heiligthume befähigt wurden. Eine Anipielung 
auf den Weihenet, welcher dem Eintritte des Volles Israel 
in das Bundesverhältniß mit Jehova vorausging, Tann 
nämlih nicht wohl angenommen werden, da das Volk bei 
demſelben nad) Ex. 24, 3. wohl mit dem Blute bes Bundes⸗ 
opfers befprengt, nicht aber mit reinem Waſſer gewaſchen 
wurde de). 2 Dagegen fand bei der Prieſterweihe nicht nur eine 


e) Man =) Man maßte denn an das Waſchen der Kleider (Ex, 19, 10, 
16.) denfen, ober ih auf den von Lightfoot (Opera 1,6. 329) 





—N — | — — 


— Ci ES m RL 7 ws WE Wit ET m WER> WE WE WERE ERS - m 


745 


Beiprengung mit Blut (Ex. 29, 21. Lev. 8,30.), ſondern auch 
eine Waſchung (Ex.29, 4. 40,12 f. Lerv. 8, 6.) ftatt; aud 
mußten die Priefter immer, bevor fie das Heiligthum be 
traten, Hände und Füße waſchen (Ex. 30, 19.). — Hierauf 
omfpielend bezeugt der Vf., daß an den Chriften, die berufen 
find nicht die vorbildliche Gottesmohnung zu betreten, fon- 
dern Gott geiftlicherweife zu nahen, jene entfündigende Weihung 
buch Blutiprengung und Waſſerwaſchung wejenhaft voll 
zogen worden it, welde in vorbilblider Weije bei den 
altteft. Brieftern ftattfand. Damit ift den Gläubigen bes 
neuen Bundes offenbar ein priefterliher Character zu- 
geichrieben, und auf ihn tft in unjerer Stelle das Vorrecht 
Gott nahen zu dürfen gegründet*). — 

Die Grundzüge der Lehre vom allgemeinen Prieſter⸗ 
thbume der Chriſten find aljo in unferem Briefe wirklich vor- 
handen ; aber dieje Lehre tritt doch nirgends in voller Klar⸗ 
beit und Beftimmtheit an ben Tag. Die Idee des allge 
meinen PriefterthHums ift unentmwidelt geblieben und mußte 
unentwidelt bleiben, weil fie hinter der Alles beherrichen- 
den dee des Hoheprieſterthums Chrifti in’3 Dun: 
tel zurüdtreten mußte. Das Vorrecht der Chriften in 
das himmlische Allerheiligfte einzugehen und zu Gott zu 
naben, ift — von jener einzigen Stelle abgejehen — jo aus 


angeführten Ausipruh des R. Salomon berufen: Docent Rabbini 
nostri, patres nostros intrasse in foedus, in baptismum et in 
aspersionem sanguinis; nulla erat enim aspersio san- 
guinis absque baptismo; doch bezieht fich dieſer Ausſpruch 
wohl nur darauf, daß das Blunt, ehe die Beiprengung flatifand , mit 
Waſſer vermifcht wurde (vgl. Hebr. 9, 19.). — Au das Fönnte man 
allenfalls geltend machen, daß nach eingetretener Verunreinigung bie 
Befähigung zum Wiedereintritt in die Volksgemeinſchaft und zur Theil⸗ 
nahme am Gottesdienſte In fehr vielen Fällen durch Waſchungen er 
langt wurde. — Doch tft die Beziehung auf die Priefterweipe bie 
nächſtliegende und die dem Zufammenhang der Stelle entfprechendfle. — 

%) Daß dies in unferem Briefe nirgends der Ball ſei, if alſo 
eine falſche Behauptung (gegen Weiß, ©. 129). — 

Wien m, Lehrbegriff d. Hebräerbriefes. 


746 


Schließlih auf die letztere Idee gegründet, daß es nicht ala 
ein Zeugniß für den prieiterliden Character der Chriſten, 
fondern nur als ein Zeugniß für die vollflommene Wirkungs: 
kräftigleit des hoheprieſterlichen Wertes Chriſti in die Augen 
fällt. — Wie jehr der Gedanke an die priefterlide Bermitt- 
lung Chriſti die Vorjtelung eines den Chriſten eigenthäm- 
Iihen , prieiterliden Character8 in den Hintergrund drängt, 
fann man am beutlidhiten aus 13,14. ſehen, denn bier it 
das Darbringen der neuteit. Opfer, wie da3 di’ aurov be- 
weist, keineswegs als eine prieiterlidhe Thätigleit der Chri- 
ten dargeitellt*); vielmehr ericheint hier die Gemeinde des 
neuen Bundes einfach ala Gegenbild der altteit. Gemeinde; 
wie diefe, jo brinzt auch jene ihre Opfer dar; an die Stelle 
der Prieſter aber, durch welche die altteft. Opfer dargebracht 
wurden, iſt Chriſtus getreten. — 

Zum Scluffe müflen wir nod darauf hinweiſen, daß 
wenn auch da3 gegenwärtige Leben der Chriften auf Erben 
fhon ein fortwährendes Zu⸗Gott⸗Nahen it, dies Zu⸗Gott⸗ 
Nahen doch erit in der Zukunft, im Jenſeits feine Bollendung 
findet. Dies geht aus 6,19. Bervor, wo von Jeſus gejagt 
wird, daß er ald Borläufer für uns **) in das bimmlifche 
Allerheiligite eingegangen ift, während die nod) auf Erben 
lebenden Chriften nicht jelbit im himmliſchen Allerheiligften 
find, fondern nur eine in dajlelbe hineinreichende Hoffnung 
baben. Zum vollendeten Eingang in die Wohnſtätte Gottes 
gehört hiernach die Erhebung von der Erde in den Himmel. 
Dies ergibt fih aud aus der Beziehung, in welder das 
Zu: Sott:Raben in 11, 6. zu der Enträdung Henochs 
(11, 5.) fteht. — Ä 

8. 92. 
Die Zinig. 
Das volllommene Eingehen in das himmliſche Aller: 


*), Segen Meßner, ©. 313. — 

8) Dies „vaio nur“ in aber nicht mit neodpouos, jondern mit 
einer zu verbinden; vgl. Bleek, De Wette, Lüänem. und 
Delitz ſch. — 





— — — — — — -—_ 
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beiligfte oder —- was baflelbe ift — das Nahen zu Gott in 
feiner abjoluten Vollendung fteht uns aljo noch bevor; wir 
haben die Vollendung bes chriftlichen Lebens , fofern dieſes 
nach feinem Grundcharacter ein fortwährender Gottesdienſt 
tft, erft im Jenſeits zu erwarten. Ebenfo find .wir zwar 
jeßt Schon Bewohner des himmliſchen Jeruſalems, fuchen aber 
auch noch die zufünftige Stadt (13,14). Wir find ber re- 
Asiwoıg theilhaftig geworden; dieſe fteht ung aber auch noch 
bevor. Darum ift das Leben im Befike ber Güter des neuen 
Bundes jebt noch ein Leben in ber Hoffnung — 

Die nähere Betrachtung diefes Begriffs und der ihn bes 
treffenden Ausfagen bes Vf's liegt uns jetzt ob; doch können 
wir bier noch nicht näher auf das Object der chriftlichen 
Hoffnung eingehen, da wir daſſelbe im letzten Abſchnitte be⸗ 
ſonders zu betrachten haben. — 

Das Verhältniß der Hoffnung zu dem Slauben haben 
wir ſchon früher erörtert (8.85), und wir können ung baber 
bier auf wenige Bemerkungen bejchränten. Der enge Zuſam⸗ 
menhang beider ift nicht nur dadurch bezeugt, daß der Glaube 
als AnıLonsrov Unvoracıg haracterifirt ift (11, 1.), fonbern 
auch dadurch, daß nad 6,11 f. der Eifer die freubige Selbft- 
gewißheit der Hoffnung bis an’s Ende zu bewahren, bie 
Leſer zu Nahahmern derer macht, welde durch Glauben 
und Langmüthigleit Erben der Verheißungen find. Es 
geht hieraus offenbar hervor, daß die freudige Selbitgewiß- 
beit der Hoffnung auf der einen, und der Glaube und bie 
Langmüthigkeit auf der andern Eeite fo unauflöslich zu⸗ 
fammenbängen, daß bas Eine gar nicht ohne das Andere 
fein fann. Ferner it in 10,23. Mar bezeugt, daB die Hoff 
nung, wie der Glaube, auf die Verheißung Gottes fich bezieht, 
und fi darauf ſtützt, daB der welcher die Verheißung ges 
geben hat treu iſt. Diefe Beziehung ber Hoffnung auf 
bie Verheißung ergibt fi auch aus 6, 18. vgl.v. 17, wornach 
bie zwei unmwanbelbaren Thatiachen, daß nämlich. Gott die 
Verheißung gegeben und daß er fie dazu noch beſchworen 
bat, für die Ehriften eine ſtarke Ermunterung find, die Hoffe 
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nung feftzuhalten. — Daß aber der Blaube und die Hoff: 
nung troß der Identität ihres Objectes und troß ihres um: 
auflösliden Zuſammenhangs doch begrifflih von einander 
unterjchieden werden müſſen, wie Grund und Folge oder 
Leben und Aeußerung des Lebens, ift jchon früher bemerft 
worden *). Die Hoffnung ift, wie wir gefehen haben, als 
eine nothwendige Lebensäußerung bes Glaubens das 
ganzund unmittelbarder Zulunftzugewenbetezuver: 
fihtlide und erwartungvolle Ausbliden und Sid: 
ausftreden nad dieſen durh die Zufagen Gottes 
in Ausſicht geftellten Gütern. Das anexdiyeode:, 
indtyeodaı, dniönreiv, dotysodaı und anoßAinew in Be 
ziehung auf dieje Güter (9,28. 11, 10. 13—16. 26. 13, 14.) iſt 
die Sache der Hoffnung. — 

Als eine nothwendige Lebensäußerung des Glaubens 
hat die Hoffnung die höchſte und wejentlihfte Beden: 
tung für das geſammte chriftliche Leben. Nach ihrer Inten⸗ 
fität und Völligkeit bemißt fih die Geſundheit des chriſt⸗ 
lichen Glaubenslebens; wenn fie verlöſcht und erftirbt, fo ift 
es auch um biejes geichehen. Darum nennt der Bf. Den 
Ruhm der Hoffnung neben der Parrhefie als das was feft- 
gehalten werden muß , wenn man wirkli ein Angehöriger 
des Haufes Gottes jein will (3, 6.)**). Darum gibt er fidh 


*) Der Unterfchleb yoaen Glauben und HR it in dem 
von Tholud (zu 11,1.) und van den Ham (6.220) gebiliigten 
Ausiprue des Hugo von St. Viktor (Quacstiones circa ep. 
ad Mebr. 3. 11,1.): „Per fidem solam certi sumus de aetermis 
quod sunt, per speın vero quod ea nos sumus habituri 
eonfidimus” unricptig angegeben. Denn ein Glauben, in welchem 
wir nur von dem Dafein der verbeißenen, ewigen Güter überzeugt 
find, "aber Feine gewifle Zuverfiht haben, daß Bott bdiefelben uns 
perföntich beflimmt und zugefagt hat, iſt no Fein wirklicher 
Glauben, fondern ein blofes Zürtwahrhalten. 


*+) De litzſch meint, die Hoffnung komme an dieſer Stelle nicht 
als G’ciftesrichtung, fondern ihrem Inhalte nach in Betracht. Aber es 
iſt nicht abzufehen, warum nicht auch hier bie richtige Bemerkung gel- 
ten fol, die er zu 6,10. madt: „Die Hoffnung If fubjectiv gemeint, 
ber nit abftrart, fondern mit Einfchluß ihres verheißungsmäßigen 

nda .“ — u 








749 


auch fo viele Mühe, die gefunfene Chriftenhoffnung feiner 
Leſer ($. 3) wieder aufzurichten. Er ermahnt fie unter Hin- 
weifung auf die unſchätzbaren Güter, welche fie ala lieber 
des neutelt. Bundesvolkes befiben (10, 19—21.) und auf bie 
Zuverläffigkeit der Verheißung (10,23.) das Belenntniß der 
Hoffnung wankellos feitzubalten (10,23... Er wünfcht, daß 
ein jeder von ihnen den gleichen Eifer, den fie in ihrem 
fittliden Verhalten und ingbefonbere in Liebeswerfen an den 
Tag gelegt hatten, auch in dem Beftreben beweife die freudige 
Veberzgeugungsgewißheit der Hoffnung bis an's Ende zu be- 
fiten, damit fie nicht ftumpf und träge (7000001) würden, 
fondern Nachahmer derer weldhe durch Glauben und Lang- 
müthigleit Erben der Verheißungen geworben find (6, 11 f.). 
Er hält ihnen vor was fie mächtig zum Fefthalten der Hoff: 
nung ermuntern fol und 'erinnert fie daran, daß die Chriften- 
hoffnung ein unſchätzbares Gut und ein der Seele unentbehr: 
licher Halt ift (6, 18f.). — In der eben angeführten, überaus 
Ichönen Stelle, melde die hohe Bedeutung der Hoffnung 
für das chriſtliche Leben bejonders Mar bezeugt, bezeich- 
net der If. die Chriften ala Leute, welche ihre Zuflucht da⸗ 
zu genommen haben, die ihnen durch die Verheißung Gottes 
dargebotene und zum Erfaffen vorgehaltene Hoffnung feit zu 
ergreifen *). Die Ehriften haben erkannt, daß fie in ber größ- 
ten Noth und Gefahr befindlich, Feinen Augenblid davor 
füher wären dem Berberben zu verfallen; aber fie haben 
auch das Rettungsmittel erfannt, welches Bott dem Menſchen 
darbietet, damit er es ergreife und dadurch in diefer Welt 
ber Gefahren und der Bebrängnifje beruhigt werde über fein 
Schidfal, gefihert vor dem Untergange und volllommen und 


*) Wir verbinden ben infin. 'xgarjam nit mit napazinaım 
(Bleet und Lünem.), fondern mit od xusapuyorsscs (Tholud, 
De Bette, Ebrard, Deligſch), da bieferAusdrud für fid allein 
eine fonderbare Bezeichnung der Ehriften wäre. Der Inhalt der „Er- 
munterung“ ergänzt fi von ſelbſt aus dem vonos zarapuyonres ab» 
hängigen Snfinittofag. — Den Ausdruck nooxeuien Anis hat Des 
ligzfech richtig erkläͤrt. — 
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für immer gerettet aus aller Roth. Dies Netiungsmittel iR 
die durch die Verheikung Gottes dem Menſchen nahegelegte 
Hoffnung. Sie feit zu ergreifen, - dazu haben die Chrifen 
ihre Zuflucht genommen. Wie follten fie dieſe Zufludt wie 
der verlaflen, um auf3 neue wieder der Gefahr des Berber: 
bens preißgegeben zu fein, beſonders da fie an der beſchwo⸗ 
tenen Berheißung Gottes eine boppelte Bürgichaft dafür 
haben, daß ihre Hoffnung fie nicht trügen Tann! 
Bon dieſer Chriftenhoffnung ſagt der Bf. Daun, um 
ihren unſchätzbaren Werth für Zeit und Ewigkeit jeinen 
Lefeen noch mehr zum Bewußtſein zu bringen, wir hätten 
an ihr einen zuverläjjigen und feſten Anter der Seele, der 
in das Inwendige des Vorhangs d. h. in das himmliſche 
Allerbeiligfte hineindringe *), wohin Jeſus der neuteft. Hohe 
priefter ala Vorläufer für uns eingegangen fei. Der Ehri 
ftenhoffuung haben wir es zu danken, daß unjere Ceele 
in den Gefahren und Bebrängnifien dieſes irdiſchen Lebens 
nit haltlos hin⸗ und bergeworfen, nit von Sorge 
und Angſt in beitändiger Unruhe umbergetrieben werden, 
nicht in troftloje Verzweiflung verfinfen und darin verberben 
fann. Sie ift ein ftarker, zuverläffiger Anker, der unfer 
Schifflein auf dem wogenden Meere des Weltlebens fo feit: 
hält, daß der Sturm ihm Nichts anhaben kann, daß die 
Wellen an ihm ſich brechen müflen und daß es vor aller 
Gefahr des Schiffbruchs gefichert ift; ein Anker, der freilich 
nicht hinabgeſenkt ift in die verborgenen Tiefen des Meeres 
grundes, der aber hineinreidht in die verborgenen Tiefen des 
himmliſchen Allerbeiligiten *). Aufwärts in das bimm 


*) Daß eiseporoufvnv ebenfo wie aopaaz re xui Peßalar mil 
dyzupar zu verbinden if, iſt jeßt mit Recht allgemein anerkannt; do 
hat noch Bleet die Berbindung mit nr d. h. die unmittelbare Bezie⸗ 
hung des part. auf die Hoffnung vorgezogen. — 


*) Bgl. das von Deligfch angeführte Wort des Sedulius Hy- 
bernus: „Nostram anchoram sursum mittimus ad interiora 
eoeli, sicut anchora ferrea mittitur ad interiora maris.“ — 


— — — — — — — m — — — — — — 
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liſche Vaterland hat unſere Seele ihren Hoffnungsanker 
geworfen, in das Land, das in unmanbelbarer Ruhe hoch 
über dem wogenden Meere des irdilhen Weltlebens liegt, 
in die heilige und jelige Wohnjtätte Gottes, wo der Thron 
der Gnade Steht, und wo unfer treuer und barmıberziger Hohe: 
prieiter uns fürbittend vor Gott vertritt, und ung, al3 Her: - 
309 unjerer Eeligfeit, unjer ewiges Geil für immer gefichert 
bat *). — 

Da die Chrütenhoffnung eine jo hohe Bedeutung für 
das geſammite chriſtliche Leben hat, da jie es iſt, die ber 
Eeele den rechten Halt und die rechte Ruhe gibt, fo muß jie 
auch in der engften Beziehung zu den übrigen Neuerungen 
des chriftlichen Glaubenslebens ftehen. So hängt fie eng mit 
der Parrhefie zufammen; beide bedingen fich gegenfeitig 
(3, 6. vgl. $. 91), — Namentlih aber ijt fie, ebenfo wie 
die Parrheſie, eine Borbedingung des Nahens zu Gott. Denn 
nur wenn wir zuverfichtlich hoffen, daß die, durch die Wirk⸗ 
ſamkeit des neuteft. Hoheprieſters für ung bergeitellte Gemein? 
ſchaft mit Gott eine bleibende ift, und gewiß bereinft durch 
Chriftum eine vollendete werden wird, können wir mit rechter 
Stendigfeit zu Gott nahen. Darım jagt der Bf. von der 
im neuen Bunde ung dargebotenen Hoffnung, daß wir durch 
fie zu Gott nahen. (7,19.); und fo deutet er auch in der 
vorhin erörterten Stelle (6, 19.) an, daß unjere in das In⸗ 
wendige des Vorhangs bhineinreihende Chrijtenhoffnung 
mit dem zuverfichtlicden Eingehen in das uns eröffnete himm⸗ 
liche Allerheiligfte eng zufanmenhängt. — 

Im Rüdblid auf die Ausſagen des Vf's über die hohe 


*) ‚Welch ein fefter Ankergrund der Hoffnung iſt Gottes ewiger 
Himmel, von dem unfer Jeſus umfangen if! Denn nachdem er für 
uns gelitten, iſt er für uns auch fo hoch erhöhet. Wir fehen ihn nicht; 
denn der Ort Gottes, wohin er gegangen, ift vor ımfern fleifchlichen 
Augen verborgen und infofern iſt zwifchen uns und ihm noch ein Bor- 
bang. Aber der Anker unferer Hoffnung reicht, unaufgehalten durch 
diefe Schranke, in die ſtillen, fenfeitigen Tiefen, wohin er unfern Ein- 
nen entſchwunden, und hält inmitten der wilden Wogen hienieden un⸗ 
fere Seelen fehle.” Deligid. — 
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Bebeutung, ber Hoffnung können wir mit gutem Grund jagen, 
daß in Seiner Anſchauung von dem chriſtlichen Leben, oder 
wenn man will, in feiner Ethil die Hoffnung, als bie 
Blüthe und Krone bes Glaubens, ebenfo eine centrale 
Stellung einnimmt, wie in feiner Dogmatil die Idee des 
neuteft. Hoheprieſters. — 

Iſt die Chriitenhoffnung eine recht lebendige und Träftige, 
To Hat fie den Character freudiger Selbfigewißheit (17 nAneo- 
gopla rung ZAnidog; 6,11.); und dann bleibt fie auch nicht 
ftumm, fondern thut den Mund auf zum muthigen Belennen 
(1 öpoAoyla rg &Anidog; 10,23.) und fröhliden Rühmen 
ihrer felbft (r0 xauxnue rg EAnidog; 3, 6.). — 

Schließlich müfjen wir noch darauf aufmerkſam machen, 
daß der Bf. — wie bie Stellen 6, 19f. 7, 19. und 10, 23. 
vgl. v.19—21 zeigen — die Chriltenhoffnung als eine un: 
mittelbar auf das Hoheprieftertbum und das hohe— 
priefterlihe Wert Ehrifti jih gründende und ftüßende 
barftellt. Denn in 6, 19 f. will er offenbar andeuten, baß 
unjer Hoffnungsanker darum in das himmlische Allerheiligfte 
hineinreicht, weil der zum ewigen Hohepriefter nad) der Weile 
Melchiſedeks gewordene Jeſus als Vorläufer uns zu aut in 
bafjelbe eingegangen ift*); in 7,19. ift e8 nach dem Zufam- 
menhang der Stelle ganz offen ausgeiprochen, daß bie änsıo- 








) Der Anfchluß von 6,80. an v.ı0, mit weldem ber Bf. von 
der Ermahnungsrede zu dem in 5,11. verlaflenen Gegenfland feiner 
dogmatifchen Erörterung zurücklenkt, zeugt nicht nur von feiner fehrift- 
ſtelleriſchen Gewandtheit, fondern auch von feinem tiefen Einbiid in 
den inneren Zufammenhang des geifllicden Lebens überhaupt und in 
den Zufammenhang der Muth» und Hoffnungslofigfeit ber Hebräer mit 
ihrem Bauptfehler, damit nämlich daß fie, an den levitiſchen Hohes 
prieftern haͤngend, nicht gläubig zu dem wahren Hohepriefler aufblid- 
ten, insbefondere. — Joh. Andr. Rothe hat jenen Zuſammen⸗ 
hang ber Hoffnung mit dem Glauben an ben Hohepriefter, der fi 
ſelbſt für ung geopfert hat, auf Grund der oben angeführten Stelle in 
dem ſchönen Liede bezeugt: „Ich habe nun ben Grund gefunden, ber 
meinen Anker ewig Hält“ u. f. w. 
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ayayn xpelrrovog EAnidog, ebenſo wie bie därnoıg npo- 
ayovonc &vroAng (7,18.) dadurch geſchehen ift, daß in Ehrifto 
ein Hohepriefter nach der Aehnlichleit Melchiſedeks aufgeftellt 
wurde; und in 10,23. ift die Ermahnung das Belenntniß 
der Hoffnung feftzuhalten, ebenſo wie bie vorhergehende Er: 
munterung zu dem Throne Gottes hinzuzutreten, darauf ge 
gründet, daß wir durch das Opfer Chrifti einen offenen Zu⸗ 
gang zum himmliſchen Allerheiligften, und daß wir an ihm 
einen großen Priefter über das Haus Gottes haben. — Wir 
jeben aljo, daß der Bf. den ihm fo wichtigen Begriff der 
Hoffnung in die unmittelbarfte Beziehung zu dem Hanptftüd 
und Mittelpunkt feines ganzen Lehrbegriffs, zu der Lehre von 
Shrifto dem neuteft. Hobepriefter nach der Weile Melchifebels, 
gefett hat. Es lag ihm auch ganz nahe, dies zu thun, da 
ja nad) 7,25. vgl. 24. das Vermögen Chriſti, bie welche durch 
ihn zu Gott nahen, volllommen und für immer zu er- 
retten in der Ewigkeit und Unwandelbarleit ſeines Prieſter⸗ 
thums begründet iſt. — 


— — — ·— — — 


Dritter Abſchnitt. 
Die Verpflichtungen der Bundesglicder. 
8. 93. 


Das Feſthalten des Glaubens und der Hoffnung. 
Maxgo$vpla. Ynoyovn. 
Die den Chriſten widerfahrenden Seiden. - 


In dem Begriffe eines Bundes zwiſchen Bott und ben Menſchen 
ift das ein wejentliches Moment, daß die Menſchen beftimmte 
Bundespflichten zuerfüllen haben (8.7). Wir haben nun 
früher ($. 10) gejehen, daß es ein Hauptoorzug bes neuen 
Bundes vor dem alten ift, daß, während biefer ven Keim der 
Auflöfung Thon in fich felbft trug, weil er das Volk nicht 
in den Stand fehte feine Bundespflichten zu erfüllen, bas 
neuteft. Bunbesverhältniß ein unauflösliches iſt, weil das Ge 
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feb des neuen Bundes eine lebendig wirkſame Macht über 
bie Herzen iſt, fo daß ein jeder, der nicht muthwillig das 
Bundesverhältniß zerreißen will, zur Erfüllung feiner Bun- 
despflichten getrieben und geitärkt wird. — 

Unter diefen neuteſt. Bundespflichten ift nun. die eriie 
und hbauptjächlichfte die: in den Gefinnungen, von welden 
der Gintritt in den neuen Bund und der Befiß der Güter 
des neuen Bundes abhängt, zu verharren, fie feſtzuhalten 
bis an’s Ende. Bor Allem ift es des Ehriften Aufgabe 
die Glaubenszuverſicht in der Lebendigkeit und Sntenfität 
ihres Anfangs *) unerfchüttert feftzuhalten bis an das Ende, 
fo daß er aud), wie Chriſtus, ein reAsıwriic des Glaubens 
wird (vgl. 12, 2.); denn nur unter diefer Borausfegung ift 
fein allerdings ſchon feit der Zeit, da er gläubig wurde, ein- 
getretenes (yeyovancıv) Theilhaben an Chriſto ein definitives 
und volfitändiges (3, 14.)**). Jenes Feithalten (xarsxeır) der 
dox; rũꝙ, inoordaswg tft zugleich ein Fefthalten der Par: 
rhejie und des Ruhmes der Hoffnung; aud von diefem 
xarzxeıv jagt der Bf. ausdrüdlid, daß e3 die Borausfekung 
der definitiven Zugehörigfeit zu dem Chriſto angehörigen 
Haufe Gottes jei; denn dies Haus ift noch im Werden; es 
fann der und jener, der ihm jchon eingegliedert war, wieder 
ausgeftoßen werben, wenn er feine freubige Yuperficht von 
fi) wirft (10,35.), und das Belenntniß der Hoffnung nicht 


*) „Es if ja nicht genug, wenn wir es frifh und getroft im 
Ölaubenslauf angefangen hätten; und wir kämen hernach nur mit ge 
nanuer Roth hinüber in's ewige Reid. Es iſt den Zeuguiflen und der 
ganzen Art des neuen Bundes nicht gemäß, wenn wir mit Gnade und 
Geiſt ausgerüflet worden find, uns muthig nah dem audzufireden, 
was ung unfere himmlifche Berufung vorhält, und wir wollten am 
Ende nur noch fo mit läffigen Händen und matten Snieen gleichſam 
berbeifriechen, daß wir nicht gar ausgefchloflen würden.” Steinpofer, 
©. 146. — 

=) Den Sinn, welchen der Bf. mit den Worten ryr doyir nis 
Unosraoeuc verbindet, haben Tholnd uud Del itz ſch richtiger ange 
geben als Bleek, De Wette, Ebrard und Lünem. — 


755 


ohne Wanten feſthält (10,23.). "Darum warnt der Vf. hier 
vor, und ermahnt zum Feſthalten (xoc.rsir) des Velenntnifjes 
überhaupt (4, 14.) und des Belenntnifjes der Hoffnung ins⸗ 
befondere (10,23... Er meint damit .nicht nur das inner: 
liche Feſthalten des Glaubens und ber Hoffnung, weldhe In⸗ 
balt des Chriſtenbekenntniſſes find, ſondern auch das fort 
währende, rückhaltsloſe, muthige und fröhliche Zeugnißgeben 
und Rühmen von dem, was wir glauben und hoffen *). — 
Den Eifer (onovdn) im Feithalten des. Glaubens und ber 
fröhlichen Selbftgewißheit der Hoffnung bis an’d Ende (6, 11.) 
bat der Vf. hauptſächlich im Sinne, wenn er feine Leſer er: 
mahnt, fie follten fich beeifern (onovdazeıw), in die Ruhe 
Gottes einzugehen (4, 11.). — 

Die dabei zu beweifende, ausharrende Gebuld nennt ber 
Df. uaxgudvnia (6, 12. 15.), d.i. Langmüthigkeit. Sie 
it eine ausdauernde, . zuverfichtlihde Erwartung des Endes 
d. 5. der Erfüllung der Verheißung, eine Erwartung, welche 
durch Feine auch noch jo lange Verzögerung dieſer Erfüllung 
ſich ſchwächen und ermüden läßt. Sole Langmüthigkeit 
bat Abraham bewiefen, da ihm Gott die befchworene Verheißung 
gegeben hatte, daß er ihn fegnen und mehren und feine Nach- 
kommenſchaft den Sternen am Himmel und dem Sand am 
Ufer des Meeres, den Niemand zählen kann, gleih machen 
wolle an Menge; denn er ſah während feines irdischen Lebens 
die Erfüllung dieſer Verheißung nicht, ſah aber in uner: 
müdlicher Ausdauer allezeit voll Zuverfiht ihrer Erfüllung 
entgegen, die ihm denn aud am Ende zu Theil geworben 
ift (vgl. 6, 138—15. mit 11, 12.). — Solde Langmüthigfeit 
haben mit ihm aud die andern Erzuäter bewieſen, indem ie 
ohne die Erfüllung ber, befonders bie zufünftige Gottesſtadt 
betreffenden Verheißungen erlebt zu haben, ſondern biefelbe 
nur aus weiter Ferne jehend und begrüßend, im Glauben ge: 
ftorben find (11,13). Solche Langmüthigkeit ſollen auch die 


— — — — — 


*) Darum eben ſchreibt er nicht zuv Anide, fondern zu» Ono- 
Aoylav (10,28.) vber To zauynue züs Unidos (3,4). — 
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Chriften beweilen, indem fie in ihrem Warten auf die glor- 
reihe Wiederfunft Ehrifli zu ihrem Heile (9,28.) ſich nicht 
irre machen und nicht ermüben laflen, auch wenn biefelbe 
über Erwarten lange ausbleibt. So lange ein Ehrift noch 
diefe Langmüthigleit beweist, fo lange ift er ein Erbe ber 
Berheißungen, fo lange behält er fein Necht auf bie Theil⸗ 
nahme an ihrer Erfüllung — 

Da über die Gläubigen, bevor die fchlieklihe Erfüllung 
der Berheißung eintritt, auch von mandherlei Leiden und An- 
fehtungen betroffen werden, fo ift zum Feſthalten des Glau⸗ 
bens und der Hoffnung bis zum Ende außer der Langmüthig- 
feit auch die Unouovr (dgl. 10, 32. 36.12, 1. 2. 3. 7.), d. 5. 
die ftandhafte Ausdauer im Leiden, erforberlih. Die 
ſelbe ift nicht ein leidentliches Verhalten, fondern eine energiſche 
Behauptung des Glaubensmuths und der Hoffnungsfrendig- 
feit wider alle Anfechtungen, ein ſtarkes Sichaufrechterhalten 
unter dem Drude des Kreuzes, eine unbeugſame und fieg- 
reihe Standhaftigkeit im Kampfe mit dem Spotte und ben 
Berfolgungen der ungläubigen Welt. — Sie entipringt aus 
dem Glauben; denn der Glaube ifl’3, der über die Furcht 
vor menfchlicher Gewalt erhebt (11,23. 27.), unerfchütterlichen 
Muth unter den drohendften Bebrängnifien verleiht (11, 28.), 
und Kraft gibt die größten Entbehrungen, bie ſchmerzlichſten 
Leiden, den furdhtbarften Martertob zu erbulden (11, 35—38.), 
und fo bis aufs Blut der Berfuhung zum- Abfall Wider: 
ftand zu leiften (12, 4.). — Nur wer dieſe ftandhafte Aus⸗ 
dauer befigt, kann fi in ben Bedrängniſſen dieſes irdiſchen 
Lebens feine freudige Zuverficht zu Bott bewahren; und 
darum ift auch fie eine Bedingung der ſchließlichen Theil- 
nahme an ber Erfüllung der Berheißung (vgl. 10,36. mit 35.). 
— Mit der Langmütbigkeit hängt fie eng zufammen; 
beide find ‚nur bie verfchiebenen Seiten des gebuldigen Aus 
barrens bis an's Ende. Der Gegenſatz der Langmütbigfeit 
ift die Ungebuld und Kleinmüthigleit wegen der Verzögerung 
des Endes, der der Stanbhaftigleit das Ermatten und Er 
ſchlaffen (12, 3.) in den inzwiſchen noch zu erbulbenden Trüb- 
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falen; jene richtet den Blick unverwandt auf das zufünftige, 
himmliſche Erbe; dieſe verzagt nicht, wenn fie ſich jetzt 
auf Erden von Leiden rings umgeben fieht. — 

Die Lefer unferes Briefes hatten in früherer Zeit Be 
weife folder Standhaftigleit gegeben ; fie hatten einen ſchweren 
Leidenskampf in Ausdauer beftanden, indem fie theils felbft 
durh Schmähungen und Drangfale zum Schaufpiele der 
Welt wurden, theils in mitfühlender und bilfreicher Theil- 
nahme Genofien derer wurden, die in folder Schmach und 
Drangfal ihren Ehriftenwandel führten *), und 3.98. um ihres 
Slaubens willen gefangen gehalten wurden. Damals wurde 
e3 ihnen leicht den Raub ihrer Habe zu erbulden; fie nahmen 
ihn mit Freuden auf, in dem Bewußtjein eine beflere und 
bleibende Habe, die ihnen Niemand nehmen könne (davroic), 
zu befiten (10, 32—34.; vgl. 11,26.). — In den Bebräng- 
niflen dagegen, von welchen fie zur Zeit der Abfafjung unferes 
Briefes -betroffen waren, bewieſen fie feine folche ftandhafte 
Ausdauer. Darum erinnert fie ber Bf. an ihr früheres 
befieres Verhalten (10,32 ff.), ermuntert fie durch die Hins 
weifung auf die nahe Wieberfunft des Herrn (10, 37 ff.), ſtellt 
ihnen eine große Wolfe **) von Glaubenszeugen vor Augen 
(Sap. 11), die während ihres irdiſchen Lebens ftandhafte 
Ausdauer bewiefen haben und nun gleichjam die Zujchauer ***) 
derer find, weldhe, wie vordem fie felbft, auf dem Schau- 


*) Zu den Worten rar ourws uraarpepoulvor vgl. Delitzſch. — 


=) „Wenn Sturm und Rat uns hier umfängt, fo beginnt, wie 
dort in der Wüſte, die Wolfe, die uns vorangieht, deſto heller zu leuch⸗ 
ten; in dem Danfel des Kampfes werben wir erft recht inne, wie die 
alten Borlämpfer aus ihrem Frieden auf uns fihauen und ung winlen, 
verfiehen wir erſt recht Ihrer Geſchichten Sinn und Stimme.” Stier, 
II. S. 236. — 

*s.) In welchem Sinne der Bf. die in Cap. 11 aufgeführten 
Glanbensheſden uuorvpes nenne, iſt von Delitzſch richtig angegeben 
worden, indem er die einfeitigen Auffaffungen Bleel's, Tholucks 
und De Wette's auf der einen und Lünem's auf der andern Seite 
mit einauder verbunden hat. — 
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ihr aber ohne Züchtigung ſeid, welcher alle — die im Sohnes: 
verhältniß zu Gott fanden — theilhaftig geworden find, jo 
jeid ihr Baftarde und nicht Söhne*).” Diefer Gegenlak 
ftellt e3 vollends in’s Licht, daß die Leiden der Chriften, die 
nad v. 72 Zücdhtigung zum Zwed haben, geradezu als Kenu- 
zeihen ihrer Gotteskindſchaft zu betrachten find. — 
So Hat der Bf. aljo aus dem angeführten Schriftworte 
ben doppelten Troft und die boppelte Belehrung entnommen: 
Die Leiden der EChriften find ihrem Zwecke nad 
„Züchtigung,“ ihrer Bedeutung nah „Kennzeichen 
der Gotteskindſchaft.“ Dam fügt er nun noch zwei 
Ausjagen über den Character und bie Frucht der 
göttliden Züchtigung, welche dazu bewegen jollen, ber: 
jelben willig ftille zu halten. — „Wir hatten unferes Fleiſches 
Väter zu Züchtigern und haben uns ihrer Zucht in ehrer: 
bietiger Schen unterworfen; ſollen wir uns nicht vielmehr 
dem Vater der Geiſter unterwerfen, um zuleben? Denn jene 
übten auf wenige Tage nach ihrem Gutdünfen Zucht, diefer 
aber zum wahren Frommen, damit man an feiner Heiligkeit 
Antheil erhält.” Die göttliche Züchtigung wird bier ber 
menſchlichen gegenübergeftellt; und zwar in zweifacher Be 
ziehbung. — Ber erfte Gegenſatz ift der folgende: auf der 
einen Seite fteht eine Züchtigung, welche von Vätern geübt 
wird, von denen wir unfere ber finnlich = materiellen Welt 
angehörige Natur haben; auf der andern Seite eine Züchtigung 
welche von dem der der Vater der Geifter ift geübt wird. 
Diejer ift weit über jene erhaben, und unfer Verhältniß zu 
ihm erfordert noch viel mehr, als das zu den Vätern unjeres 
Fleifches, Unterordnung und ehrerbietige Scheu; denn ein: 
mal kommt Gott die Vatereigenfhaft und Waterautorität 





e) Der Bf. nimmt diefen Fall geradezu an (2 c. ind.); denn 
e6 konnten ja unter den Hebräern auch foldye fein, welche ſich wirklich 
dem Leiden entzogen, fo daß v.r auf fie nicht anwenpbar war (vgl. 
10,85.). Für fie fol diefer Ausſpruch feine ſchneidende Schärfe ber 
halten. — 
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in Beziehung auf uns felbit in viel höherem Grade und in 
viel höherem Sinne zu, als unfern leiblichen Vätern, da das 
nvsoua, welches wir unmittelbar von ihm haben, weit vor: 
züglider ift, ala unſere von jenen abſtammende odp&; und 
fodann bezieht fich die auf das Gebiet der a«p& beſchränkte 
Baterihaft und die darauf fich gründende Baterautorität der 
menſchlichen Väter eben nur auf die verhältnigmäßig Heine 
Zahl der ihnen angehörigen Kinder, während Gottes Bater: 
haft und Baterautorität ſich über die zahllofen Schaaren 
aller nvsuuoro, die auf Erden und im Himmel find, erjtredt *). 
Wie hoch ift diefer Vater der Geifter über die Väter unferes 
Fleiſches erhaben! Wenn nun fchon die Vaterautorität der 
legteren, die doch nur eine befchränfte und dem Gebiete der 
irdiſchen Weltordnung angehörige Abichattung der Bater- 
autorität Gottes ift, foldde Macht über uns geübt bat, daß 
wir uns in ehrerbietiger Scheu ihrer Züchtigung unterwarfen 
wie viel größere Macht jollte die Vaterautorität Gottes, 
vor der alle Geifter im Himmel und auf Erden fich beugen, 
über uns üben, und wie viel mehr follten wir dieſem un- 
vergleihlihen, hoch über Alle, die jonjt den Baternamen 
tragen, erbabenen Bater der Geifter in ehrerbietiger Scheu 
uns unterwerfen. | 

Der erite Gegenfat zwiſchen ber göttlichen und ber 
menjchlichen Büchtigung ift alfo: jene fommt von dem Vater 
der Geifter, diefe dagegen von den Vätern unferes Fleiſches. 
Ihm tritt, das noAv uc@ldo» begründend, noch ein zweiter 
die göttliche Züchtigung in ihrer Vorzüglichleit vor der menſch⸗ 
lihen characterifirender Gegenfat zur Seite — Die der 
menschliden Väter ift ein Züchtigen noog vAiyag uoag 
xara To doxovv aurois, während die des Vaters der Geiſter 


*) Bir erkennen nun warum ber Bf. nicht gefchrieben hat: re 
Tov nvevuaros nur narol; auch iſt uns Mar geworben, daß nicht 
nur der Gegenfaß Tjs sagxos und rar nveuuater, fonbern auch ber 
plur. tous narkons und das mv gegenüber dem sing. ro narpl 
und dem allumfafienden zor nvevuaror zu beachten if. — 

Riehm, Lehrbegriff d. Hebräerbriefes. 49 
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ein Jüchtigen dni ro ovupeoov eic TO neralaßei rijc dyıd- 
rnrog evrovd iſt. Jene eritredt fi) auf wenige Tage und wird 
nach ſubjectiv menſchlichem Gutdünken geübt, weiches auch im 
beften Falle in Betreff der zu erreihenden Zwede irren und 
in der Anwendung der Züchtigungsmittel Mißgriffe begehen 
fann. Es ift immer fraglih, ob fie auf das rechte Ziel 
losſteuert, und, wenn dies der Fall ift, ob fie eg auch wirt: 
lid erreiit; um fo mehr, da wenn einmal bie kurze Zeit 
verfloffen ift, auf welche die eigentliche naıdeia (die fchmerz 
bafte Züchtigung) der Natur der Sache nad) fich beſchränkt, 
die vorgelommenen Mißgriffe und Fehler nicht wieber gut 
gemacht werden können; denn nach Ablauf diefer Zeit hört 
fie auf, möge fie von ſegensreichem Erfolg geweſen fein ober 
nidt. Die Zühtigung des Vaters der Beifter- dagegen dient 
fiherlih Allen, die fi ihr unterwerfen, zum wahten From⸗ 
men, wie ſchon zuvor in den Worten xal Snaouev (v. 9) an: 
gebeutet worden if. Denn das Biel, welches Bott im Auge 
hat, ift das Beſte und Höchſte; und die Mittel, die er an- 
wendet, find die wirffamften und zwedmäßisften. Der Er- 
folg der göttlichen Züchtigung ift darum fiherlid das was 
ung wahrhaft nüße ift; denn fie bringt uns ohne Umweg 
und Aufenthalt dem fehließlichen Ziele näher: daß wir näm- 
lich an ber Heiligkeit Gottes Antheil erhalten *). 


— — 


*) In der Auffaſſung der Worte npos oAiyas nulgas ſtimme ich 
Delitzſch bei; nur glaube ih nicht, daß viefelden an den Worten 
eis 10 werad. T. ey. aurod ihren befonderen Gegenſatz haben; denn 
diefe find — wie Lünem. richtig bemerkt — nur eperegetifche Aus⸗ 
führung von Emi To ovupegor. Dies bildet den Gegenfaß zu eos 
oAfyas nulpas und zu xard ro doxour avrois;. denn dur beide 
Befimmungen foll daran erinnert werben, wie fraglih es if, ob ber 
Erfolg der Alterlihen Züchtigung wirklich ein "auupegor if. — Die 
Meinung Bleefs und Lünem's, die Worte noos ollyas yulpas 
gehörten dem Sinne na zu beiden Sapgliedern, iſt ſchon darum un- 
haltbar, weil in diefem Falle zara« r. dox. avrois vorangeftellt fein 
müßte ; bei der vorliegenden Wortfiellung muß man anertennen, daß 
ze. vi. nu. im Sinne des BE mit dazu dienen folk, die menſchliche 
Züchtigung in ihrem Unterfchiede von der göttliden zu characteri⸗ 
em Gegen andere Auffaffungen vgl. man die Bemerkungen De- 

s. — 
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Die Frucht, welche alle göttliche Züchtigung *) denen 


welche fih durch fie in der ausdauernden Standhaftigfeit 


üben lafjen einbringt, ift darum ficherlich eine friedensreiche 
Gerechtigkeitsfrucht, obſchon fie immer, fo lange fie ba ift, 
nicht erfreulich, ſondern betrübend zu fein ſcheint. — 

Die Leiden der Chriſten find alfo nach der troftreichen 
Lehre des Vf's eine von dem Vater der Geifter aus Liebe 
verhängte, wahrhaft heilfame und eine friedensreiche Gerechtig- 
feitsfrucht einbringende Züchtigung, die zur Theilnahme an 
der Heiligkeit Gottes, alſo zur Gottähnlichkeit erzieht; und fie 
find darum die nothwendigen Kennzeichen der Gotteskind⸗ 
ſchaft. — 

Der Bf. betrachtet die Echmähungen und BVerfolgungen, 
welche die Ehriften um ihres Glaubens willen zu erdulden 
haben, auch noch unter einem andern Geſichtspunkt, inbem er 
fie „die Schmach Chriſti“ (rov övedıonov Tod Agıorov) 
nennt (11,26. 13, 13.). Es ruht diefe Bezeihnung auf der 
Anihauung, daß Ehriitus als der Stifter des neutelt. Got: 
tesreihes, wie er in den Tagen feines Fleiſches mächtigen 
und thätlihen Widerjpruh von den Sündern zu erdulden 
batte, auch jet noch fortwährend von feinen Widerjachern 
Anfeindung und Schmach zu tragen hat, und zu tragen haben 
wird, bis alle. feine Feinde zum Schemel feiner Füße binge: 
legt werden. Er ſelbſt thront freilich in einer für feine Feinde 
unerreihbaren Höhe; aber die ihm geltenden Schmähungen 
und Anfeindungen fallen nun auf die welche feiner theil- 
baftig geworben find. Wer alfo um Chrifti willen und in 
feiner Gemeinſchaft geihmäht wird, der trägt an jeinem 
Theile die Chriſtum treffende, ihm geltende Schmad. — 

Kann Jemand die Leiden, weldhe ihm widerfahren, unter 
biefem boppelten Gefichtspunfte betrachten, jo wird ihm Die, 
von dem Chriften erforderte ftandhafte Ausdauer in denjel- 
ben nicht Schwer werden. — 





*) Nur von diefer, nicht aud von der menfchlichen kann nad 
dem Borhergebenden die Rede fein. — 
49 * 
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8. 94. 
Der Abfall und feine Folgen. 

In zahlreichen Stellen unferes Vriefes wird nun aber 
die Möglichkeit vorausgefeßt, daß Chriften, in welchen ein 
guter Anfang des Glaubenslebens vorhanden war, und welche 
ſchon im Befiß und Genuß der Güter des neuen Bundes 
ftanden , die im vorigen 8. erörterte Hauptpflicht der neuteft. 
Bundesglieder, die Pflicht in Langmüthigkeit und Standhaftig- 
feit, ihren Glauben und ihre Hoffnung feftzuhalten bis an's 
Ende, unerfüllt laffen, in völligen Abfall gerathen und ihres 
Heiles für immer verluftig gehen Fönnen. Ja der Abfall 
vom riftlihen Glauben ift nicht al3 eine bloje Möglichkeit, 
er iſt al3 eine den Sebräern ganz nahe liegende Gefahr, 
vor der fie fich ernftlich hüten müſſen, dargeftellt. — 

Jene Möglichkeit ift ſchon in den zu Anfang des vorigen 
F. angeführten Stellen 3, 6. und 3,14. ausgeſprochen, da ber 
Mangel an Treue und Eifer im Feſthalten des Glaubens 
und der Hoffnung nad) diejen Stellen die Folge haben Fann, 
daß Chriften, welde ſchon Ehrifti theilhaftig gewor— 
den und dem Haufe Gottes eingegliedert waren, 
Thlieglih do nicht zu denen gehören weldhe Theil: 
haber an Chriſto find und das Haus Gottes bilden. 
— Nah 10,38. ferner Tann auch einer den Gott (oder Ehri: 
tus) ſchon als einen Gerechten anerkannt hatte wieder zu: 
rückweichen, d. h. vom Glauben abfallen, fo daß Gott keinen 
Gefallen mehr an ihm hat, und das ihm befchiebene Loos 
das Verderben ift*. Ganz offen und Mar ift es aber in 
6,4ff. und 10,26. vgl. v. 29 ausgeſprochen, daß es eine 
Gefahr des Abfalls auch für folche gibt welche ſchon im 
vollen Befiß und Genuß der neutelt. Heilsgüter ftanden. Denn 
die offen vorliegende Thatfache, daß nur auf ſolche die in 
6, 4. 5. gegebene Schilderung bes vormaligen Zuſtandes der 
nageneoövres paßt, kann das dogmatiſche Vorurtheil nicht 
umftoßen; auch zeigt das nad in v. 6 unwiderſprechlich, 


*) Das Subjert zu vnoorefintes if nämlid 0 Fuxmuos uov. 
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daß von Leuten die Rebe ift, welche fchon einmal zur Sin: 
nesänderung erneuert waren; und in 10, 26 ff. ſpricht ber 
Vf. ebenjo unzweideutig von Abgefallenen, welche eine leben: 
dige Erfenntniß der Wahrheit empfangen und die heiligende 
Kraft des Blutes Chrifti und die Wirkungen des Geiftes 
der Gnade durch eigene Erfahrung kennen gelernt hatten. — 
Die Hebräer jelbft waren ja auch Chriſten, die früher offen- 
bare Beweife eines in ihnen vorhandenen Träftigen Glaubens- 
lebend gegeben hatten (vgl. 6,10. 10, 32 ff.); und bennod) 
verräth der Vf. die ernftlichite Beforgniß, fie könnten fich der 
Sünde des Abfalls ſchuldig machen, — eine Bejorgniß, bie 
auch durch den Gedanken, daß Gott nach feiner Gerechtigkeit 
ihres früheren Thuns und ihrer gegen feinen Namen be 
wiejenen Liebe nicht vergeſſen, und ihnen feinen Beiltand 
nicht entziehen werde (6, 10.), nur gemilbert (6, 9.), aber 
nicht gehoben werden Tann (6,12). Es fteht aljo feit: es 
kann nad der Lehre unferes Briefes vorfommen, daß folche 
welche fchon wirklich dur Sinnesänderung und Glauben, 
durch die Beiprengung mit dem Blute Ehrifti und durch den 
Empfang des heiligen Geiltes in den neuen Bund aufgenom- 
men worden find, und eine Beitlang im Beſitz der Güter des 
neuen Bundes gelebt haben, nit im Bunbesverhältniffe mit 
Gott bleiben, wie die Israeliten in der Wüfte nicht im Bunde 
Gottes geblieben find (8, 9.) — Wie reimt ſich nun mit 
biefer Lehre die andere, nach welcher gerade das ein Haupt: 
vorzug bes neuen Bundes vor dem alten ift, daß jener nicht 
wie diefer durch die Bundbrüchigkeit des Bundesvolkes aufge 
löst werben. foll (8, 9.)? Und wie ift ein Abfall möglich, 
wenn doc die neuteft. Bundespflichten von Gottes Finger in 
bie Herzen der Bundesglieder gejchrieben find (8, 10.)? Wir 
haben bie Antwort auf biefe Fragen ſchon zu Anfang des 
vorigen 8. kurz angebeutet. Die Forderungen, welche Gott 
an die Chriften ftellt, üben allerdings eine Macht aus über 
ihre Herzen; fie ftehen feinem wahrhaft gläubigen Ehriften 
äußerlich als blofe Forderungen gegenüber, jondern als in 
die Herzen gefchriebene find fie ein Fräftiger innerer Antrieb 
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zur Erfüllung des Willens Gottes. Davon iſt gerade bie 
im vorigen $. erörterte Hauptforderung Gottes an bie Glie⸗ 
der des neuen Bundes das einleuchtendite Beilpiel. Unmög- 
lich kann einem Ehriften, der da weiß, was er an feinem 
Glauben und an feiner Hoffnung bat, einem Chriften, ber 
die Onadenerfahrungen, welde 6, 4 f. bejchrieben find, ge 
macht hat, die Bundespflicht feinen Glauben und feine Hoff⸗ 
nung feftzubalten bis an's Ende als eine ihm äußerlich 
gegenüberftehende Forderung Gottes erſcheinen; fein Herz Tagt 
es ibm, baß er nicht anders thun darf, und nicht anders 
thun Tann, als biefe Bunbespflicht erfüllen. Er bebt zurüd 
vor dem Gedanken, daß er das lieblide Gotteswort und die 
Kräfte der zukünftigen Welt nicht mehr fchmeden, daß er 
Chrifti nicht mehr theilhaftig fein, nicht mehr durch ihn zu 
Gott nahen, nit mehr an den Hoffnungsanler, der in’s 
Allerheiligfte hineinreicht, fich halten ſollte. Was die Bundes⸗ 
pflicht ihm gebietet, das ift auch feines eigenen Herzens tiefftes 
und ernftlichites Verlangen; er fühlt fich mächtig dazu ange: 
trieben. Darum kann auch eine Verlegung diefer Bundes⸗ 
pflicht, ein Abfall vom Glauben, ein Wegwerfen der freubigen 
Zuverfiht zu Gott, ein Aufgeben der Hoffnung bei einem 
wahren Chriften erſt dann vorkommen, wenn er dieſen kräftigen 
innerlihen Antrieb zur Erfüllung der Bundespfliht überwun- 
den und ertöbtet hat. Aus Schwachheit und Uebereilung 
oder gar ganz unwiſſentlich kann er die Sünde, durch welche 
er aus dem Bundesverhältniffe mit ‚Gott heraustritt, gar 
nicht begehen. Sein Abfall kann nur ein wiſſentliches 
und willenflides, ein muthmilliges Sündigen fein 
(Exovolog auapravsıv 10,26.), für welches er Teinerlei Ext 
Ihuldigung bat. Ein foldes muthwilliges Sünbigen ift aber 
allerdings möglich; denn Bott Abt ja keinen dem freien Wil- 
len des Menſchen Gewalt anthuenden Zwang aus, wenn ex 
feinen Willen in des Menfchen Herz ſchreibt; auch gegen bie 
fräftigften inneren Antriebe zur Erfüllung bes. göttlichen Wil- 
lens kann ber Menſch vermöge feiner Freiheit, welche von 
Gott — wenn der Ausdruck erlaubt iſt — allezeit ˖veſpectirt 
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wird, einen ſündlichen Willensentfhluß aufrecht erhalten. 
Und jo Tann er. denn auch, muthrwillig fündigend, feinen 
Glauben aufgeben und fein Heil mit Willen und Willen von 
fih werfen, fo. unbegreiflich und wahnwitzig ein folches Thun 
auch erieinen mag. Die Möglichkeit des Abfall und des 
Berlorengebens bleibt alfo für jeden Ehriften auf jedem Schritte 
feines Glaubenslebens als ernfte Warnung ſtehen; fie ift durch 
die Bolllommenheit des neuen Bundes und durch das in bie 
Herzen geichriebene Geſetz nicht ſchlechthin ausgeſchloſſen. 
Nur das bringt die - verheifungsmäßige Vorzüglichkeit des 
neuen Bundes vor dem alten mit ſich, daß jener alles in fich 
ſchließt, was den Menichen davor bewahren kann, daß biefe 
Möglichkeit nicht zur Wirklichkeit werde, daß Bott felbft ihm 
das Begehen der Sünde des Abfalls fo viel ala möglich er: 
ſchwert bat, und. daß fie nur Exovoiog begangen werden kann, 
während im alten Bunde bei feinem auf fteinerne Tafeln ge 
ſchriebenen Geſetz keine ſolche den Abfall möglichſt verhütenbe 
Borforge getroffen war. — Daß jene allerdings für jeden 
Ehriften vorhandene Möglichkeit nicht in jo weiten Umfange 
zur traurigen und ſchrecklichen Wirklichkeit werden kann, daß 
das Fortbeftehen eines im Bundesverhältnifie mit Gott ftehen- 
den neuteſt. Gottesvolles in Frage geftellt würde, liegt in ber 
Ratur der Sache, und ift durch die Verheißung Gottes ver: 
bürgt. — u 

Der Abfall vom Chriftenglauben kann, wenn ihm wirk⸗ 
lid eine lebendige Erkenntniß ber Wahrheit vorausgegangen 
ift, ner ein Snovolog dnapravenv fein; Damit ift aber nieht 
gefagt, daß das Begehen diefer muthwilligen Sünde nicht 
allmählig fi vorbereite, und daß nicht auch ein Betrug 
ber Sünde (3, 13.) mit unterlaufe. Je mehr Jemand, dem 
inneren Antrieb bes Geiſtes zuwider, es unterläßt auf das 
gehörte Wort zu achten (2, 1.), und ‚gleichgiltig wird gegen 
das ihm dargebotene und gejchenkte Heil (2, 3.), je Jicherer 
er wird, indem er bie Furcht, daß er hinter dem Ziele der 
verheißenen Gottesruhe zurücbleiben, d. h. dafjelbe nicht er- 
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reihen Tönnte, aus feinem Herzen verbannt -(4, 1.) *), je mehr 
er in dem Eifer, den Blauben und die freudige Gelbfigewiß- 
beit der Hoffnung bis an's Ende feitzubalten, nachläßt (vgl. 
4,11. 3, 6.14. 6, 11.), um jo mehr wird er ſtumpf und träge 
(sw3göc 6, 12.), um fo mehr gewinnen die vergänglichen Güter 
diefer fihtbaren Welt (irdiſcher Befig, Befriedigung des finn: 
lihen Begehrens, äußerliches Wohljein, ruhiges, von Leiden, 
Schmach und Verfolgungen ungetrübtes Leben) wieder Madıt 
über fein Gemütb, um fo leidhter wird es der Sünde ihn 
durch den flüchtigen Genuß, den fie in Ausſicht ftellt, zu be 
trügen, um fo mehr wird er geneigt, dem jchon oft unter 
drüdten inneren Antrieb zum PFelthalten feines Glaubens 
zum Troß, in irbifcher und fleifchlicher Gelinnung feine Got⸗ 
tesfindichaft, fein Recht zu dem Thron der Gnade zu nahen 
und fein Erbrecht auf die meſſianiſchen Heilsgüter um äußeren 
Vortheils willen freiwillig dabinzugeben (12, 16.). 

Die muthwillige Abfallsfünde bereitet fih alfa aller 
dings pſychologiſch vor. Sie ift die Frucht einer ganzen 
Reihe von einzelnen muthwilligen und unbereut gebliebenen 
Sünden, das fchließliche Nefultat einer ganzen Reihe von 
Untrenen und gewaltiamen Unterbrüdungen der Antriebe bes 
bh. Geiſtes. — Was bisher über den Abfall als ein ovoioc 
duaprdvsıw geſagt wurde, erflärt uns volllommen die Art, 
in welcher fi der Vf. über die furdtbare Größe dieſer 
Sünde aller Sünden (vgl. 10, 26. 11, 25. 12,4.) unb über 
ihre ſchrecklichen Folgen ausipridt. — 

Schon in 6,6. nämlich bezeichnet er dieſelbe nicht blos 
als ein naoaninreıw, fondern dharacterifirt auch das Ver⸗ 
halten der Abgefallenen ald ein fortwährendes *) Wieder: 


*) Zu den Worten doxj zıs EE vuor vorsomalvn vgl, Bleel, 
Tholuck, De Wette, Lünem. und Delibfd. Gegen bie un 
riätige Deutung, welde Ebrard und Moll (a. a O. 1. ©. 19, 
nah dem Borgange Schöttgen’s den Worten geben wollen, vgl. ber 
fonders Lünem. und Delitz ſch. — 


*#) Beachte die auf das part. aor. folgenden partt. praes, und 
vgl. darüber Delitz ſch. — 
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treuzigen des Sohnes Gottes. Denn wer, nachdem et 
Chriſti theilhaftig geworden war und bie 6,4. f. geſchilder⸗ 
ten Snabdenerfahrungen gemacht hatte, fich wieder vom Ehriftens 
glauben abwandte und mit dem’ ungläubigen Judenthum ge: 
meinschaftliche Sache machte, der erflärte damit gegen fein eigenes 
beſſeres Wiſſen, daß Jeſus fich fälfchlich für den Sohn Gottes 
und den Stifter eines neuen Bundes ausgegeben habe; er be: 
ftätigte aljo an feinem Theile das Kreuzigungsurtheil, welches 
fiber Ehriftum, als über einen Gottesläfterer ansgeſprochen 
worden war, flimmte ein in den Widerſpruch, den- er von den 
Sündern zu erdulden hatte (12,3,), und riß fih damit frei- 
willig von aller Gemeinſchaft mit Chrifto los (Savroic) *). 
Und durch ein folches Verhalten ftellte er den Sohn Gottes 
gleihfam zur Öffentlihen Beſchimpfung aus; er that damit 
da3 Seine, um ihn der Schmach und dem Hohne der Welt 
preiszugeben (napadeıynaritew). — Ausführlicher haracteri- 
firt der ®f. in 10,29. den Abfall**) als einen frechen, 
muthmwilligen Bundesbruch, als eine Verwerfung und 
Profanation des Heiligiten, was e3 im neuen Bunbe gibt. 
Mer muthwilig aus dem neutelt. Bundesverhältniß wieder 
herausgetreten und in's Judenthum zurüdgefallen ift, der 
bat den neuteft. Bunbesmittler, den erhabenen Sohn Gottes 
mit Füßen getreten; er hat das Blut des neuteft. 
Bundesopfers, obſchon er feine heiligende Kraft erfahren 
hat, als er bei feinem Eintritte in den neuen Bund damit 
beiprengt wurbe, für unrein (xoıwov) geachtet ***), indem 


*) Bol. Über die Bedeutung des Wortes davrois Bleek und 
Delitzſch. — 


**) Die Meinung Stier's (II. ©. 26 ff.), es ſei in 10, 36 - ↄ1 
nicht bios von Abgefallenen, fondern auch von beharrlich Ungläubigen 
die Rede, nötpigt ipn zu unrictiger Deutung von v.ee (Erkennt⸗ 
niß der Wahrheit) und v. gs. Nur unter den vrrevarrıo in v.g7 find 
die beharrlich Ungläubigen mit zu verftehen. — 


28) Kowor Tann das Gewöhnliche im Gegenfay zum Heiligen 
heißen; es kann ſich aber mit dem Begriff des Gewoͤhnlichen au der 
des Unreinen verbinden. Dies if fiber bier der Kal, wie Tholud, 
Ebrard und Lünem. anerkennen, während Bleek, De Wette 
und Delitz ſch bei der Bebrutung: „gewöhnlich“ ſtehen bleiben. — 
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er es als Miffethäterblut anſehen wollte, und ben Geift 
ber Gnade, defien er als ein Glied bes neuteſt. Bundes⸗ 
volles theilbaftig geworden, und in bem ihm bie Gnade 
Gottes zu eigen .gegeben war, hat er übermüthig und gering: 
Ihägig wieder von fi) gewielen unb ihn verhöhnt. Diele 
Characteriſtik des Abfalls verräth befonbers deutlich, daß ber 
Df. von einem. dixovaioc duapravsıy fpricht; denn das Mit 
füßentreten des Sohnes Gottes, welches uns ſchon durch 6,6. 
(ogl. auch ob. .13, 18.) erflärt iſt, deutet auf eine entſchie⸗ 
bene Feindſchaft, auf einen ingrimmigen Trog und einen frechen 
Hohn gegen ben als Gottesfohn erfannten Chriftus bin; 
das dem xowar jymoduevos contraftvoll zur Seite tretende 
&v & yıacdn macht bemerklich, wie jehr die Art, in welder 
ber Abgefallene das neuteit. Bundesblut betrachtet, mit feiner 
eigeniten Erfahrung im Widerfpruch Steht; und das dvußeilew 
ſchließt ein widerwilliges Abweifen der Wirkungen bes Geiſtes 
ber Gnade, ein gewaltfames Sich⸗ihrererwehren in fi. — 
Daß und. warum der Vf. den Rückfall in das Judenthum 
einen Abfall von dem lebendigen Gotte nennt (3, 12.) und 
ihn dem Abfall von Jehova zu den Götzen gleichftellt (12, 15. 16. 
vlfa nıxgiag, nopvog) iſt ſchon früher (S. 155 fi.) erörtert 
worden; und in weldem Sinne der Abgefallene in 12, 16. 
al3 ein Hurer und profaner Menſch (BeßnAog) mit Eau 
verglichen wird, ber. in thierifchsgemeiner Gefinnung um eine 
einzige Speile fein Erſtgeburtsrecht hingab, geht aus dem 
hervor was ſchon oben im Hinblid auf dieſe Stelle bemerlt 
worden_ift. — 

Unter den ſchrecklichen Folgen eines ſolchen Abfalls iR 
vor Allem die Unmöglichkeit zu nennen, den Abgefallenen 
abermals zur Sinnesänderung zu erneuern (6, 6.). 
&3 findet ein folder Teinen Raum mehr für die Sinne: 
änderung; die ihm bafür gegebene Frift ift abgelaufen; und 
wenn er auch hernach gerne die den Chriften verheißenen 
Güter ererben möchte, ja felbit unter Thränen ihrer theil 
haftig zu werden fuchte, fo kann er dadurch dem Bermerfungs: 
urtheile Gottes, durch welches er bes Heils verluftig wird 
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und ber ansisıa anheimfällt, nicht mehr entgehen. Ein 
typiſches Warnungserempel hierzu iſt die Geichichte Eſaus; 
denn dieſer wollte, nachdem er zuvor fein Erſtgeburtsrecht 
um ein Linfengericht dabingegeben batte, zu der Zeit, da 
bie Folgen diefer Handlung an den Tag treten mußten, ben 
Segen ererben,; ala ob er troßdem immer noch einen Anſpruch 
an benjelben machen könnte; aber er wurbe (von feinem 
Vater und von Gott) verworfen, obwohl er ihn (den Segen) 
unter Thränen begehrte; denn es war zu ſpät zur Sinnes- 
änderung (12,17.)*). — Die eben angeführte Stelle: 12,77. 
fagt übrigens zunächſt Nichts von ber fubjectiven (pſychologi⸗ 
fen) Unmöglichkeit der abermaligen Sinnesänderung eines 
Adgefallenen; fie fagt auch von-Efau nicht, daß ihm bie 
nerdvora nicht mehr möglich geweien fei; fie läht es ganz 
dabingeftellt, ob Ejau wirklich jenen Sinn geändert hatte, 
ober nicht, und ob — in der Anwendung des Exempels — 
der Abgefallene jeinen Sinn noch ändern kann sder nicht. 
Sie bezeugt nur ganz einfach, daß Efan, nachdem er einmal 
fein Erftgeburtsrecht vericherzt, und nachdem — was in gott 
georbnetem canfalem Zuſammenhang damit ſteht — Jacob 
ftatt feiner den Segen empfangen batte, gleihjam keinen 
Raum mehr fand, wo er feine ueravoın hätte hin: 
ftellen können; daß, gleichviel ob er feinen Sinn änberte 
oder nicht, die Zeit abgelaufen war, in. der eine Sinnesaͤnderung 
überhaupt noch Berüdfihtigung finden konnte. — Sie bezeugt 
aljo in Beziehung auf die Abgefallenen, daß ihnen, nachdem 
fie einmal die Würde und das Erbe, das ihnen als Erfige 


*) Die von Tholuck, Ebrard und Lünen. veriveiene Anſicht 
Beza's, nah welcher man ımter der werdrom die Sinnesänderung 
nicht Efau’s, fondern Iſaak's zu verfiehen hätte, können wir aus den 
von Bleek, De Wette und Delitzſch dawider geltend gemachten 
Gründen nicht billigen. Dann fann aber auch aurz» nit mit De 
Wette auf ueravoias, fonbern nur auf das allerdings etwas entfernt 
ſtehende vjv euAoylav bezogen werben; — eine Beziehung, die jedem 
Lefer dur Gen. 27, 2. nahe gelegt if. Vgl. gegen die De Wette'ſche 
Auffaffung die Bemerkungen Lünem'“s. — 
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borenen im geiſtlichen Sinne zulam, muthwillig verſchleudert 
haben, von Gott keine Friſt zur Sinnesänberung gelaſſen if; 
die Zeit iſt für fie abgelaufen, in ber biefelbe bei Gott über: 
haupt noch Berüdfichtigung findet. Es gibt hier nach für 
jeden Menſchen nur eine Zeitperiode der Borbe: 
reitung für das Antbeilbefommen an Ehrifto und 
ben Empfang ber Erkenntniß der Wahrheit, in wel: 
her die Sinnesänderung ihre von Gottes Gnade 
ihr zugewieſene Stelle hat; dieje Zeitperiode kann wohl 
fürzer oder länger fein; aber wieberholen kann fie fich in 
deu Leben eines Menſchen nicht; es gibt nach dem Empfanz 
der. Erkenntniß der Wahrheit keine zweite Zeit der Langmut) 
und Geduld, in welcher Gott bereit fteht ben wieder abge 
fallenen Sünder mit offenen Armen aufzunehmen. Gin jol: 
her bat vielmehr fein Schidjal unwiderruflich entſchieden 
er ift und bleibt von Gott verworfen. — Die Frage, ob bei 
ben Abgefalleuen eine wirkliche Sinnesändberung zum zweiter 
male ftattfinden lönne oder nicht, ericheint biernach als eine 
Frage von untergeorbneter Bebeutung, und ift — wie be 
merkt — in 12, 17. gar nicht in Betracht gezogen. — Du 
gegen wird biefe Frage durch 6, 6. allerdings verneinend be 
antwortet. Das aduvarov naAıv avaxamvitsın Eig eravorar 
beiagt- ja ausdrücklich, daß bei Abgefallenen eine abermalige 
Grneuerung, welde Sinnesänberung zur Folge hat, fubjectiv 
oder pſychologiſch ſchlechthin unmöglich ift*. De 

*) Eine Milderung diefes ernften Wortes iſt durchaus unflatthaft; 
denn das adunuzow für eine rhetorifche Uebertreibung auszugeben, iß 
mindeftens fehr willtürlih; und wenn man den inf. act. avaxarilır 
betonen möchte, der nicht fo, wie es der inf. pass. thun würde, all 
Mögli der Wiebererneuerung ſchlechthin ansichließe, alfo ben Aus 
weg offen laſſe anzunehmen, daß es zwar für menfchliche Lehrer, nid! 
aber für Gott (Matth. 19, 26.), unmöglich fei ſolche Abgefallene wie⸗ 
der zu erneuern fo brauht man — um von andern Gegengründen 
zu ſchweigen — nur auf die Begründung v. 7 f. hinzubliden, um zu er⸗ 
fennen,, wie wenig eine folhe Auffaflung im Sinne des Bfs iſt und 
dem Zufammenpange gerecht wird. — Weber die Bedeutung, welqhe 
die Stelle Hebr. 6,4 ff. in ben Streitigkeiten ber alten Kirche gehakt, 
und über bie Mißdeutung, welche fie namentlich von Seiten ber ortho⸗ 
doren Kirchenväter erfahren bat, vgl. Beet, II. ©. 173 f.; 39" 
lud, ©. 266 f.; Detipfg, 6. 23 f. — 
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Anfall nach folhen Gnadenerfahrungen, wie fie 6, 4 f. be 
ſchrieben find, iſt nothwendigerweiſe eine Jo totale Verhär⸗ 
tung und Berftodung des Herzen, daß jelbit das leben- 
dige und krüftige Gotteswort nicht zum zweitenmale eine ers 
neuernde Wirkung auf dafjelbe ausüben kann. Dieſer An$- 
ſpruch ergänzt alfo den in 12, 17.; er gibt ung den Aufichluß, 
daß für die Abgefallenen nicht nur die Frift, innerhalb wel⸗ 
her ihre Sinnesänderung noch von Gott berüdfichtigt wird, 
abgelaufen, fondern auch eine abermalige wahre Sinnes⸗ 
änderung zur Unmöglichkeit geworden iſt. — Aber Diele jub- 
jectivepfychologifhe Unmöglichkeit der abermaligen Sinnes- 
änderung wirb bier (6, 7 f.) alsbald wieder als eine Folge 
des über die Abgefallenen ergehenden göttlichen Ber: 
werfungsurtbeils bargeftellt. " Denn der BF. begrimdet 
fie in den Gleichnißworten: „Ein Land, welches den oftmals 
darauf herabfommenden Regen eingejogen hat und dann Ge⸗ 
wächſe gebiert, welche denen nützlich find, um deren willen e8 
eben bebaut wird, wird des Segens Gottes theilhaftig; wenn 
e3 dagegen Dornen und Diſteln bervorbringt, jo tft es vers 
worfen und dem Fluche nahe, und fein Ende*) ift, daß es 
nicht etwa blos ausdorrt, fondern wie Sodom und Gomorr& 
(ogl. Deut. 29, 22.) durch Feuer und Schwefel verbrannt 
wird.” Der Sinn diefer nicht völlig innerhalb der Grenzen 
des Gleichnifles ſich Haltenden, jondern ſchon m das Gebiet 
des verfinnbilbeten Gedankens übergreifenden Worte tft Far. 
Chriften, welche reiche Gnadengaben empfangen und in fi 
aufgenommen haben, und nun in ihrem ganzen Verhalten 
Früchte bringen, wie Gott fie von ihnen erwarten muß, 
Früchte, weldhe zur Ehre Gottes gereihen, werben von Gott 
gejegnet; wenn fie aber ftatt deſſen einer aufſchießenden, bit- 
teren und giftigen Wurzel gleichen (12, 15.), wenn fie, im 
greliften Widerfpruh mit dem was man von ihnen erwar⸗ 





) Das Relativum ns beziehen wir mit Lünem. und Delidſq 
nit aufxaragas (BleeD, fondern auf y7 zuräd; über die Eonftruc- 
tion des Relatiofapes vgl. Delitzſch. — 
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ten follte, abfallen, fo gehen fie der fchon empfangenen und 
aller weiteren Gnadenmittheilungen verluftig;; fie find dann ſchon 
verworfen (ddöxınog vgl. anedonnuacdn in 12, 17.), und 
dem Fluche nahe, und ihr Ende iſt bie Verbanumuik. — 
Weil alfo das Berwerfungsurtheil Gottes über fie fchon ſeſr 
fteht und alfo auch ihr Loos ſchon endgiltig entichieben it, 
darum iftes unmöglich, daß noch eine wahre Sinnesänberung 
bei ihnen eintritt. Denn eine folde Tann nah ©. 69 |. 
nur in Folge einer die Ernenerimg der Geſinnung bewirlen⸗ 
den Gnadenthat Gottes gu Stande kommen *). — 

Die Folgen davon, daß den Abgefallenen eine abermalige 
Einnesänderung unmöglich, und daß überhaupt die für bie 
Sinnesänderung beftimmte Friſt für fie verfloffen iſt, find 
Shen in den bisher erörterten Stellen angedeutet. Der Ab: 
gefallene hat wicht nur das einmal gekoſtete unb doch ver: 
ſchmähte Heil und den Segen bes meſſianiſchen Erbes un: 
wiederbringlih verloren (12, 17.); er ift nicht nur von ber 
Teilnahme an ber Erfüllung. der Verheißungen für immer 
ausgeſchloſſen (4, 1.); jonbern er verfällt au in Yolge des 
über ihn ausgeiprochenen Verwerfungsurtheils. und Fluches 
(6, 8.) dem ‚pofitiven Strafgerichte Gottes; er fällt, indem 
er ebenfo wie bie Seraeliten, deren Glieder in ber Will 
verfielen (3, 17.) ein -Warnungsbeilpiel des Ungehorjams 
darſtellt (4, 11) *). — Eine Sühnung feiner Sünde und Ab- 
wenbung der ihr gebfihrenden Strafe .ift nicht möglich; denn 
nad) ber Verwerfung bes Opfers Chriſti bleibt ihm kein, 
feine Sünden ſühnendes Dpfer; ein folches ift eben nur das 
Dpfer Chriſti; und dies einzige, wahre Sühnopfer Tommt 
ihm, dem mutbhwilligen Sünder, nicht mehr zu gut. Es 


9) Das pſychologiſche Geſetz, nach weichem ver Menſch burh 
einen ſolchen Abfall „ich felber Im Innerſten zerfiört, und zum 
Glauben untüchtig gemadt hat” if alfo in der objectiven 
Ordnung der göttlihen Strafgerechtigkeit begründet; Im Wider⸗ 
foru mit unferer Stelle Ieugnet dies Stier I. ©. 164. — 

*s) Gegen vie Lun em.ſche Erklärung des Zwedfages in 4, 11. 
vgl. Deli zſch. — 
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bleibt ihm alfo nur eine unausſprechlich furchtbare Erwartung 
des unabwenbbaren Gerihts und — am Ende (vgl. 6, 8.) 

— der Eifer des Feuers, bad bie Widerwaärtigen verzehren 
wird (10,26f.). 

Die Ueberzeugung von der Unabwenbbarleit und eine 
Borftellung von der furdtbaren Größe der Strafe des Abges 
fallenen, von deren Vorahnung feine Seele ſchon jekt mit 
unbeſchreiblicher, qualvoller Bangigkeit erfüllt ift, fucht: der 
Bf. in einem Schluß a minori ad majus durch Hinweiſung 
auf die unerbittlihe Strenge, mit welcher ſchon die Heber> 
tretungen bes mofaiichen Geſetzes beftraft wurben, zu weder 
(vgl. 2, 2 f. 10,28 ff.). Wenn fchon jede Uebertretung unb 
jeder Ungehorſam gegen das dur Engel gerebete Wort ges 
rechte Vergeltung fand, wenn insbejondere an jedem, ber 
(3. B. durch Götzendienſt, vol. Deut. 17, 2—7.) das Gefet 
Moſis übermüthig und frevelhaft bei Seite jehte (alſo muth- 
willig das altteſt. Bundesverhältniß zerriß), ohne Erbarmen 
bie Todesſtrafe vollzogen wurde, wie könnte ein Verächter 
des neuteft. Heils der . vergeltenden -Gerechtigfett Gottes ent- 
rinnen! und wie viel ärger wirb die Strafe fein, deren er 
wegen ſeiner viel größeren Sünde, wegen feines freien und 
muthwilligen Bruchs des neuen Bundes werth geachtet wer: 
den wird! Denn daß Gott vergeltendes Gericht Aben wird, 
ift ja unzweifelhaft gewiß (10, 30.); und es ift hurchtbar, 
biefem Richter, dem lebendigen Gotte, der ein frefiendes Feuer 
it (12,29.), in die Hände zu fallen (10, 31.). — 


8. 95, | 
Die Verpflichtung, nad) der reAsıörng u Rechen. 


Zu vgl.: * 1) Gebh. Th. Meyer: De tribus no- 
velloram nascentis soelesiae initia- 
menlis, catechesi, baptismo et mane- 
um impositione, Helmft. 1690, 

* 2) Baumgarten-Crusius: Obser- 
vationes in ep, ad Ebr. 6, 1. 8. Jen, 
1827. 
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3) Derfelbe:: Meletemata in Ebr. 6, 1. 2. 
atque2Petr. 1, 19—sı. infeinen Opuscc. 
theol, p. 129—141. 


We dieſe Diſſertationen enthalten falſche 
Auslegungen der Stelle Hebr. 6, 1f. — 


Aleles was ber Vf. von dem Character und den ſchred⸗ 
lihen Folgen der Sünde des vollftändigen Abfalls fagt, hat 
den Zwed die Leer zur Erfüllung der eriten und hauptſaäch 
lichften Bundespflicht des neuteft. Gottesvolles zu bewegen; 
fie Dazu zu bewegen, baß fie ihre Glaubenszuverſicht im der 
Lebendigkeit und Intenſität ihres Anfangs feitbielten bis 
an's Ende. Es gibt nun aber natürlid auch noch andere 
Bundespflicten. Ein Chriſt hat nicht nur zu bewahren, was 
er jchon bat, feitvem er gläubig geworben ift, ſondern er bat 
auch zu eritreben, was er noch nicht bat, fo lange er nod 
nicht volllommen if. Er muß nicht nur bleiben, was er ill, 
fondern er muß auch immer mehr werben, was er fein joll. 
So gewiß es ift, daß ſchon beim allereriten Anfang eine 
wirklichen Olaubenslebens Manches vorhanden iſt, was einem 
Christen uimmermehr verloren gehen fol, wie z. B. bie Leben- 
digkeit und Freudigkeit ber eben in ihm auflebenden Glaubens 
zuverficht, eben jo gewiß it es auf der andern Seite, daß es 
bei ihm zu einem Fortſchritt über den anfängliden 
Stand feines Glaubenslebens kommen muß. Denn can 
eben gläubig gewordener, eben in ben neuen Bunb aufge 
nonmener Chriſt ift natürlich noch nit Das was er eben 
durch die Wirkung der im neuteſt. Gottesreiche waltenden 
Kräfte ber zukünftigen Welt und dur die Gnadenerfahrun: 
gen, welche er als ein Glied bes neuteft. Bundesvolles madıt, 
werben jol. Anfangs gleicht er noch einem unmiündigen 
Kinde, das erft nad und nad zu der Selbitänbigleit und 
Reife des Mannesalters heranwächst. 

Das Streben über den anfänglichen Stand des Glau⸗ 
benslebens binauszulommen, aus einem vrnıog ein rei- 
Acıog zu werben, ift deßhalb die zweite Bundespflidt 
des neuteft. Gottesvolkes. — Eine Characteriftif ber 
vınıo und der reAcıoı finden wir in der Stelle 5, 11.— 6, 3. 
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doch faßt der Vf. dabei nicht die Verſchiedenheit ihres Ge⸗ 
ſammtzuſtandes, ſondern nur die Verſchiedenheit des Zuſtan⸗ 
des ihrer Erkenntniß und Erkenntnißfähigkeit in's 
Auge; wie denn auch der ganze Unterſchied zwiſchen vıinco: 
und riAscor in unferem Briefe und anderwärts. mit faft aus: 
johließliher Beziehung auf die Erkenntniß und das Berftänd- 
niß der chriftlihen Wahrheit gemacht wird. Nach dieſem 
Sprachgebrauche ift aljo das Streben nach der reAeuorng nur 
die eine dem Bebiete der Ertenntniß zugehörige Auf: 
gabe, welde den Ehriften durch jene zweite Bundespflicht 
geftellt if. — 

Der zum Glauben gelommen ift, bat damit die Miyvrcoig 
rüc aAndelag empfangen (10,26.); aber er ift vorerft nur 
ein vanıog. Das Fundament ift bei ihm gelegt, aber auf 
diefem Fundamente muß nun. weiter gebaut werden. Seine 
Erkenniniß der Wahrheit ift erft eine Erkenntniß ber eriten 
Elemente der Bottesworte (ra oroıyeia Tg apxnc av Aoylov 
rod 9800 5,12.); nur die Anfangslehre von Chriſto (ö rijc 
apxijg rov Xpioroũ Aoyug 6, 1.) it ihm mitgetheilt. Und 
diefe Anfangslehre, bie leichteren grundlegenden und an die 
bisherigen Anihauungen des Gläubiggewordenen 
thetiſch oder antithetiſch am leichteſten anknüpfbaren 
Lehren ſind auch vorerſt die geiſtliche Nahrung, deren er be⸗ 
darf, und bie ihm dienlich iſt; dagegen iſt er für die Mit- 
theilung höherer und tieferer Erkenntniſſe, 3. B. für die Be⸗ 
lehrung über das Hoheprieſterthum Chriſti nad, der Weile 
Melchiſedeks noch nicht reif; feine geiftliche Faſſungskraft ift 
noch nicht geübt, und er ift hoch unerfahren im Worte der 
Gerechtigkeit, d. h. im Evangelium (5, 13.). Er gleicht einem 
unmündigen Kinde, das ber Milch bebürftig if, dagegen 
fefte Speife noch nicht vertragen kann. — Der Bf. gibt uns 
jelhft darüber Aufichluß, was er (natürlih im Hinblid auf 
die Verhältniffe einer aus vormaligen Juden beftehenden Ge⸗ 
meinbe) *) zu ben Elementen ber Worte Gottes rechne. Es if 


*) Geſchichtlich begann die Predigt des Evangeliums mit ber Auf⸗ 
forderung zur Buße und zum Glauben; vgl. Marc, 1, 15., auch Act, 
50 


Riüehm, Lehrbegriff d. Gebräerbriefes. 
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nach 6,2. Die Belehrung über die Taufe und Handauflegung, und 
über die Auferftehung der Tobten und das ewige Geridt ; 
alfo eine Belehrung, welche auf der einen Seite bie Be 
deutung und Wirkung der äußeren Handlungen, durch welde 
ein Menſch in die Gemeinde des neutelt. Bundesvolles auf: 
genommen wird, und anf der andern Seite die großen That: 
fadhen,, welche den Schluß ber Geſchichte diefer Gemeinde und 
der Geſchichte. überhaupt bilden, zum Gegenftande bat. Die 
Erkenntniß dieſer vier Lehrftüde bildet neben und nach der 
Sinnesänderung und tem gläubigen Vertrauen auf Gott 
das Fundament des chriltlichen Glaubensleben? und der 
weiteren Heilserfenntniß. Der Inhalt diefer Lehrftäde, und 
außerdem was zur Abkehr von den tobten Werfen und zur 
gläubigen Hinkehr zu Gott bewegen fol, das ift die den 
Unmündigen nöthige und dienliche Mild. — 

Der Chriſt ſoll aber nicht immer der Milch bedbürftig 
fein; er joll nicht im Zuſtande der Unmündigkeit und Uner: 
fahrenheit im Worte der Gerechtigkeit bleiben. Mit der Zeit 
muß e3 mit ihm dahin kommen, daß er nicht mehr nöthig 
bat, die Verkündigung von Ehrifto, mit welcher man den 
Anfang macht, fort und fort zu hören; durch den fortwähren: 
den Genuß diefer für die Unmündigen beftimmten Milh 
17,20 f. 19,4. zof. — Daß dann namentlich bei bisherigen Juden eine 
Belehrung über die chriſtliche Taufe in ihrem Unterſchiede von andıra 
Zaufen und über die Bandauflegung nothivendig war, erhellt aus 
Act. 18,85. u. 19,1—7.; vgl. au Act. 2,38. — Und daß endlid 
die Lehre von der Todtenauferflebung und dem ewigen Gerichte eincn 
HauptbeftandtHeil der grundlegenden apoftolifchen Predigt bildete, zeigen 
die Stellen Act.4,e 23,6. 24,10f.25. und beſ. Act. 10,.1f. — 
Es verfteht fih übrigens von felbfi, daß wir unter den aufgezählten 
Lehren, wenn fi dieſe auch — wie oben bemerkt wurde — thetifd 
oder antithetifch an jüdiſche Kehren anknüpften, doch fpecififh chrif 
liche Lehren zu verſtehen haben. — Unter andern Berhältniffen, wo 
es fih 3. B um die LUnterweifung von bisherigen Heiden ober von 
Chriftenkindern handelt, können natürlich auch noch andere Lehren’ zu 
den Catechismuswahrheiten gerechnet, oder flatt einer oder der andern 
der aufgezählten Lehren andere genannt werben. — 
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würde wohl fein Leben nothdürftig erhalten, aber feine Kraft 
würde dadurch nicht wachſen*). Zur Mehrung feiner Kraft 
bedarf er ber feiteren Epeife, einer zwar fchwerer verftänd- 
lien, aber auch tiefer gehenden und das geiftliche Leben 
mächtig fördernden Unterweifung in der chriftlicden Wahrbeit; 
an fie muß er fi nach und nach gewöhnen; er muß feine 
geiftlihen Sinne üben, ausbilden und fchärfen, indem er fie 
gebraucht; auf dem gelegten Lebens: und Erkenntnißgrund 
muß er weiter bauen. Dadurch wird er mit der Zeit ein 
im Wort der Gerechtigkeit erfahrener reAsıog, deſſen geiftliche 
Sinne (Auffafjungstraft, Verftändnißvermögen, Urtheilskraft) 
wegen feiner durch Hebung erlangten Fertigkeit‘ darauf wohl 
geübt find, in -dem von verſchiedenen Seiten ber bargebote- 
nen geiftlihen Nahrungsftoff die heilfame und die ſchädliche 
Speiſe felbftändig zu unterfcheiden (5, 14.). Dann Tann ihm 
die blofe Mil nit mehr genügen; zu jelbftändiger Er: 
tenntnißreife gelommen, ift ihm -fefte Speife, wie 3. 8. die 
Belehrung über den neutelt. Hobepriefter nach der Meile 
Melchiſedeks, nothwendig und dienlich. — 

Es ift eines Chriſten eigene Schuld, wenn er auf der 
Vorſtufe chriſtlicher Erkenntniß zurüdbleibt; fein Mangel 
an Eifer im Streben nach ber reAsıornc iſt es, der den Zu: 
ftand der vımuörng für ihn zu einem bleibenden macht. a 
diefer Mangel kann fogar zur Folge haben, daß Chriſten, 
die Schon über den Standpunft der Unmündigkeit hinausge⸗ 
Ichritten. waren, auf denfelben zurüdfinten. Und dies war 
bei den Hebräern der Fall. Sie hätten nicht nur im Ber: 


*%) „Wenn man die Bekehrungswege durchgegangen und aus einer 
generellen Erfenntniß das Hell in Jeſu für feine ſchmachtende Seele 
erfannt und ergriffen hat, alfo Jeſum über Alles Tieb zu haben an⸗ 
gewieſen worden if, fo iR es höchſt nöthig zum Wachſsthum 
in dem geiftlihen Leben, zu immer tieferer Gründung in ber 
Gemeinfhaft mit Jeſu, zu täglicher Speife für ven Geiſt in der Er- 
fenntniß Zefu genauer und tiefer zu forſchen.“ Steinhofer in 
einem 1732 gefchriebenen Briefe. Bol. Knapp's Borrede gu den 
von ihm herausgegebenen Predigten Steinhofer’s, ©. xl. — 

50 
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hältniß zu ber Zeit, die ſchon vergangen war, ſeitdem fie zur 
Erlenntniß der Wahrbeit gelangt waren, Lehrer Anderer jein 
Tönnen, fondern fie waren auch wirklich einmal $o weit ge 
kommen, baß fie der Unterweiſung über die Elemente der 
Worte Gottes nicht mehr beburften, und fähig waren bie 
Belehrung über höhere Erfenntnißgegenftände richtig aufm: 
faflen (vgl. naAıw in 5,12. und yeyövare in 5, 11. und 12). 
Aber es war ein Nüdichritt eingetreten: die Schärfe der 
geiſtlichen Faſſungskraft war ihnen abhanden gelommen; fie 
waren jo ftumpflinnig in Betreff des geiftlihen Gehörſinnes 
geworden, daß es dem Bf. unſeres Briefes ala eine ſchwierige 
Aufgabe erſcheint, von Chriſto, dem neuteft. Hobepriefter nad) 
der Weile Melchifeveis *) in einer für fie verftändlichen Weile 
zu ihnen zu reden (5, 11.). Sie begnügten fich jo jehr mit 
dem Elementariſchen der chriftlicden Erkenntniß, in welchem 
das Chriftenthum feine Anknüpfungspunkte an das Juden⸗ 
tyum bat, und hatten auch (eben wegen dieſer faljchen Ge 
nügfamleit) das rechte Verfiändniß ber zu den Elementen ge 
hörigen Heilswahrheiten in joldem Maaße verloren, daß 
ihnen wieder eine Belehrung darüber, was e3 mit bielen 
Elementen für eine Bewandtniß habe *), Noth that, und dab 


*) So if das need ov mit Schaf. Schmidt und Lünem 
aufzufaſſen. — 

es) Wirlefen mit Tiſchendorf, Tholud, De Wette, Moll 
(a.a.D.16.4) und Delitzſch: rira; dies ziva If aber — wit 
De Wette richtig bemerkt dat — nach Luc. 10,58. 24, ır. Joh. 10,6 
16, 17. Act, 17,19. zu verfieden. — Liest man mit Lachmann, 
Bleek, Ebrard und Lünem. rov« — wofür man nur das Eine 
geltend machen kann, daß der Begenfab zu dıduazedoı iv wahr: 
ſcheinlich made, daß der Bf. zu dem dıdaazsım vuas ein handelnde 
Subject werde hinzugefügt haben, — fo entſteht ein zu flarfer Sims. 
Denn wenn es mit den Hebräern fo weit gelommen war, daß fr 
von den Elementen Nichts mehr wußten, fo hätte der Bf. nicht In 6, ı. 
fagen Können: „laſſet une die Anfangslehre von Chriſto bei Seite laſ⸗ 
ſen;“ ex Hätte das zerflörte Fundament — wenn dies überhaupt ned 
möglich geweien wäre (vgl 6, 4 ff.), und im anderen Falle war jedes 
weitere Bort überhüffig — zuerſt wieder legen müflen, bevor er feine 
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fie wieder der geiftliden Mil bedurften (5, 12). — Da 
ihnen aber doch daran gelegen fein follte, nicht immer 
Milch zu trinken, Tondern auch die den reAsıcoı zulommenbe 
fefte Speiſe zu efien, fo ermahnt fie ber Vf. nad ber 
reAcıörng zu Streben, und Spricht feinen Vor ſatz aus, mit 
Beifeitelafjung der Anfangslehre von Chrifto, fie zu der 
reAcıörng u führen, und nicht abermals das Fundament 
zu legen (6,1.)*). Er Eonnte troß des vorhin geſchilderten 


Lefer in der chriftfichen Heilserkenntniß weiter zu führen verfuchte. — 
Hatten fie dagegen — nad der Accentuation ziva — wohl noch eine 
Kenntmiß der orosyeia, aber kein rechtes Verſtaͤndniß derſelben und 
keine Einfiht darein, daß diefelben eben bloſe aroszeia feien, fo konnte 
der Bf. wohl hoffen, daß gerade eine Belehrung über die nicht zu den 
Elementen gehörige Wahrheit, von welder er zu ſprechen gedachte, 
ihnen auch zu einem beſſeren Verſtaͤndniß und zu einer richtigen Be⸗ 
trachtungsweiſe der wrosyeia verhelfen werde. Jenes tadelnswerthe 
Sichgenügenlaſſen an den Elementen und der Mangel an Einficht in 
das wahre Weſen derfelben, hatte ja feinen Grund darin, daß die He⸗ 
bräer es verfäumten nach ber reäsiörns zu fireben, baß fie namentlich, 
an die alttefl. Berföhnungsanftalt ſich haltend, fich keine Mühe gaben 
die Bedeutung des Todes und des Eingangs Chriſti in den Himmel 
verfiehen zu lernen. Das Streben nad der TeAsıorns und inſonderheit 
das Streben, den Tod Ehrifi ale einen Opfertob, und feinen Eingang 
in den Himmel als einen hohepriefterlihen Eingang in das wahrhafs 
tige Allerheiligſte zu begreifen, war baher das rechte, ja das einzig 
wirfame Deittel, durch welches die Hebräer auch wieder zum rechten 
Verſtaͤndniß und zur rechten Betrachtungsmweife der ihnen nicht unbe» 
faunten orosyeia gelangen konnten. Darm Fonnte der Bf., trob des 
in 5,18. über fie ausgefprochenen Urtheils, die Ermunterung in 6,1. 
an fle richten. — 

°) Man hat die Worte 6,1 -s. weber mit Tholud und De 
Bette einfeltig als Ankündigung des Borhabens des BP, noch mit 
Bleet, Ebrard, Lünem., Hofmann (I. ©. 553) und Moll 
(a. a. O. J. S. 5 ff.) einfeltig ale Ermahnung an die Lefer zu be- 
traten. Die diefe beiden Anfihten zufammenfaffende, 
richtige Auffaffung Hat Detisfch aufgeflellit und begründet. Dar- 
nach faßt fih der Bf. in den beiden Hauptfäßen Yegwueda und nowi- 
owner mit den Lefern fo in eins zufammen, daß das Plozadu Ini 
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Zuftandes ber vnmorng, in welchen die Hebrüer zurädge 
funten waren, dieſen Vorſatz ausipreden und ausführen, 
weil die Mittheilung der zur feiten Speile gehörigen Lehre 
vom Hobeprieftertfum Chriſti nach der Weile Melchiſedeks, 
falls es ihm mögli wurde fie in einer für die Lejer faß- 
baren Weife vorzutragen (5, 11.), nit nur geeignet war, fie 
aus dem Zuſtand der vnmiornc berauszuführen und ber 
reAeıörng näher zu bringen, jondern auch mittelbar bie 


znv reissommra don beiden gilt, jedoch in verfchlevenem Sinne: von 
den Leſern fofern fie nach der vedssozns fireben follen, von dem Bf. 
dagegen fofern er ihnen burch feine Belehrungen dazu behilflich fein 
will. Die Yarticipialfäge haben zwar grammatifch daflelbe doppel⸗ 
feitige Subject wie die Hauptverba, Iogifch aber und in der Wahl der 
Ausdrüde beziehen fie fi überwiegend auf den Bf. — „Es Liegt 
darin, fagt Delitz ſch, nichts Unnatürlihes ; wir würben auch fagen 
können, wenn wir es mit zurüdgebliebenen Schülern zu thun haben: 
laßt uns eifrig auf ein höheres Willen bedacht fein, indem wir bei 
Seite liegen laſſen das worüber ihr längſt hinaus fein folltet.“ — 
Nur durch diefe Auffaflung werden die von Lünem. nit gehörig 
beahteten Bedenken, dur welche Ebrard zu der unrichtigen Er⸗ 
Härung bes xaraßaddeodaı durch „zerflören, einreißen“ getrieben wor- 
den it, gehoben: — Das 40 in 6,1. wird man logiſch ganz paſſend 
finden, wenn man ben Nachdruck beachtet, ber auf das ow erepea 
zoogäs in 5, ia. fallen muß, weil der Bf. die Abficht hat, den Lefem 
foiche fee Speife zu reihen. Er hat ja eine Erörterung über das 
Sopeprieftertfpum Cprifti nah der Ordnung Melchiſedels angekündigt 
(5,11.); er hat den Hebräern gefagt, es Tel ihm ſchwer innen biele 
Belehrung in faßlicher Weile zu geben, weil fie eigentlich gar nicht 
fähig feien eine folche fehle Speife zu genießen; denn fie ſeien nod 
van; die fefte Speife aber gehöre den z&dsıo, Auf alles bies (5, 
11 — 14.) gründet fih auf der einen Seite die Ermahnung: firebet, 
da es doch gewiß fehr tabelnsiwerth if, wenn ein Chriſt immer ein 
unmündiges Kind bleibt, nach der reAsıorg, und zwar — nach dem 
Zufammenhang — zu dem befonderen Zwede, damit meine Beleprun- 
gen nicht gar umfonfl find; und auf der andern Seite das Ber 
fprechen: ih will euch, da ihr noch fo weit zurüd fein, zur veissors 
führen, indem ich euch, die Anfangslehre bei Seite laflend, mit allem 
Fleiß die höhere Lehre vom Hoheprieſterthum Chriſti nach der Weiſe 
Melchiſedels fo verfländlich als möglich made. — 
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nöthige Belehrung darüber in ſich ſchloß, was es mit den 
Elementen für eine Bewandtniß habe. Auch behandelt er ſie 
ja damit nicht als reisıcı, ſondern nur als ſolche, welche, 
feiner Ermahnung folgend, rEAsıoı werden, und deßhalb 
ihre geiftliden Sinne üben wollen. Doch ruht feine 
Ermahnung an bie Leſer und fein eigener Vorſatz auf ber 
Vorausſetzung, daß Gott noch das Gelingen dazu gebe, daß 
jene mittelft ihres Strebens und mittelft der Belehrungen, 
die er ihnen geben will, zur reAsıorng gelangen. (6, 3.); mit 
andern Worten: auf der guten Vorausſetzung (vgl. 6, 9 f.), 
daß das Lebens: und Erfenntnipfundament, auf welchem bie 
reAsiorng ruhen muß, bei ihnen nur wankend geworben 
(5, 12.) , aber noch nicht zerftört worden ift, daß aljo das 
Aeußerſte, der völlige Abfall und die fchredlichen Folgen 
deſſelben, beiihnen noch nicht eingetreten iſt (6, 4 ff). Denn 
die Erfüllung der eriten und hauptſächlichſten Bunbespflicht 
ift natürlicherweije die Vorausfegung für die Erfüllung der 
Pflicht, na der reAsıornc zu flreben; wer bie empfangene, 
grundleglihe Erkenntniß der Wahrheit wieder wegwirft, kann 
unmöglich in der Erfenntniß der Wahrheit fortjchreiten. — 
Schließlich haben wir noch die Yolgerungen zu beleuch: 
ten, welche Ritſchl und Köftlin aus den eben betrachteten 
Ausiprühen bes Vf's gezogen haben. Ritichl*), meint: 
ber Glaubensbegriff gehöre nah dem Bf. zu den 
niederen Elementarbegriffen, während für Paulus bie 
Darftellung des Glaubens eine die gewöhnliche Auffaffung 
überfteigende (Röm, 1, 11.) und nur den Pneumatiſchen, nicht 


‚mehr Unmündigen zugängliche (1 Cor. 3, 1. 2.), höhere, geiftige 


Mittbeilung ſei. Und indem der Df. bie Lehre vom: Werte 
Ehrifti als eine nur für die Vollkommenen beftimmte anfebe, 
ftelle er die Gnoſis der Piftis gegenüber, während 
nad) Paulus die Gnoſis ein nothwendiges Moment ber Piſtis 
jelbft fei. Denn der lektere muthe jedem wahrhaft Glaubens 


— 


9 Bol. Ritſſchl, Ite Aufl., S. 272 (in der 2ten zurüdge- 
nommen). — 
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den zu, das Berhältniß feines Glaubens zu der Gnabe Bot: 
tes und zu bem Tode und der Auferftehung Chriſti zu willen 
(Nom. 6, 3.), während unfer Vf., welder ben Glauben nur 
auf Gott und die überfinnliche Welt beziehe, und die Deutung 
des Erlöſungswerkes Chrifti nit in den Glauben mit ein- 
fohließe, Die Lehre davon als etwas Höheres, ala Gegenſtand 
der ſpecifiſchen Erkenntniß entwickle — Im Weſentlichen 
übereinſtimmend bemerlt Köftlin*): es ſei unſerem Bf. im 
Vergleich mit allen übrigen neuteſt. Schriftſtellern ber hohe 
Werth eigenthümlich, den er den oroıyeia gegenüber auf bie 
reAsıdrng, auf eine über bie einfache Bekanntſchaſt mit den 
Fundamentalartileln hinausſchreitende, höhere Auffafjung, 
mit einem Worte der Piſtis gegenüber auf die Gnoſis 
lege; erft dieſe höhere Auffafiung wolle er als reAsorıs 
gelten laſſen, während er die blofe niorıc als etwas 
noch Unvolllommenes betrachte. — Dieſe Folgerungen 
find in den Worten des VPE nicht begründet. Denn in 6,1. 
ift ja nicht von einer Lehre von. der Sinnesänderung und 
vom Glauben die Rede; vielmehr gehört die Sinnesänberung 
und der Glauben jelbft zum SeuéMovn; man kann alfo nidt 
fogen, daß der Vf. den Glaubensbegriff. zu den nieberen 
Elementarbegriffen rechne *). — Sodann — und bieg gilt 
auch gegen die Bemerkungen Köſtlin's — ift es nicht wahr, 
daß ber Vf. auf die elementarifchen Lehren (6, 2.) im Ber 
glei) mit ben jhöheren Erfenntnißgegenftänden wenig Werth 
legt; er betrachtet fie ja, wie er ausbrüdlich fagt, als Heue- 
Arov, als Erfenntnikfundament; und das Fundament ift doch 
wahrlich nicht minder wichtig, als das darauf rubende Be 
bäube; auch tabelt er ja die Leſer fehr darüber, daß ihnen 
das rechte Berftändniß ber Elemente abhanden gelommen iſt ). 
Denn er ihnen aber auch bie Ehriftenpflicht vorhält, daß fie 
e3 binfichtli ihrer Glaubenserlenntniß nicht bei dem bloſen 


*) Abhandl. 1854, ©. 403 f. — 
=) Bol. Hofmann, I. ©. 553 f. 
*ee) Bol. Bleel, II. ©. 121 f. — 
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Fundamente laffen bürften, fonbern auf demjelben mweiterbauen 
müßten, fo liegt hierin keine Herabſetzung bes Fundaments. 
— Enbli ift in der ganzen Stelle nirgends die nlorıg der 
yöoıg gegenübergeftelt. Nur die mangelhafte Glaubenser- 
fenntniß der Unmündigen fteht der tiefergebenben Glaubens: 
erfenntniß der röAsıoı gegenüber. Auch dadurch, daß der 
Bf. die Lehre vom Werke Chrifti als eine für die reAsıoı bes 
ftimmte anfieht, nicht aber für die vınıoı, welchen er doch 
Die ntorıg ini Ysov zufchreibt, — ftellt er nicht die Gnoſis 
der Piftis gegenüber; macht auch das Erlöfungswert Ehrifti 
nicht zum befonderen Gegenftand der Gnofis im Unterſchiede 
von der Piftis*); fondern er jebt nur die Thatfache voraus, 
daß bei noch im Stande der Unmündigkeit befindlichen, ängft- 
lid an der Einheit Gottes feithaltenden Judenchriften Die 
fundamentale aber noch unentwidelte niorıc ni Yeov vor: 
handen jein kann, ohne daß fich dieſelbe ſchon zu einer: wirt: 
lichen Glaubenserkenntniß von der Würde der Berjon Ehrifti 
und von der Bedeutung feines Todes und feiner Erhöhung 
entwidelt hat. Für dieſe Thatſache war ja die Hebräerge- 
meinbe der lebendige Beweis. Hiernach fteht nicht niarıg 
und yracıg, deren Sonderung dem Pf. gar nicht in den 
Sinn fommt, fondern nur das unentwidelte und man’ 
gelhafte Glauben und Erkennen der vynıoı dem ent: 
widelteren und vollftändigeren Glauben und Erten- 
nen der röAcıoı gegenüber. Bon jenem zu diejem fort? 
zufchreiten, das ift eben die erite durch die zweite Bundes: 
pflicht dem Ehriften geftellte Aufgabe. — 
8. 96. 
Der ayıaopnoc. 

Die Verpflichtung nad einem Fortichritt über den an- 
fänglihen Stand des Glaubenslebens zu trachten, ſchließt 
aber auch noch eine zweite dem Gebiete bes Lebens zugehörige 
Aufgabe in fih. Wir können biefelbe kurz als ein Trach⸗ 
ten nad) dem ayıaopog bezeichnen. — 


*) Bol. Tholuck, S. 8. — 
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Die Glieder des neutefl. Goltesvolles find zwar prin- 
cipiel yıwanevoı (8. 66); der Wille Gottes ift ihnen in 
das Herz geichrieben. Auch find fie als Gläubige in einem Zu: 
ftande, ber von Gott als ein Zuſtand der Nechtbeichaffenheit 
anerlannt wird, in welchem fie aljo Gott gefallen (val. 8. 89). 
—- Aber doch leben fie noch mitten in einer fündigen Welt, 
in welder te fortwährenden Verſuchungen ausgeſetzt find 
(2, 18.). Sie find noch behaftet mit Schwachheiten, welche ihr Herz 
den von außen kommenden Anfechtungen und Berjuchungen 
zugänglid machen (4,15.). Sie tragen noch mande fie be 
fchwerende, und in ihrem Ehriftenlaufe hindernde Laſt (õyxoc) 
und find von der Sünde fogar noch um und um umgeben, 
wie von einem bauſchigen Gewande (12, 1.). Ihr actueller 
Zuftand entipricht alfo Dem noch nicht, was fie principiell 
ſchon find. Daraus entipringt die Aufgabe nach fortgehenver 
Heiligung (dyıaapog) zu jagen (dıwxew) , Da das vollendete 
Nahen zu Bott, das Schauen des Herrn, nur denen ver: 
ftattet fein wird, die fich während ihres diesfeitigen Chriſten 
lebens um die Heiligung ernitlid bemüht haben (12, 14.). 
Zu diefem Bemühen gehört ein entichievenes Kämpfen gegen 
die Berfuhjungen, das Ablegen der eigenen Sünde (12, 1.), 
das Streben in allen Stüden einen löbliden Wandel zu 
führen (13, 18.) u. |. wm. — 

Doch ift der dyıaouog keineswegs ein Product der 
eigenen Anftrengungen ber Chrifien. Vielmehr ift es 
Gott, der fie in jedem guten Werke geichidt macht, damit 
fie feinen Willen erfüllen können; er jelbit wirkt in ihnen, 
was ihm wohlgefällig ift (13, 21.). Nur dadurd), dab die 
almädhtige Kraft bes heiligen Gottes in ihnen wirkt, werden 
fie mehr und mehr gebeiligt. Ja ihre Heiligung ift weſent⸗ 
lich nur ein wachſendes Antheilbelommen an der Heiligkeit 
Gottes; Gott theilt diefelbe mit, und der Chrift nimmt fie 
mehr und mehr in ih auf. Wie fein neues, gebeiligtes 
Leben feinen Urſprung in Bott hat (ogl. 2, 11.), Jo ift auch jedes 
Wachsthum dieſes Lebens durch einen neuen Zufluß ber Heilig: 
feit Gottes bedingt; und bie vollendete Heiligkeit, welche das 


— — — — wm — — — — — — — — — 
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Ziel der Entwicklung des chriſtlichen Lebens iſt, iſt nichts 
Anderes, als die vollkommene Aufnahme und Aneignung der 
eigenen Heiligkeit Gottes, ein Wiederſtrahlen des in den 
Gläubigen hineinfallenden göttlichen Lichtes (vgl. 12, 10.: eig 
ro usraAaßeiv THE Ayıyrmrog udrov). — Die Mittheilung 
der Heiligkeit Gottes vollzieht ſich durch die Vermittlung 
Chriſti (vgl. ©. 614); er ift der ayıalav (2,11.); durch 
ihn wirkt Gott in den Gläubigen, was ihm wohlgefällig ift 
(13, 21.). — 

Aber wenn auch hiernach der ayınouuc des Ehriften ein 
Wert Gottes und Ehrifti ift, fo ift doc dad Jagen nad) 
dem ayınanög, d. h. das ernfte Verlangen darnad und bie 
Anftrengung ter ſchon empfangenen Kraft, die Vorausſetzung, 
unter welcher Gott und Chriftus ihr Wert an unb in bem 
Menſchen vollführen. Auch bleibt, indem Gott durch Chri- 
tum in dem Menjchen wirkt, der eigene Wille und bie eigene 
Kraft des Menſchen nicht in müßiger Ruhe, jondern fie wer: 
den in Thätigkeit verjeßt. Darum iſt das gefammte fittliche 
Berhalten des Ehriften auch fein eigenes Werk (6, 10.). — 
Zu dem Sagen nad der Heiligung treibt Gott theils durch 
die innerlich richtende, die verborgenften böjen Gefinnungen 
und Gedanken des Herzens ftrafende Wirkfamleit feines Wortes 
(4, 12.), theils durch feine Züchtigungen (12, 10-f.). — 

Wie die neuteft. Bundespflichten überhaupt eng miteinan- 
der zufammenhängen, fo fteht insbefondere die Erfüllung der 
Pflicht, von welcher wir eben reden, in ber innigften Wechiel- 
beziehung zu der Erfüllung der erften Bundespflicht. Die 
Sünde ift (nad) 12, 1.) das Haupthinderniß, welches uns 
das ftandhafte Ausharren im Glauben jchwer madt; und 
ein unbeiliger gemeiner Sinn kann (nad 12, 16.) ſogar die 
Wurzel des Abfalls vom Glauben fein. Wer aljo, die Grund: 
pfliht des neuteit. Bundesvolkes erfüllen, d. h. im Glauben 
beharren will, der muß durch das Jagen nad der 
Heiligung jenes Hinderniß mehr und mehr wegräumen 
und biefe Wurzel ausrotten. Andrerſeits kann vwatürlich aud) 
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Niemand nach der Heiligung trachten, der nicht im Glauben 
be _ 


Im Einzelnen warnt der Bf. vor Unzucht und Ehebruch 
und vor Geldgier, ermabnt dagegen zur Keufchheit, durch 
welche die Ehe in Ehren gehalten werden joll *), und zur Ge 
nägjamkeit, zu welcher ung das Fühne Bertrauen auf das 
Berheißungswort Gottes, daß er uns nicht verlaffen noch vers 
fäumen wolle, bewegen muß (13, —6.). — Befonders aber 
hebt er die Liebe hervor (10, 24.), namentlich die brüber: 
lie Liebe zu denen die au zu der Familie der Söhne 
Gottes und zu der Gemeinjchaft der Heiligen gehören. Dieſe 
Bruderliebe (pıAadsApla 13, 1.) beweist fih namentlich in 
Handreihung, welche armen Brüdern geleiftet wird (6, 10.), in 
lebendig mitfühlender und thätiger Theilnahme für die um des 
Glaubens willen geſchmähten, bevrängten ober gefangengehal- 
tenen (10,33. 13, 3.), und in Gaftfreundfchaft gegen die auf 
Reifen begriffenen Brüder (13,2); fie ſelbſt aberift ein Ausflug 
und Erweis ber Liebe zu dem Namen Gottes, d. b. zu ber 
in Chriſto gegebenen Offenbarung feines Weſens (6, 10.). 
Darum gilt von dem Wohlthun und Mittheilen ber Bruder: 
liebe ganz befonders, was in 13, 16. von den aus ber Liebe 
ftammenden guten Werten (10, 24.) überhaupt gejagt ift: es 
find Opfer, an denen Gott Wohlgefallen hat (vgl. 6, 10.). — 


8. 97. 
Die das Gemeindeleben betreffenden Verpflichtungen. 

Zu den beiden Bunbespfliäten, der Bewahrung und 
bes Strebens nad) dem Wachsthum bes anfänglichen 
Glaubenslebens, von denen bie zweite wieder die zweifache 
Berpflichtung zum Streben nad der reAsıdryc und zum 
Sagen nad) dem dyıaonös in fich Tchließt, Tommen nun noch 
die Pflichten, welche jeder Chrift gegenüber der Gemeinfchaft, 
weldher er als Glied angehört, zu erfüllen hat. — 


“) Bol. zu Hebr. 13,4: Deyling, Observatt. sacr. Ill. 
©. 461—4850. — 
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Die EHriftengemeinde ift ein lebendiger Organismus; 
jebes Glied berfelben fteht in enger Verbindung und lebendi- 
ger Wechfelbeziehung zu den andern Gliebern, und die Ge 
fundheit oder Krankheit. feines Glaubenslebens übt einen heil- 
famen ober jhädlichen Einfluß auf bag Glaubensleben Anderer, 
alfo auch auf den Zuſtand des gejammten Gemeinbelebens 
aus:.ebenjo fteht auf der andern Seite er ſelbſt wieder unter 
dem Einflufle anderer Gemeindegliever und des Geſammtzu⸗ 
ftandes ‚ber Gemeinde. — Wenn 3. 8. ein Gemeindeglied 
zum Abfall fich Hinneigt, fi der in Ghrifto geoffenbarten 
Gnade Gottes entzieht, und die Bosheit feines ungläubigen 
Herzens offenbaren, und zu Anſehen und Einfluß gelangen 
kann, jo bereitet e8 ber ganzen Gemeinde viel Noth und Be 
ſchwerde, und zieht Biele in die gleiche Abfallsfünde ober 
wenigftens in Unlauterleit und einzelne fie befledende Ber: 
leugnungsfünden hinein (12, 15.). Wenn andererſeits die Ge: 
meinde (der Mehrheit ihrer Glieder nach) die Täffigen Hände 
und die erichlafften Kniee wieder aufrichtet und für ihre Füße *) 
ebne und gerade Bahnen bereitet, d. h. wenn fie ſich ermannt, 
in Standbhaftigleit auf dem geraden Wege des unverfälichten 
und unverfümmerten Chriftenglaubens und bes Belenntnifies 
und ber Betbhätigung dieſes Glaubens feften Schrittes fortzu- 
wandeln, jo bat bies die heiljame Folge, daB auch bie ein» 
zelnen lahmen, d. 5. ſchon zum Abfall geneigten Gemeinde 
glieder nicht vom rechten Wege ablommen, ſondern von ihrer 
Neigung zum Abfall wieber gebeilt werben (12,12f.). — 

Darum legt einem Chriften nicht nur die Bruberliebe, 
welche er den einzelnen Gemeinvegliebern, fonbern auch die 
lebendige Theilnahme und thätige Fürforge, welche er der 
Gemeinde ala einem Ganzen ſchuldig ift, die Pflicht auf, 
für das geiftlide Wohl feiner Brüder nad Kräften Sorge 
zu tragen. Es iſt aljo damit allein noch nicht gethan, daß 
er jelbft kein böſes Beiſpiel gibt, jondern in ſtandhaftem 
Slauben richtig wandelt (12,13.); er muß auch forgfam dar⸗ 


®) Ueber den dat. zois nociv vuav vgl. Delipfh. — 
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über wachen, dab kein Andrer dem Betrug der Sünde fein 
Ohr leihe und, zum Abfall verführt, wieder ein VBerführer 
für Andere werde (3,12. 12,15.). Kein Chriſt fol, glei: 
giltig gegen feine Brüder und unbelümmert um ihr und ber 
Gemeinde Wohl, nur für fi allein leben. Es ijt ber Bent 
aller Ehriften, gegenjeitig auf einander Acht zu haben (m- 
revosiv), täglich durch ermahnenden und tröftenden Zuſpruch 
einander im Glauben zu befeitigen, vor Abwegen zu bewaß- 
ren, zur Liebe und zu guten Werken anzureizen, kurz durch 
gegenfeitige Handreichung das ‚geiftlihe Wohl und das Innere 
Wachsthum der Einzelnen und des Ganzen zu fördern (vgl 
3,13. 10,24. 25.). Dieſer Beruf kann in vollem Maaße und 
in der rechten Weiſe nur dann geübt werden, wenn es Jeden 
auch ein ernftliches Anliegen ift, im Frieden mit Allen zu 
leben (12,14.), und wenn Seiner ſich der Theilnahme an den 
chriſtlichen Gemeinbeverfammlungen entzieht (10,25.). — 

Haben ſchon alle Ehriften inggemein ben Beruf geger 
feitig auf einander Acht zu haben und einander zu ermahnen, 
jo ift e8 ganz bejonders für die Vorfteber der Gemeinden 
(nyovuevoy, 13,7. 17.24.) eine heilige und verantwortung® 
volle Berufspflicht für das Heil der ihnen anbefohlenen See 
len jtet3 wache Sorge zu tragen (13,17.), ihnen das Wort 
Gottes zu verlündbigen, und in ihrem eigenen Wanbel ein 
zur Nachahmung aufforverndes Glaubensuorbild vor Augen 
zu ftellen (13,7.). — Dagegen follen die unter ihrer Obhut 
ftebenden Gemeindeglieber ihnen durch vertrauensyollen Ge 
borfam und bemüthige Willfährigkeit die Erfüllung ihrer 
verantwortungsvollen Berufspflicht fo erleichtern, daß fie die 
jelbe nicht jeufzend, fondern mit Freuden üben (13, 17.); um 
diejenigen Vorſteher, welche ſchon vollendet find, foll bie Ge 
meinde im Andenken behalten und, im Hinblid auf den Aus 
Hang ihres irdiſchen Wandels, ihren bis an's Ende bewähr 
ten und zulegt noch im Tode beftegelten Blauben nachahmen 
(13,7). — 
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Vierter Abſchuitt. 
- Das Biel des nenteſt. Jundesvolkes. 


$. 98. 
Die öinayyekia. 

Zornoia. do&a. Bas Schauen des Ken. 

Wir haben nun zulegt noch das Ziel in's Auge zu 
faflen, zu welchem das neuteft. Bundesvolk, indem es 
feine Bundespflichten erfüllt, gelangen wird. 

Der Hauptgefihtspunft , unter welchem ber Bf. daflelbe 
betrachtet, ift die Erfüllung der Verheißung. Verheißun⸗ 
gen find bie Grundlage des neuen Bundes (8, 6.); fobalb 
die Erfüllung diejer Verheißungen möglich geworben ift und bes 
gonnen hat, fo ift der neue Bund geftiftet (9, 15. vgl. $. 69); 
und jobald diefelben volftändig erfüllt find, fo ift die Boll 
endung des neutelt. Bundesverhältnifies eingetreten, und das 
Boll Gottes iſt an dem Ziele angelangt, zu welchem es durch 
Chriftum, den neuteft. Bundesmittler, geführt werben follte. — 

Die Glieder des neuteft. Bundesvolkes, fo viele ihrer im 
Bunde Gottes bleiben, find alfo mit den Gläubigen des alten 
Bundes (vgl. $. 13) die xAnpovonoı rijg Enayyekiag (6, 17.5 
vgl. 6,12. 11, 9.). Sie haben nicht nur. die Verbeißungen 
empfangen, — mas 3. B. aud von den Seraeliten in der 
Wühte gejagt werben könnte — fondern der zukunftige Befig 
des Verheißenen ift ihnen auch zugeſichert, und ihr Leben 
big zum Eintritt der vollendeten Verheißungserfüllung ift in 
einer Beziehung ſchon eine wachſende Befignahme des 
Berheißenen, und in anderer Beziehung der Weg, den 
fie gehen, um die ihnen zugefagten Güter in Em: 
pfang zu nehmen”. Am Ende diefed Weges angelangt 

*) Daß ok xAngovouo: zns Enay. nicht folche find, welche des 
Berpeißenen theilhaftig geworden find, iſt ganz richtig; dagegen 
it es entſchieden unrichtig, daß xAngovousiv Tas Enay. „nur von dem 
— der Verheißungen als ſolcher, abgefehen von ihrer 
Erfüllung“ zu verfiehen ſei, wie Bleek zu 6,10. 17. behauptet, fo daß 
0 xÄngovouos zus Enay. ſo viel wäre als 0 Eywr oder 6 avadeka- 


evos Tas Eneyy. (7,6, 11,17.). Bol. dagegen befonders Lünem. 
und Delitz ſch z. d. St. — 
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werben fie ber vollkänbigen Erfüllung ber Verheißung theil⸗ 
baftig, wofür der Bf. die Ausdrüde: Aapßavev mv inay. 
(9,15. vgl. 11, 13.), Enıruyyaveıw rijg May. (6, 15. 11, 3.) 
und xopiteodaı rıjv änay. (10,36.11,39.) gebraudt. Wan 
beadhte übrigens, wie überall, wo er die den Chriſten noqh 
bevorftehende vollftändige Berheißungserfüllung im 
Sinne bat, die ganze Fülle der zukünftigen Güter in eine 
einzige Berbeißung, in „die Verheißung“ xar’ dEoynr m 
fammengefaßt erſcheint (vgl. 6, 17. 9, 15. 10, 36. 11, 38.) *); 
e3 find ja auch alle einzelnen Berheißungen in der einen, welde 
die Wieberkunft Chriſti anfündigt, enthalten, da ber wieder: 
kommende Ghriftus dem Volle Gottes die Fülle des ewigen 
Heiles mitbringt (9, 28.). — 

Das Davontragen der durch bie Berbeißung in Aus 
ſicht geftellten „zulünftigen Güter” betrachtet ber Bf. au 
unter dem Gefichtspuntte des Lohnes; es ift ein Lohn 
(uodenodocla), welchen Bott denen die feinen Willen thun 
(10,36.), indem fie in Langmuͤthigkeit und Stanbhaftigfeit 
ihren Glauben und ihre frendige Zuverſicht bewahren (vel. 
6, 12. 15. 10, 35 f.), zugefagt hat; ein großer Lohn, der für 
ben Berluft der größten irdiſchen Schäße reichlich entſchädigt 
(0gl. 11,26.). — Ferner wird ber Inbegriff der zukünftigen 
Güter, welche den Ehriften bereinft zu eigen gegeben werben, 
auch als das ewige Erbe ( ainvuog xAnpovopia) bejeich- 
net, zu welchem fie berufen find (9, 15.); dies ewige Erbe if 
ihre befte und unverlierbare Habe, im Hinblid auf welde 
fie den Raub ihrer irdiſchen Güter mit Freuden a 
lönnen (10,34). — In fehr eigentbümlicher Weiſe wird ber 
Begriff der xAnpovoula dadurch näher beftimmt, daß ber Bi. 
damit die Borftellung: eines von Ehrifto gemachten Tele 
mentes verbindet (2, 16 f.). Chriſtus erjcheint dadurch als 


— — — 





*) Den sg. 7 dnayyella wendet der Vf. ſonſt nur an, wo ft 
von einer beftimmten einzelnen Berbeißung fpricht (wie in 6, 13. um 
11,9.) ; dagegen finden wir in allen übrigen Stellen den plur. (vgl 
6,18. 7,6. I1, 13. i. a229). — 
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ber urjprüngliche alleinige Befiger der xAnpovopla , während 
die Berufenen biefelbe von ihm und durch ihn (nachdem ſein 
Teitament dur feinen Tob rechtskräftig geworben ift) em⸗ 
pfangen (vgl. 8. 69). — Hierin ‚liegt zugleich eine Anbeutung 
über das Weſen der xAnpovuria, oder — was baffelbe ift — über 
den Inhalt der änzyyeiiu; die Andeutung nämlich, daß das ewige 
Erbe der Ehriften darin befteht, daß fie in demfelben, über alle 
irdiſche Unvolllommenheit erhabenen Zuſtande, in welchem 
der erhöhteChriftus fich befindet, leben, und an feiner 
Seligkeit und Herrlichkeit theilhaben werben. Dies 
wird denn auch durch einzelne Ausiprüche fpecielleren Inhal⸗ 
tes beitätigt. — 

Der Bf. gibt uns nämlich auf die Frage: worin die 
xAnpvonia befteht, zunähft die Antwort: in der vornela 
(vgl. 1,14.: xAnpovonsiv oornplav). Freilich bezeichnet dieſer 
Begriff, wie im ganzen N.XT’e*), jo auch in unferem Briefe, 
nicht das ſchlecht hin zukünftige, fondern das bereits gegen- 
wärtige und nur in feiner Vollendung zulünftige Heil (vgl. 
2,3. 6,9). Doc herrſcht die Betrachtungsweiſe, nad) welcher 
die owrnepia noch Begenftand der Verheißung und Hoffnung 
if, vor; denn der Bf. nennt biefelbe nicht nur owrnpla 
alsvıog (5,9), jondern er fagt au ausdrüdliih, daß ber 
wiederlommende Chriſuus denen die feiner warten zur 
oorneia erſcheinen werde (9, 28.; vgl. auch noch 1,14.). Hier 
ift die oornela eine rein zulünftige, erit von bem wieder 
kommenden Chriſtus zu erwartende, und man bat alfo 
negativ die vollſtändige Errettung aus aller Sünde, allen 
Sündenfolgen, aller Erdennoth, aller Anfeindung der un⸗ 
gläubigen Welt, aller Todesmacht und pofitiv **) bie voll- 
endete Seligleit — kurz bie Frucht des owLew eig ronam- 
teAäg (7,25.) darunter zu veritehen. indem der Bf. nım 
Chriftum den dexmos rijs owryelag der Söhne Gottes 


% Bal. Weiß, S. 54 f. 64 f. Bf Schmid, II. ©. 143. 


ee) Daß ewrzeia fein bloo negativ er Begriff iſt, wie öfter ber 
hauptet worden iſt, beweist ſchon die Stelle 2,0. — 
Nieym, Lehrbegriff d. Oebräerbriefes. 51 
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(2, 10.) nennt, ftellt er ihn nicht nur als den Urheber (mie 
5, 9. und 9,28.), fondern auch als den Urbeſitzer ber ourı,- 
el« dar, fo daß der Gedanke, der wiederfommende Chriſtus 
erfcheine den Gläubigen zum Heile, näher dahin zu beſtim⸗ 
men ift: Chriftus theilt den Gläubigen bei feiner Wieder: 
tunft das Heil, in deſſen Beſitz er felbft ift, mit; er 
erhebt fie zu dem Zuftande des volllommenen Heilsbeſitzes, 
in melden er vor ihnen und für fie eingetreten ift. — 
Auch die übrigen Ausfagen des Vf's über das Ziel, zu 
welchem die Gläubigen gelangen, deuten darauf hin, daß fie 
dadurch einer redeiwcıg, wie fie Chrifto ſelbſt eigen ift, 
theilhaftig werden. Wie Chriftus von den Todten heraufge⸗ 
führt worben ift (13, 20.), fo werben auch fie von den Tod 
ten auferftehen. Zwar ift die Auferftehimg der Todten 
eine allgemeine (6, 2.); aber nur für. die Gläubigen ift fie 
ein großes Glück (11,35.); denn nur jie werden in dem auf 
biefelbe folgenden ewigen Gerichte (vgl. 6, 2. 9,37.) das Leben 
erwerben, während die Ungläubigen der anwAsıa verfallen 
(10,39.). Für die Gläubigen ift alfo die Auferftedung, wie 
für Chriftum felbft, der Uebergang zum Leben (12, 9.: &ı 
oonev,; 10,38.: Znoeraı; vgl. mit 7,16. 24.25.), zu bem 
wahren, unauflöglichen, ewigen und jeligen Leben *), welches, 
fofern es für Andere offenbar wird, die größte Herrlichkeit 
it. Denn Bott führt feine Söhne nad) 2,10. durch die Ber: 
mittlung Chrifli (doxnydc) auch zu der Herrlichkeit (3ufa) 
empor, zu welcher er ihn, ten Herzog ihres Heils, zuerft ge 
führt Hat, indem er ihn wegen feines Todesleidens mit Herr: 
lichfeit und Ehre gekrönt hat *). — Alle Glieder des neu: 


*) Den Ausorud Som aluvıos gebraucht. der Bf. freilich nirgende, 
obſchon ihm — wie die oben ‚angeführten Stellen zeigen — der Be 
griff ſelbſt nicht unbelannt if. — 

*e) „Die Herrlichkeit iſt uns aufbehalten bis zum Eingang in 
fein ewiges Reid. Sie ſtrahlt uns entgegen von feinem Tpron, und 
wird uns offenbar werben in feiner Zufunft. Indeſſen überläßt man 
RE feiner Leitung, und effet dem Ziele zu, dahin er uns umfehlbar 
bringen wird. Man fiept nur auf fein Herz und feine Band; ff ruhig, 
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teft. Bundesvolles, denen Ichon jetzt Himmelsbürgerrecht er» 
theilt ift (12,23), leben dann, wie Chriftus felbft, im Him⸗ 
mel. Während fie auf Erden Fremblinge und Beilaben 
waren, find fie dann in ihr himmliſches Vaterland, in 
das wahrbaftige „Land der Verheißung“ gelangt 
(11, 9. 10. 13—16.), find in volllommener Weife Bewohner 
bes himmlischen Jeruſalems geworben, dieſer feſtbegründeten 
Stadt, deren Baumeifter und Schöpfer Gott ift, und bie fie 
bisher als eine noch zulänftige gefucht hatten (12,22. 11, 10. 
16. 13,14.)*). Ba vollendet fich ihr diefleitiges Nahen zu 
Gott in einer ununterbrochenen volllommenen Gottesgemein- 
ſchaft; nicht mehr ihre Hoffnung reicht in das himmliſche 
Allerheiligſte hinein, fondern fie felbft find in gleiher Weile, 
wie ihr Vorläufer, Jeſus Chriftus, (6, 20.) in daſſelbe ein- 
gegangen, und ſchauen Gott, ben. Herrn von Angeficht zu 
Angeficht (12, 14..vgl. mit 9,24.). Diejes Schauen ift eben 
die Bollendung ihres Zugottnahens. — Sie nehmen endlich 
auch an der Herrihaft ihres zur Rechten Gottes figenden 
hoheprieſterlichen Königs, dem dann alle Feinde zum Schemel 
feiner Füße gelegt find und Alles unterthan gemacht ifl, 


laͤßt feinen Führer forgen, und geht ihm willig nah auf bemjenigen 
Wege, den er nicht nur vorangegangen iſt und gebahnet hat, fondern 
ben er febt auch uns durch feine Macht und Gnade von einem Schritt 
sum andern leitet; bis wir bei dem lebten Tritt, da wir die volle Er- 
reitung und Seligkeit erlangen, auch in dieſelbige Herrlichkeit hinüber⸗ 
figreiten, da wir Gottes Klarheit im Angeficht feines Sohnes, unferes 
Herrn Jeſu Chriſti, fehen und in diefelbe eingekleidet fein werden.” 
Steindofer, S. 50, — 


*) Obſchon ſie au während ihres Lebens auf Erben ſchon zu 
berfelben hinzugetreten waren und zur Bewohnerfihaft des himmliſchen 
Yerufalems (fofern darunter das neuteſt. Gottesreich überhaupt, nicht 
blos das vollendete verflanden wirb) gehörten (vgl. 6. 12). Es 
verhält ih nämlich mit dem Wohnen im himmliſchen Serufalem (und 
mit dem Eingehen in's Alferheiligfie) ganz ebenfo wie mit ber cwen- 
oeia; jenes if, wie diefe, auf der einen Seite ſchon gegenwärtig und 
auf der andern noch zukünftig. — 

51* 
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Theil; das umerfchütterliche, ewige Gottesreich ift nach ber 
legten Erjchütterung und Umwandlung der Erde und des 
Himmels aus einer noch zukünftigen Welt (2, 5.) vollends 
zu einer gegenwärtigen geworben; und bie Gläubigen des 
neuen Bundes nehmen dies Chrifto untergebene (2, 5.) Heid, 
als das ewige Erbe, welches er ihnen beichieden hat (9, 15ff. 
vgl. Luc. 22,29 f.), in Befitz (12, 28.). — So klingt, wie wir 
geſehen haben, in allen Ausiprücden bes Vfs über das, dem 
neuteft. Bundesvolke dur die Verheißung zugelagte ewige 
Erbe der Gedanke durch, daß was dem erhöhten Ehriftus 
jet eigen ift, von ihm bei feiner Wiederkunft auch denen 
die feiner warten zu eigen gegeben werben wird. — 

Mir jagen „bei feiner Wiederkunft,” wie wir auch fonft 
überall vorausgejett haben, daß ber Bf. die Erfüllung der 
Verheißung an die Wiederkunft Ehrifti anfnüpft; und daß 
diefe Vorausſetzung richtig ift, beweilen die Stellen 9, 28. 
10,35—39. 13, 228. — 

Doch müſſen wir jchlieklich noch bemerken, daß für die 
ſchon entichlafenen Chriften die Erfüllung der Verheißung 
feineswegs in demfelben Maafe, wie für die noch auf Erben 
lebenden, eine erſt zur Zeit der Wiederfunft Ehrifti bevor: 
ftehende it. Denn diefelben find nach beftimmten Andeutun- 
gen des Vf's jobald „die Tage ihres Fleifches” (5, 7.), 
während deren fie fih noch &v ouparı befinden (13, 3.), zu 
Ende find, als nvevuara Sıxaioy rereisiwnevov (12, 23.) 
allen irdiſchen Bedrängniſſen und Verſuchungen enthoben, in 
ihr himmliſches Vaterland gelangt und in das himmliſche 
Allerheiligfte eingegangen, wo fie ſchon im Schauen Gottes 
felig find. Nur darf man nicht meinen, daß diefe Anjchauung 
die andere, nach welcher das neuteft. Bundesvolk von dem 
wiederfommenden Chriftus die Erfüllung ber Verheißung zu 
erwarten hat, irgendwie in den Hintergrumd gedrängt, oder 
fih jo mit ihr verbunden und vermifcht bat, daß man 3.8. 
das Wort r&Aog in den Etellen 3, 6. 14. 6, 11. in fo unbe 
ftimmter Weife auffallen müßte, daß es das Lebensende und 
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das Ende der Welt in fich begreift *). Denn dba der Bf. bie 
Wiederkunft Ehrifti in ganz kurzer Zeit erwartet, fo kann 
er, wo er von der Erfüllung der Verheißung fpricht, welche 
das nenteft. Bundesvolt zu erwarten hat, nur an das 
in der Zeit der Wiederkunft Ehrifti bevorftehende Heil 
denken ; dagegen kann die Berbeißungserfüllung, weldhe ein- 
zelnen ſchon vorher geftorbenen Gliedern des neuteft. Bundes- 
volle unmittelbar nah dem Tode zu Theil geworden 
war, oder noch zu. Theil werben mochte, dabei nicht in Be 
tracht fommen. Daß es fi) jo verhält, zeigen die oben an- 
geführten Stellen. Ueberdies fteht ja auch denen die ſchon 
nvsvuara dıxalov rerelsiouäronv find die Auferftehung und 
damit natürlich auch die vollendete do&a noch bevor, jo daß 
auch für fie die fchließliche Verheißungserfüllung in die Zeit 
der Barufie fällt. — Natürlich Tonnen wir der mit der eben 
beftrittmen Anfiht unmittelbar zuſammenhängenden Mein- 
ung *), daß der Bf. die Berheißungserfüllung in moderner 
Weile überhaupt nur in den Himmel und nit auch auf 
bie Erde verlege, ebenfowenig beiftimmen. Dennder Schauplag, 
auf weldem Chriftus denen bie feiner warten zum zweiter: 
male erſcheinen wirb (9, 28.) ift — wie ſich von jelbit ver: 
fteht — bie Erde; ebenjo kann die Auferftehung der Tobten 
nur auf ber Erbe erfolgen; wenn ferner nad) 12, 27. vgl. 26. 
eine Umwandlung (ueradeoıg) der Erde und des Himmels 
erfolgen foll, jo ift damit bie Borftellung nabe gelegt, daß 
das umerjhütterlicde Reich (12, 28.) nicht nur den umgewan- 
beiten Himmel, fondern aud die umgewandelte Erde umfaffen 
wird; und endlich muß biefe Borftellung dem Bf. auch darum 
zugefchrieben werden, weil die oixovusvn uEAlovoa nad) 2, 8. 
vgl. 2, 5. eine Alles ohne Ausnahme, alſo auch die Erbe, 
umfaffenbe ift (vgl. auch noch 1, 6.). — Wollte man aber 
behaupten, daß die Borftellung:, nach welcher das vollendete 
Gottesreih auch die Erde in fi ſchließt, mit der andern, 


*) Gegen Uſt eri, ©. 349 f. um Schumann, U. 8,819. — 
*9) Uſteri, S. 349 f. 
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nach welcher bas neuteit. Gottesvolt zur Beit ber Vollendung 
in fein himmliſches Baterlanb gelangt ift, im Widerſpruch 
fteht, fo erinnere man fi) daran, daß ja auch jetzt ſchon das 
auf Erden befindliche neuteft. Gottesreih mit zum him m⸗ 
liſchen Serufalem gehört, und bedenke, daß die noch bevor⸗ 
ſtehende usradsoıg bie jegige Erde zur „zulünftigen,“ d. i. 

- bimmlifchen Welt verflären wird. — 

8. 99. 
Die Nuhe Gottes. 

Die Abhandlung von Jo. Jac. Griesbach: „Quid 
Ebr, Ill, y. — IV, 11. zaranavasıs Seou ima- 
gine adumbretur, disquiritur. Jen. 17% 
(Opusce, acad. od. Gabler, II. &. 456470) 
— enthält eine ganz verfehlte Deutung der be⸗ 

treffenden Stelle. — 

Bir Haben ben Inhalt „der Berheißung” ſchon theil- 
weile kennen gelernt; aber gerade die eigenthümlichſte und 
tieffinnigfte der Hierher gehörigen Anihauungen des Bf 
haben wir bisher noch unberührt gelaflen, in der Abſicht ihr 
jegt eine gejonberte, näher eingehende Betrachtung zu widmen. 
Wir meinen die Anjchauung, nach welder bie bem Bolle 
Gottes gegebene Verheißung hauptfählic darin beftebt, daß 
demjelben ein Eingehen in die Ruhe Gottes in Ausficht 
geftellt ift. — 

Sehen wir uns vor. Allem bie Stelle unferes Briefen, 
in welcher bieje Anſchauung entwidelt if, bieStelle 4, 1—10., 
näher an. Der Bf. gründet feine Erörterung auf bie Palm: 
worte: „jo daß ih ſchwur in meinem Zome: Yürwahr fie 
jollen nicht in meine Ruhe eingeben” (3, 11. 18. vol. Bi. 95, 11.). 
Er batte darauf bingewiefen, daß der Unglaube ber Israeliten 
in ber Wülte der Grund war, aus weldem fie durch biefes 
Gotteswort von ber verheißenen Ruhe ausgeſchloſſen wurben 
(3, 15—19.). Daraus folgert er die Ermahnung: „Laffet uns 
aljo bejorgt jein, daß nicht, während eine Verheikung des 
Eingangs in feine Ruhe noch ftehen geblieben ift, einer von 
euch deſſen verluftig gegangen erfcheine” (4, 1.). Es kommt 
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uns Hier nur auf ben Bwilchenfag (im gen. abs.) an, in * 
welchem der Bf. die Borausfegung, unter der er jene Er- 
mahnung an die Hebräer richtet, vorläufig in einfach 
aſſertoriſcher Weife ausſpricht; die Vorausfegung näm⸗ 
lih, daß es überhaupt noch eine Verheißung des Eingangs 
in bie Ruhe Gottes gibt, deren Erfüllung noch rückſtändig ift. 

Der folgende Vers ift eine einfache Begründung ber Er⸗ 
mahnung. Der Vf. bat guten Grund, die Hebräer aufzu- 
fordern, fie möchten darüber beſorgt jein, daß feinem von 
ihnen dafjelbe widerfahre, was ihren Vorfahren begegnet ift. 
Denn ie find in der gleichen Lage, wie ihre Väter in ber 
Wüfte; fie haben, ebenjo wie diefe, Heilsbotſchaft empfangen; 
diefen aber hat die vernommene Heilsbotſchaft feinen Nuten 
gebradht, weil fie ungläubig waren. Wie muß dieſes War⸗ 
nungserempel ſolche die im Falle find ein gleiches Heil ver- 
jcherzen zu können antreiben zu forgen, daß dieſe Möglichkeit 
nicht auch bei ihnen zur traurigen Wirklichkeit werde! — Sn 
biefer Begründung iſt — wie man ſieht — die vorhin er- 
wähnte VBorausjegung zwar in andern, allgemeiner gehaltenen 
Ausdrüden, aber im Weſentlichen in derjelben einfach = affer- 
torifchen Weife wiederholt. — Nun aber will der Bf. auch 
beweifen, Daß es mit derjelben feine volle Richtigkeit 
habe. Darum ftellt er fie, auf’3 beſtimmteſte formulirt, 
als das im Folgenden zu beweijende Thema auf, indem er 
damit Dieunmittelbar vorhergehende Doppelausfage (den ganzen 
v. 2) begründet. Der Sag: „Wir gehen ein in die Ruhe, 
wir bie wir zum Glauben gekommen find“ ift nämlich in 
diefer beflimmten Formulirung im Verhältniß zum 
Borhergehenden hauptjächlich eine Begründung des allge: 
meineren Gebanlens: „Es iſt an uns ebenfo wie an jene 
Heilsbotſchaft ergangen,” ſchließt aber auch eine Begründung 
für den Ausſpruch, daß die vernommene Heilsbotichaft den 
Sraeliten in der Wüfte um ihres Unglaubens willen 
feinen Nutzen brachte, in ſich). Im Berhältniß zum Yolgen- 

*) Bol. De Wette (der jedoch alle Beziehung bes xcio auf bie 
zweite Hälfte des vos lengnet) und Delitzſch 3. d. St. Die An⸗ 
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den aber iſt er — wie gejagt — bie zu beweiſende Thets. 
Den Beweis felbft führt nun ber Bf. in folgender Weile: 
Gott hat in den Pſalmworten gelagt: „So daß ich fdywear 
in meinem Zorn: fie follen nicht zu meiner Ruhe eingehen; 

er hat dies im Hinblick auf die Israeliten, welche zu Moſis 
* bie Wüfte durchzogen, geſagt, obſchon die Werlke ſeit 
Grundlegung der Welt fertig waren. Was hiermit geſagt und 
bewieſen ſein ſoll, wird aus den beiden folgenden Verſen 
und dem daraus gezogenen Schluſſe (odv v. 6) klar. Die 
Gegenüberftellung des Schriftwortes, nach welchem Gott am 
fiebenten Tage rubete von allen feinen Werfen und bes 
anf fpätere Zeit bezüglichen Pſalmwortes (v. 4. 5), ver: 
bunden mit bem barauf gegründeten Schlufe: „Es ſteht 
alfo bevor, daß etwelche in biefelbe (in die Gottesruhe) 
eingehen,“ erläutert das Berhältniß, in welches das Pfalm- 
wort in v. 3 durch das xalroı zu der Thatfache ber Bollen- 
dung ber Schöpfungswerle Gottes gefekt ift. 

Die Gottesruhe ift an fih nichts Zukünftiges; fie if 
ſchon feit Langer Zeit vorhanden; denn ſchon feit Grund⸗ 
legung der Welt ift Gott mit allen feinen Werken fertig. 
Dennoch ift in dem in den Pfalmmorten erwähnten Schwure 
Gottes von einer noch zukünftigen Gottesruhe die Rebe; 
und zwar iſt es ein und diejelbe Gottesruhe, die nad) -Gen. 
2, 2. ſofern fie Gott für fi allein genießt, eine Ion von 


Acht Bleefis und Lünem.'s, nad welder das yap in v.a Rh zu- 
nächſt au zu niores anfchließen fol, fo daß nur die zweite Hälfte von 
v.s begründet würbe, iſt ſchon darum verwerflich, weilder Bf. ja ſchon 
in 3,18 ff. Cugl. befonders 2,10.) Mar genug gezeigt Hatte, daß die 
Söraeliten in der Wüfle um ihres Unglaubens willen nicht in die ver⸗ 
heißene Ruhe eingehen konnten. Unmöglich konnte es ihm In den Stun 
tommen, dafir noch einmal einen befonderen Nachweis zu liefern. 
— Vebrigens lenkt Bleek in ver Erflärung der folgenden Worte zu 
der richtigen Auffaflung ein, indem er zugibt, daß der Bf. 'auf bie 
Pſalmworte auf, ja fogar haupt ſächlich deßhalb Hinweile, weil 
ſich aus der Riterfällung der göttlichen Verheißung an den Verfahren 
ber Hebräer herleiten Lich, daß dieſelbe mar jet offen fe. — 
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Anfang ber Welt her vorhandene, und nad) dem Pſalmworte 
fofern das Volk Gottes daran Theil nehmen foll, eine noch 
bevorftehende if. Obſchon alfo die ſchon längſt vorhandene 
Gottesruhe das Biel und Ende der Schöpferthätigleit Got: 
te3 war, fo ift fie doch nicht das letzte Ziel welches Bott ſich 
vorgefeßt hat. Vielmehr gebt aus ber Vergleihung bes über 
die Israeliten zu Moſis Zeit ergangenen, eidlichen Gottes⸗ 
wortes mit dem Bericht über die Ruhe Gottes am fiebenten 
Tage Klar hervor, daß nad den Gnadenabſichten Got⸗ 
tes aus der Ruhe, welche er ſeit Örundlegung ber 
Melt für ſich allein genießt, ſchließlich eine Gottes: 
rube werden foll, melde er in Gemeinfchaft mit 
feinem Wolfe genießt. Es ift darum unzweifelhaft ge 
wiß, dab das Wolf Gottes eine Zeit zu erwarten hat, in der 
bie ben Heilsrathſchluß vollführende Thätigleit Gottes ebenfo 
zu ihrem Ziel und Ende gelangen wird, wie feine Schöpfer- 
thätigleit am fiebenten Tage zu ihrem Biel und Ende ge 
langt if. Es ift unzweifelhaft gewiß, daß e8 auch nach Voll: 
enbung ber Weltihöpfung und nad dem Eintritt der Ruhe 
Gottes noch ein Rückſtändiges, ein anoAcınöperov gibt und 
daß dies darin beiteht, daß etweldhe von Gott in feine 
Gemeinihaft aufgenommen, jener Gottesruhe mit- 
tbeilbaftig werden”. — 


*) Mit Obigem übereinfimmend entwidelt Delitzſch den Ge⸗ 
banfenzufammenhang; De Wette irrt nur darin, daß er den Gedan⸗ 
fen „daß nicht etwa die Menfchen ſchon Tängft in die Gottesruhe ein« 
gegangen find“ für den in v. 326 bewiefenen Sab hält. Bleek hat, 
wie fon oben angemerkt worden iſt, bei ber Erklärung ber Worte 
xudes ebonsey u. |. w. ebenfalls zu der richtigen Erklärung eingelentt, 
theilt aber nicht nur den Irrthum De Wette's (welch' letzterer den- 
felben von Bleek angenommen hat), fondern hält es auch für wahr- 
ſcheinlich, daß der Bf., indem er den obigen Sag beivies, zu verflehen 
geben wollte, daß die Ruhe, von der im Pfahne die Rede if, den 
Wenſchen nicht etwa fhon durch die Einfehung des Sabbate 
zu Theil geworben iſt; — ein der Stelle durchaus fremder Gedanke. 
— Lünem. bemüpt ſich feine irrthümliche Auffaffung von vısa durch⸗ 
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begegnet nun der Df., indem er zur Rechtfertigung ‘der An- 
fegung eines neuen „Heute“ darauf hinweist: gerade das 
Factum, daß Gott nad der Zeit Yofua’s von einem neuen 
„Heute“ rede, ſei der Harfte Beweis dafür, daß Sofua das 
Volk Gottes nicht wahrhaft zur Ruhe gebracht habe (v. 8)*). 
Daß aber in der nachdavidiichen Zeit eine Erfüllung jener 
Berheißung noch viel weniger aufgezeigt werben könne, be 
durfte feines Beweifes. Darum kann nun der ®f. den Schluß 
sieben: Das Volk Gottes bat alfo (jegt) noch eine Sabbats 
ruhe zu erwarten (v.9) **); und biefen Schluß begründet er 
thließfih noch einmal, indem er bemerkt: auch aus dem 
Weſen des Eingegangenfeins in die Ruhe Gottes folge, daß 
die Sabbatsruhe des Volkes Gottes noch bevorftehe (alio 
auch nicht in der Befignahme des Landes Canaan beitehen 
könne) *99; denn wer in biefelbe eingegangen fei, der ruhe 
ebenjo von feinen Werken, wie Bott von ben feinigen (v. 10); 
daß nämlich dies Ruben von feinen Werten für das Boll 
Gottes noch in der Zukunft Liegt, lehrte bie Hebräer und 
lehrt alle Leſer unjeres Briefes ihre eigene Erfahrung. — 
Dieje Ausfage über das Wefen des Eingegangenjeins in 
bie Ruhe Gottes leitet uns nun, nachdem wir vorerft einfach 


*) Daß der Bf. Hier nur dann richtig verſtanden werben fans, 
wenn man das es in Pf. 95,8. (Hebr. 3,0) urgirt, if ſchon 
©. 190 bemerkt worden. — 

“*) „Ein unerſchoͤpflicher Troſt, mit dem fi, ach wie viel mũde 
Pilger, matte Streiter, träge Arbeiter Immer wieder ermannt und cr 
muntert haben! Ein Wort des Geifles, das den inwendigen Menſchen 
anwehet und erquidt mit Kräften der gufünftigen Welt! Ein hell 
funkelnder, aus aller Dunkelheit wieder auf bie rechte Straße leitender 
Hoffnungsftern! Brüder, wem nicht fo Dabei zu Muthe wäre, wenn 
ihm dies Wort an’s Herz dringt, in wem es nicht ein unausſpreqh⸗ 
Ih Sehnen des Heimwehs aufzumeden vermöchte, der frage fi rınf- 
li, ob er denn ſchon aus Gott geboren fei und fein himmliſches Bür- 
gerrecht In Chriſto gefunden habe.” Stier, 1. S. 83. — 

*) So fließt ih v. io an v.» an, und er iſt alfo keinesweg⸗ 
eine Redifertigung des in v.n gebraudten Ausdrude gapfamayıss, 
wie De Wette und Lünem. meinen. —. 
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dem Gedankengang des BF3 gefolgt find, zu der näheren Bes 
trachtung feiner Vorftellung von der Gottesruhe, welche das 
Biel des neuteit. Bundesvolles ift, über. — Es kann keinen 
Zweifel unterliegen, daß der Bf. das Eingehen in die Got- 
tesrube, von welchem das Pſalmwort im Hinblid auf Die 
Israeliten der mofaiichen Zeit Ipricht, nad) Num. 14,21—23. 
32,10—12. Deut. 1,34—36. vgl. Deut. 12,9, (ns ox 


yrr und Joſ. 22,4. auch von der auf bie lange 
und beſchwerliche Wanderung durch die Wüfte folgenden ruhi⸗ 
gen Nieverlaffung in dem Lande der Verheißung verjtanden 
bat (vgl. 3,17.). Aber ebenfowenig kann es einem Zweifel 
unterliegen, daß er nicht nur — wie fi von ſelbſt verfteht 
— unter der Gottesruhe jelbft etwas Höheres verftand, fon- 
bern auch diefe feine höhere Vorftellung von der Ruhe Got: 
te3 fhon in den Pſalmworten gefunden bat; wir müßten 
bie aus feiner Argumentation entnehmen, auch wenn er es 
ung nicht ausdrücklich gefagt hätte (v.8 vgl.7 2.9). Welches 
Recht er dazu Hatte, Fönnen wir erjt im folgenden Paragra⸗ 
phen unterfuden. Hier haben wir nur darauf hinzumeifen, 
wie fich für ihn felbft feine höhere Borftellung von der Got: 
tesruhe an den äußerlichen, geſchichtlichen Sinn der Verheißung 
anfnüpfte. Nach diefem ift das Eingehen in die Ruhe Got: 
tes fo viel ala die ruhige Niederlaffung in dem Lande ber 
Berheißung. Nun ift aber in den Augen des VPE die Ver: 
heißung des Landes ſelbſt nicht blos äußerlich und buchſtäb⸗ 
lich zu verftehen; fie ftellt wohl den Nachkommen Abrahams 
ben Befit des Landes Kanaan in Ausficht; aber die Beſitz⸗ 
nahme diejes Landes ift nur eine vorläufige und unvollkom⸗ 
mene Erfüllung berjelben; denn ihrem innerften Kerne, ihrem 
tiefften und eigentlichiten Sinne nach meist fie auf ein hoch 
und weit über den Bell Kanaans Hinausliegendes bin. 
Das wahre Land der Verheißung, welches Gott in letz⸗ 
ter Beziehung dabei im Sinne bat, die wahre xAnpovopia, 
welche er Abraham und feinen Nachlommen zugefagt bat, tft 
weder das Land Kanaan, noch überhaupt ein irbi- 
ſches Land, fondern das himmlische Vaterland, das 
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feftbegrünbete, von Gott felbfi erbaute bimm- 
liſche Zerufalem (vgl. 11,10. mit 11,9). — SM alfo 
das Eingehen in die Ruhe Gottes mit der ruhigen Nieder: 
laſſung im Lande der Verheißung identiſch, jo ift and) bie 
Berheißung des Eingangs in die Ruhe Gottes durch bie Be 
fignahme Kanaans nur erft in gauz äußerlicher und nod 
ſehr unvollkommener Weiſe erfüllt. Ihrem wahren Sinne 
nad wird fie erit durch das vollendete Eingehen in die himm⸗ 
liſche Stabt Gottes erfüllt. — Dies Eingehen, it nämlich bie 
Vollendung der Gemeinichaft, in welcher das neutelt. Bun: 
besvolt mit feinem Gotte ſteht; und es ift darum auch ber 
Anfang eines emigen Mitbefiges und Mitgenufles der eignen 
Ruhe Gottes, die für Bott jelbfi jeit Grundlegung der Welt 
begonnen hat. Wie Gott am jiebenten Tage von allen 
feinen Werken rubete, |p ruht wer in Gottes Ruhe 
oder in das himmliſche Jerufalem eingegangen if, 
auch von feinen Werken. Unter den Werken Gottes ha- 
ben wir dabei — wie Delitzſch gut bemerkt — an die Be 
rufsarbeit, die ſich Gott (ala Weltihöpfer) geftellt hatte, um- 
ter den Werten des Gläubigen aber die Berufsarbeit, welche 
ibm von Gott befohlen ift, damit er fie auf Erben vollführe, 
zu verftehen. Die öpya der Gläubigen find alfo nicht gerade 
bie äußeren Leiden, Mühfale und profanen Geſchäfte des ir- 
bilden Lebens (Bleef), aud nicht blos die Anftrengungen, 
weldhe bie Gläubigen machen mäflen, um die von Außen 
fommenden Verſuchungen und die ihnen felbit noch anbaf- 
tende Sünde zu überwinden”); ſondern fie find der Inbegriff 
alles deſſen was dem Gläubigen nah ben Geboten und 
nach den Schidungen Gottes zu thun obliegt, damit er ſelbſt 
zu feinem Ziele, zur Vollendung gelange, und Andern zur 
Erreihung deſſelben an feinem Theile behilflich jei. — Der 
Kampf wider die Sünbe, das Jagen nad) der Heiligung, das 
Streben nad) der reAsuorng, bie Standhaftigleit in den Lei- 


*) Eine Anſicht, welche De litzſch mit Unrecht Tpolud zu⸗ 
ſchreibt. — 





De Se ne He SE in _ EEE cn ZEE 37 Ze SU ⏑ _ En en ⏑ ——————— 


807 


ven, alle Anftrengung in bem Fefthalten des Glaubens und 
der Hoffnung auch unter den widrigſten Verhältnifien, alle 
Mühfal in der Bethätigung felbftverleugnender, aufopfernder 
Liebe, alle oft ‘mit vieler Unruhe und Bekümmerniß (vgl. 
13,17.) verbundenen Bemühungen für die geiftlihe Wohlfahrt 
der ganzen Gemeinde und ihrer einzelnen Glieder — Alles 
dag fir die Zoy« der Gläubigen, von denen fie bereinit in 
der himmlifchen Gottesftabt ruhen follen (vgl. den Begriff 
rò Eoyov in 6,10.). — Denn wenn fie dorthin gelangt find, 
fo find fie rerercıouevo: und haben nur folde um ſich, bie 
auch wie fie rersAssöpevor find. Wie Gott am fiebenten Tage 
mit den Werken, die er ſich vorgeſetzt hatte, fertig war, 
wie er von da an in dem Bewußtſein der Vollendung 
feines Schöpfungswerkes feine Befriedigung findet 
und in feligem Wohlgefallen an dem in fih Harmoni- 
fchen, feiner Idee entiprechenden oder wenigſtens relativ voll: 
endeten Weltganzen ruht, jo find auch bie Gläubigen, 
wenn fie in das Land der Berheißung, in bie verheißene 
Gottesruhe eingegangen find, mit den ihnen obliegenden Wer: 
ten fertig; auch fie ruhen dann fortan in bem Vollgefühl 
der Befriedigung, welche das Bewußtſein, das Vollendungs⸗ 
siel erreicht zu haben, gemährt*); fie theilen das felige Wohl: 
 —*) Bir haben in Obigem das tertium comparationis der Ber» 
gleigung in 4,10. angegeben. Falſch wäre es das Aufhören aller 

üpfal’als ſolches zu betrachten; denn das Schöpfungswer! war 
für Gott keine Mühſal. Ebenſowenig liegt der Bergleihungspunlt in 
dem Aufpören aller Thätigkeit; denn ein ſolches hat weder 
bei Gott flattgefunden, noch kann es bei den Bollendeten angenommen 
werben. Vgl. hierüber die fhönen Bemerfungen Tholud’s zu 4, 10.; 
auh Bleet zu d,a — Gut Stier, I, ©. 85: „Wenn wir, fo tief 
in die Ewigkeiit fchauend, blöde werden vor dem übermwältigenden 
@lanze, und wieder zurüdtehren zu dem Gedanken, daß ſolche Sabbats⸗ 
rufe doch nicht ohne Wirken und Zpätigleit R} denken ſei, fo haben 
wir darin Recht, Infofern Gottes Rufe freilich zugleich ein ewiges 
Leben unendlicher Kraft if; aber wir wollen und nur hüten, daß unfere 
Schwachheit dabei nicht ‚wieder Irdiſches in das Himmlifche menge, 
oder gar in der erreichten Stadt Gottes ſelbſt eine abermals Tangge- 
dehnte Chauſſee⸗Ausficht „unendlicher Vervolllommnung“ eröffne; wir 
wollen lieber hinanftreben mit aller Kraft des Geiſtes zur Ahnung der 
wahrhaftigen Ruhe, der vollendeten Befriedigung und Ger 


nüge, die Alles in Bott ererbet hat, der Nichts mehr gu erlangen 
rädfändig if in Ewigkeit.” — ' au erlang 











gefallen Gottes im Anſchauen der nun ſchlechthin vollendeten, 
ihrer Idee volllommen entiprechenden unb von dem vollenbe- 
ten Gottesvolle bewohnten „zulünftigen Welt”; unb dies 
felige Wohlgefallen findet feinen Husbrud in ihrem fortwäh- 
renden, gemeinfamen Lob und Preis des Allerhöchiten, fo daß 
ihr Eingang in die Gottesruhe der Anfang einer ewigen 
und feligea Sabbatsfeier (oaßßarıonög) if. — So 
findet nach dieſer ebenſo Ichönen, als tieffinnigen Anfchauung 
des US das irdiſche Leben des Gläubigen und der ganze 
diefleitige Entwidlungsgang bes Volles Gottes fein Abbild 
auf der einen Seite in der Wanderung der Ysraeliten 
durch die Wüſte und auf der andern Seite in den ſechs 
Tagen der irdiihen Mühe und Arbeit; und das Hiel, 
zu welchem ber Bläubige und das ganze Boll Gottes ge 
langen wird, iſt der Eingang in das wahre, himm— 
life Land der Verbeißung, die ewige Sabbatz- 
feier im himmliſchen Jerufalem, dad ewige Nuben 
in und mit Bott. — 

Die Frage, ob der Bf. das Eingehen in die Ruhe Got, 
tes als unmittelbar nach dem Tode erfolgend oder als an bie 
Zeit der Wiederlunft Chrifti geknüpft denkt, hat ihre Beant⸗ 
wortung ſchon in den Bemerkungen gefunden, mit denen wir 
ben vorigen Paragraphen beichlofien haben. Der Bf. redet 
ſicherlich zunächſt von einer Sabbatsrube, in weldhe das ganze 
Boll Gottes zur Zeit der Wiederkunft Ehrifti eingeht *); da⸗ 
durch iſt aber Teineswegs ausgefchloflen, daß bie einzelnen, 
fchon vor der Paruſie Entiehlafenen unmittelbar nach ihrem 
Tode in die Ruhe Gottes eingegangen find. Doch Inüpft 
ſich auch für fie die volfländige Erfüllung der Verheißung 
an die Parufie, weil erft dann die allgemeine und ihre 
eigene ſchlechthinige Vollendung eintritt, jo baß „das Voll⸗ 
gefühl der Befriedigung, welche das Bewußtſein das Vollen⸗ 
dungsziel erreicht zu haben gewährt”, ihnen erft von da an 
in vollem Maaße eigen it. — 


*) Bol. Bleet und Lünem. u 4,ı. — 
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Fünfter Abſchuitt. 


Filiſ iheoloniſce Vergleichnugen. 
8. 100. 


Die in dieſem Cehrſtũcke enthaltenen altteſt. 
Anſchauungen und Begriffe. 


Mit der vollfländigen Entwidlung des das neuteft. Bun⸗ 
desvolk betreffenden Gedankenkreiſes hat unſere Darftellung 
bes Lehrbegriffg des Hebrbriefes ihren Abjchluß gefunden. 
Wir betreten nun zum letztenmale das weite Gebiet der bib- 
lichen Theologie, um das Verhältniß der Lehre unferes 
Briefe zu verwandten Lehrbegriffen auch rüdfichtlich des in 
dieſem Theile dargeftellten Lehrftüdes zu unterſuchen. — 

Da haben wir denn vor Allem wieder auf die dem 
Boden des A. T's entitammenden Anſchauungen und 
Begriffe des Vf's zu achten. Es find ihrer auch in dieſem 
Lehrſtücke nicht wenige; und zwar find es theilmweife gerade 
diejenigen, welche unſerem Lehrbegriffe im Vergleiche mit 
andern neuteftamentlihen eigenthümlich find. — 

Mir erinnern zunächſt daran, daß der Vf. die Aufnahme 
in die Gemeinschaft mit Chrifto und insbeſondere die perfön- 
lie Zueignung des von Chrifto dargebrachten neuteit. Ver: 
ſöhnungsopfers nad einer. dem Ritus des altteft. Bundes« 
opferd.entnommenen VBorftellungsform als eine Befprengung 
mit dem Blute Chrifti betrachtet, und daß er fich ebenjo 
auch die bleibende Gemeinſchaft mit dem zur Sühnung der 
Sünden geopferten Ehriftus in altteſt. Weife ala ein Eſſen 
von dem neuteft. Opferaltare veranihaulidt ($. 87). 
Sn dem was er über das Leben im Befige der Güter des 
neuen Bundes jagt, hat er ferner — um nur einzelne Bei⸗ 
fpiele anzuführen — den Begriff des Lebens ($. 89) ganz 
unverändert aus dem A. T’e herübergenommen. Denn ganz 
in demſelben Sinne, in welchem berfelbe in unjerem Briefe 
vorlommt, findet er ſich 3. B. auch Ezech. 18, 23,32. 33, 11. 

Alehm, Lehrbegriff d. Oebraͤerbriefes. 52 
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Hab. 2, 4. vgl. Pſ. 16, 11. u. add. Stll. — Auf einer alt 
teft. Anſchauung ruht die Bezeichnung der Chriften durch 
newroroxo: ($. 90). Beſonders aber gehören die Begriffe 
nooo&oxeodar, EyylZeıv und Aurpevsiu ro Ep U 
ſprünglich dem A. Te an, und die ganze Vorftellung des Df3 
von dem Leben des neutelt. Bundesvolkes als einem fort- 
währenden Gottesdienfte ($. 91) hat altteft. Färbung. Er: 
fennt doch auch das A. T. das als die hoͤchſte Beſtimmung 
und als dag größte Vorrecht des Bundesvolles, daß es ein 
1379 Dy, ein Voll, das Gott nahe iſt, und zu Gott nahen 


bat, fein fol (vgl. Pf, 148, 14. 73, 28. Deut. 4, 7.). — 
Auch Über die Weihung des neuteft. Bundesvolles zu Dem 
Nahen zu Gott ſpricht der Vf. — wie wir gejehen haben 
(8. 91) — in altteft., dem Ritus der Priefterweihe entnom- 
menen Ausbrüden. — Wenn er endlid — um vorerit nur 
noch dies Eine anzuführen — den Abfall von Ehrifto ala 
ein Exovolog dpapraveım bezeichnet, für weldhes von dem 
von Chriſto dargebrachten Opfer feine Sühnung zu hoffen 
ift, und ihn dann als einen frecden, muthwilligen Bundes: 
brud und als eine Verhöhnung des Heiligften, was e3 im 
neuen Bunde gibt, characterifirt (vgl. 8.94 u. Hebr. 10, 26.1. 
29.), ſo bat er nicht nur Stellen wie Lev. 24, 11—16. Deut. 
17, 2—7. im Auge (vgl. Hebr. 10, 28.), fondern es fcheint 
ihm auch der Unterichied, welchen das N. T. zwilchen den 
aa und den 79 "> begangenen Enden macht (Num. 


15, 30.) vorzuſchweben; denn unter den lehteren Sünden, von 
welchen das Geſetz ausdrüdlich jagt, daß fienicht Durch Opfer 
gefühnt werden könnten, hat man die Ausbrüche frecher, em: 
pöreriiher Losfagung von dem Bundesgeſetze und thatjäd- 
liche Berhöhnungen deſſen, was dem altteft. Bundesvolfe als 
heilig galt, zu verftehen. — 

Wichtiger als alles bisher Angeführte ift aber das, daß 
der Vf. auch feinen Glaubensbegriff — man kann faft 
jagen — unverändert aus bem N. Te herübergenommen, 
und ihn auch in feine antere Verbindung mit dem Begriffe 
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der dıxasoovvn gebracht bat, als in welcher er ſchon im A. 
Te ſteht. Der altteit. Glaube (MON) ift nämlich ein Feſt⸗ 


machen ber Seele an Yehove *), eine vertrauensvolle Zuver⸗ 
ſicht auf ihn, und zwar ganz beſonders ſofern er Verheißungen 
gegeben hat WITZ TEN; vgl. Gen. 15,6. 2 Ehron. 20, 20.; 
er fteht aljo in der innigften Beziehung zu der inayyekia 
(vgl. Jeſ. 7, 9. Hab. 2, 4.), weßhalb er auch als ein delt 
maden der Seele an den Worten Gottes, d. h. als ein 
zuverfichtliches Vertrauen auf biefelben —*** roxn 
ober 37 Pax) bezeichnet wird (Pf. 106, 12. 24. ogl. 
Jeſ.53, 1.). — Das Wort ; MON bezeichnet aber au — ety⸗ 
mologiſch und Tprachgebräuchlich — die Beftändigfeit, nes 
fih an den Begriff des zuverfichtlichen Vertrauens der der 
Treue anknüpft (jo 3. B. in der oben angeführten Stelle 
Hab.2, 4.; vgl. Deut. 9, 23.: jb DAJONT Xb); und darum 
fegt au das U. T. den Unglauben, die Untreue und den 
Ungehorfam in den engſten Zufammenhang (vgl.3. B. Deut. 
9,23. Pi. 106,24 |). — Bon der beitändigen Yuverficht zu 
Gott und zu feinen Verheißungen macht e3 ferner im Einzel- 
nen und im Allgemeinen Heil und Leben abhängig (vgl. Jeſ. 
7,9. 2 Chron. 20, 20. Hab. 2, 4.); denn jene Zuverficht ift 
auch nach feinem Urtheile das weſentlichſte Stüd und der 
Lebensmittelpunkt aller Rechtbeichaffenheit (Hab. 2, a. Jeſ. 
26, 2.); ja fie tft jelbft die Gerechtigkeit, welche Gott von 
dem verlangt, dem er feine Gnade bemweifen will, weßhalb 
das 717 172 TEN des Abraham von Gottes Urtheile als 


die von ihm erforderte TR in Anſchlag gebradt wird 
(Gen. 15, 6. vol. Deut. 6, 25.) *). — Wer mit biefer altteft. 


*) Bel Hierzu Hebr. 11, 87. 
ec) Bol. über den alttefl. Begriff des Glaubens und feinen Zu⸗ 
fammenpang mit dem Begriff der Gerechtigkeit Hofmann, I. ©.512 
—522, Umbreit: d. 8. a. d. Römer, ©. 177 ff., 197 f., 265 f., 
auch Lutz, ©. 165 f. Damit daß das A. T. den Glauben an Gott 
nur felten, und auch dann gewöhnlich nur als eine Bewährung bes 
5 8 
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Lehre vom Glauben das zufammenhält, was unfer Bf. nad 
8. 84, 8. 85 und $. 89 vom Glauben und feinem Berhält- 
niffe zur dıxasoovvn jagt und andeutet, wird fich leicht da: 
von Überzeugen, daß jein Glaubensbegriff mit dem 
altteft. im Wejentlihen identifch ift*), und daß er 
auch in keinem andern Sinne von der Glaubensge— 
rechtigfeit redet, als in welchem ſchon das A. T. von 
ihr ſpricht. — So verbindet er denn auch mit den Worten 
d dixausg nov dx niorswg &roeraı (vgl. Hebr. 10, 38. mit 
Hab. 2, 4.) genau denjelben Sinn, welhen fie im Grund 
terte haben. — Ein Hinausgehen über den altteft. Glaubens 
begriff kann man, abgejehen von dem durch die Offenbarung 
Gottes in dem Sohne reicher und beitimmter gemorbenen 
Slaubensinhalte, nur darin erkennen, daß der Vf. in ber 
Definition des Glaubens als ein Weſensmerkmal aud das 
anführt, daß derjelbe no«xynarwv EAsyxog od BAenroudvon if. 
Nicht als ob der altteft. Glaube nicht auch eine Ueberführung 
von Dingen, die nicht gejehen werben, wäre! Aber wen 
wir daran benfen, daß die ganze unfichtbare Welt nad der 
Anſchauung des VS (vgl. 8. 9.11.12) erft im neuen Bunde 
recht enthüllt worden ift, fo werden wir einfehen, daß das 
angeführte Merkmal in feinem Glaubensbegriffe, obſchon es 
nicht das Hauptmoment ift (vgl. S.706), doch eine viel größere 


überhaupt im Subject vorausgefehten Glaubens an Bott ale den Al⸗ 
mächtigen und Wahrhaftigen in Beziehung auf einzelne Berpeißun 
gen und Önadenerweifungen, ausbrädlih erwähnt, ‚Dagegen ba wo 
vom Suchen der Enade Gottes zur Sündenvergebung und zum Leben 
und von der Ertheilung diefer die Rebe if, den Glauben nicht befon- 
ders bervorhebt, fondern in Ausprüden, wie „Jehova ſuchen“ „zuihm 
zurückkehren“ u. dergl., nur vorausfeßt Cogl. Lutz, ©. 165 f. Hof 
mann, IL ©. 521 f.), kann man 3.8. Hebr. 11,6. (rois dxizrover 
ewvroy) und ganz befonders den Umfand vergleichen, daß unfer Bf. 
den Glauben an Chriſtum nirgends befondere hervorhebt, fondern ihn 
ebenfalls nur vorausfeßt (vgl. S. 717 f.). — 

*) Bel. Baumgarten- Erufius, ©. 431; Frommann, 
©, 552. — 
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Bedeutung haben muß, als es in bem altteit, Glaubensbe⸗ 
griffe haben konnte. — 

Sehen wir nun auch noch einmal auf bie im vorigen 
Abſchnitte erörterten Ausfagen des Vf's über das Ziel des 
neuteft. Bundesvolkes zurüd, fo lehrt ung ſchon ber erfte 
Blick, daß gerade bier die altteit. Grundlage der Anſchauun⸗ 
gen des Vf's ganz offen an den Tag tritt; wir begegnen 
auf diefem Gebiete faft feinem Begriffe, der nicht unverändert 
aus dem. Te entnommen ift, oder wenigftens tief in dem⸗ 
felben wurzelt. — So iſt z. B. das Schauen Gottes 
(Hebr. 12,14.) auch nach altteft. Ausfprüchen das lebte Biel, 
zu weichen die Hoffnung der Frommen hinausblidt und die 
Vollendung ihrer Gemeinſchaft mit Gott (vgl. Pſ. 17, 15. 
Hiob 19, 26f.). — Vie Erwartung, daß das Gottesvolk am 
Ende das Reich einnehmen wird (Hebr. 12, 28.), iſt ſchon 
Dan. 7, 18. 22. 27. ausgeſprochen. — Beſondere Beachtung 
verdient aber — um Anderes zu übergehen — bie unſerem 
Briefe eigenthümliche Anſchauung, nach welcher die Erfüllung 
der dem Volle Gottes gegebenen Berbeißung in dem Ein- 
gang in die Ruhe Gottes befteht. — 

Mir haben ſchon früher bemerkt (S. 191), es laſſe fich 
bibliſch-theologiſch rechtfertigen, daß der Vf. unter ber 
Ruhe Gottes in Pf. 95, 11., in weldhe einzugehen dem Bun- 
desvolke verheißen ift, Gottes eigene Ruhe, die er ſeit Vollendung 
der Weltihöpfung genießt, verftanden hat. Wir ſchicken uns 
nun an, den Beweis für dieſe Behauptung zu führen, indem 
wir die Entwidlung der altteft. Begriffe verfolgen, welche 
unfer Vf. in dem einen Begriffe der xaranavoıg rov Heov 
zufammengefaßt bat. Denn da ſich in bem leßteren zwei 
urfprünglich augeinanberliegende altteft. Begriffe, der ber 
Befignahme des heiligen Landes und der der Sabbatrube 
Gottes mit einander zu einer Einheit verbunden haben, kann 
man noch ganz deutlich aus der betreffenden Stelle unſeres 
Briefes erfehen (3, 15.—4, 10.). — 

Mir faſſen zuerft die Entwidlung ber Idee ber Beſitz⸗ 
nahme des heiligen Landes in's Auge. Daß die Pſalm⸗ 
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worte PRSHTOR PNSTTDN (Pf. 95, 11.), an welche ber 
Bf. feine "Erörterung anfnüpft, anf Num. 14, 21—23. 32, 10 
—12. Deut. 1, 34-36. und auf Deut. 13,9. (XD 2 


mRamrrbag: Map MEyITy DNKG) und Yef 
22, 4. zurüdweijen, und daß demnach das Eingehen in bie 
Gottesruhe zunächſt von der auf die, lange und beſchwerliche 
Wanderung durch die Wuſte folgenden, ruhigen Riederlaffung 
in dem Lande der Verheißung zu veritehen ift, ift ſchon früher 
bemerkt worden. Aber in der Verheißung der Belignahme 
bes heiligen Landes war von Anfang an unter der Hülle 
bes irdiichen und äußerlichen Sinnes der Kern eines höheren, 
geiftlihen Sinnes verborgen. Denn der Auszug aus Aegyp⸗ 
ten und die Belignahme des verbeißenen Erbes ift nad) alt- 
teft. Anſchauung die Realifirung der Erwählung bes alt- 
teft. Bundesvolkes (vgl. 3. B. Gen. 17,7 f. Ex, 6, 4. Ler. 
20, 24. Deut. 7, 6—8. 9, —6. Pi. 105,8—11. 43 f. 106, 5.) *); 
darum knüpft fih von Anfang an an die Ausficht bes 
äußerlichen Beſitzes des Landes Canaan und bes Genufies 
fiherer Ruhe und großen irdiſchen Glüds auch die Ausſicht 
an, daß das altteit. Bundesvolf, nachdem es fein Erbe in 
Beſitz genommen bat, dajelbit feine höhere Beftimmung er- 
füllen und in dem innigen Gemeinfchaftsverhältniffe mit Gott 
leben wird, zu welchem es durch die Bundſchließung berufen 
war. Man vergleihe 3. B. nur, wie fi ſchon in Gen. 17, 
8. an die Zuſage bes Beſitzes Canaans die andere: „und id 
wil ihr Gott fein” anknüpft, oder wie in Lev. 26 bie Ber- 
beißung zuerjt irdiſches Glüd und äußeren Frieden in Aus- 
ſicht Stellt (v. 4—10), dann aber in ber höheren Verheißung 
gipfelt: „und ich will meinen Wohnfig in eure Mitte verlegen, 
und meine Seele wird euch nicht verihmähen; und ich will 
mitten unter euch wandeln, und will euer Gott fein und ihr 
ſollt mein Bolt fein” (v. 11 u. 13). — Die Verheißung ber 
Befignahme des heiligen Landes oder — was baflelbe ift — 


*) Bgl. Weiß, ©. 31. 
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bes Eingehens in die Ruhe Gottes war alfo wirklich von 
Anfang an der Art, daß man in der blojen Eroberung und 
dem äußeren Beſitze Canaans Teineswegs eine vollftändige 
Erfüllung berjelben erkennen konnte. Auch dem Bewußtſein 
Israels konnte e3 nicht verborgen bleiben, daß fie gerade 
ihrem höheren Gehalte nach noch unerfült war*. Darım 
war und blieb auch nach der Eroberung Canaans biefe 
Brundverbeißung der Mittelpunft, an welchen ſich alle anderen 
Verheißungen und Hoffnungen Israels anknüpften **); fie 
blieb dies aud) noch, als in ber Erbauung des Tempels, 
in welchem Jehova feinen Namen wohnen ließ, eine höhere, 
aber doch immer noch blos vorläufige Erfüllung eingetreten 
war (vgl. 1 Reg. 8,56. wyd Mad I TOR mit Lev. 
26,11. und Deut, 13,9.). Darum wurde in ben altteft. Be 
griffen: „das Land befigen“, „lange im Lande leben”, „ewig 
im Lande wohnen” die ganze Fülle des den Gerechten ver- 
heißenen Heiles zufammengefaßt, während die Ausſchließung 
der Gottlofen von diefem Heile als „Ausrottung aus dem 
Lande” aufgefaßt wurde (vol. 3: B. Pf. 25, 13. 37,11.22.29. 
34. 102,29. Prov. 2,21.) **). Darum knüupfte fich ferner 
namentli bie meſſianiſche Verheißung, die ja ihrem 
innerften Weſen nach nichts Anderes ift, als die Zuficherung, 
daß der lebte Zwed ber Bundfchließung und der Erwählung 
Israels bereinft verwirklicht werben foll, ebenfalls an bie 


) Wozu noch kommt, daß — wie Delitzſch, S. 121 gut be» 
merkt — die „Außerliche Erfüllung felbft fo unvollkommen war, daß 
fie in aller Gläubigen Herzen die Frage nach dem Hintergrunde ber 
verfeißenen Ruhe mächtig anregte.” Bol. au Bleek, 11.©.446. — 

+) Bol. Weiß, ©. 53. 


***) Treffend bemerft Lug, ©. 95 f. in Beziehung auf das „lange 
Leben im Lande”: „Allein dies ift vielmehr eine religiöfe Idee; das 
Land iſt fein gewöhnliches, fondern ein heiliges. Im Lande leben, 
das Gott gibt, iR und Heißt in Gemeinfchaft mit Gott und denen 
die ihn lichen leben, feines Schubes nenießen, innerlih mit ihm ver, 
bunden fein.” — 
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Idee bes ungeftörten, bleibenben Beſitzes bes heiligen Landes 
und, jobald die Wegführung des Volles in die Gefangenſchaft 
vorausgefjehen wurde, und nachdem fie wirklich eingetreten 
war, auch wieder an jene Grundverheißung (der Befig- 
nahme Canaans) felbit an (vgl. 3. B. Jeſ. 32,15 ff. 33, 20 
—24.. Ce. 20, 40ff. 37,2.—28. 39,25 —29. Am. 9,13—15.). 
Beionderd-haben der Brophet Jeremias und der Bf. des zwei⸗ 
ten Theiles des Jeſajas die Yurüdführung Iſsraels aus dem 
Erile in das Land der Verheißung und den von fihnen in 
diefelbe Beit verlegten Anbrud der meſſianiſchen Zeit aus- 
drüdlich mit ber Ausführung aus Aegypten und ber erfien 
Einführung in das gelobte Land in Parallele geitellt, und 
biefer gegenüber als eine zweite, höhere und vollfom- 
menere Realifirung der Erwählung bes alttefl. Bun- 
des volkes bezeichnet (vgl. Ser. 23,6—8. 31. Jeſ. 65,9.). 
Hieraus iſt num leicht zu erfehen, wie dag gänze meſſia⸗ 
niſche Heil in den Begriff or (»Anpovopia) zuſam- 
mengefaßt, und das Antheilbelommen "an bemfelben durch 
den Ausdrud xAnpovoueiv rrv yijv bezeichnet werden Tonnte, 
und aus welchem Grunbe überhaupt das Wort xArpovoueiv 
im N. Te gewöhnlih als terminus technicus gebraudit 
wird, wo von der Theilnahme an der Erfühlung der meſſia⸗ 
niſchen Verheißungen die Rede ift (vol. Matth. 5,5. 19,29. 
25,34. Röm. 4,13. 1 Cor. 15,50. 1 Betr. 1,4. 3,7.9. ac. 
2,5.u. add. Stl.). 

Auch in unferem Briefe fommt, wie wir gejehen haben, 
biefer terminus technicus und der Begriff xAnpovouia vor 
(vgl. 1,14. 6,12.17. 9,15... Wenn nım die fchließliche, voll⸗ 
kommene Beitgnahme der xAnpovonia im möglihft nahen 
Anſchluß an die urfprünglihe alttefl. Form biefes 
Begriffs als ein Einziehen in bas wahre, bimmlifche 
Land der Verheißung betraditet wurde (vgl. 11, 9f.), fo 
Ing es nahe auch den mit xAnpovoneiv rıv yüv ſynonymen 
Ausdrud eloeAdEiv eig Tıjv xaranavoı zu gebraudden, wo 
e3 fich darum handelte das Belangen zu dem, dem Bundes⸗ 
volle in Ausficht geftellten Vollendungsziele zu bezeichnen- 
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Es wurde bamit diefem Ausdrude Feine ihm fremde Bedeu⸗ 
tung aufgebrungen; unfere obige Erörterung zeigt, Daß damit 
nur die ſchon von Anfang an in der altteft. Vorftelung des 
Eingehens in die Ruhe Gottes unter einer irdiſchen 
Hülle verborgene Idee, nämlich die ‘dee des Gelangens 
zu ber vollendeten Lebensgemeinihaft mit Bott, ihrer Hülle 
entkleidet worden if. Nicht Willkür, fonbern einen mit 
der Schrift mwohlvertrauten und den Schriftzuſam⸗ 
menbang richtig erfaifenden Tiefjinn haben wir darin 
zu erfennen, daB ber Bf. das in Pi. 95,11. erwähnte Ein- 
gehen in die Ruhe Gottes nicht blos und nicht hauptjächlich 
von der Befignahme des gelobten Landes, jondern vom Ge 
langen zu dem lebten und höchſten Ziele, zu weldhem das 
Bundesvolk berufen ift, von dem Eingange in die vollendete 
und ewig befeligende Gemeinſchaft mit Gott verfteht*). — 
Es leuchtet ein, wie nahe’ es lag, mit dem fo aufgefaß- 
ten „Eingehen in die Ruhe Gottes” die VBorftellung einer 
Theilnahme an der Sabbatsruhe Gottes zu verbin- 
en. Iſt doch jenes auf der einen Seite ein, Fertiggeworden⸗ 
fein, ein ZumsBieleGelangtjein, deſſen Frucht Befriedigung 
und Rube fein muß; und auf der andern Seite Eingang in 
bie vollendete Gemeinfchaft mit Gott, alfo auch Theilnahme 
an dem Vollgefühle der Befriedigung, welches in Gott ift**). 
— Andrerſeits war jene Combination au durch die alt: 
teft. Sabbatsidee nahe gelegt. Denn indem das mofaifche 
Geſetz die Sabbatsfeier mit der Ruhe Gottes nad vollenbe- 
ter Weltihöpfung parallelifirt, ſtellt es jeme nicht nur unter 
ben Geſichtspunkt der Pflicht, fondern auch unter den bes 
Segeng, jtellt fie alfo auch als ein dem Menſchen von Got- 

*) Bol. auch Bleek, 11. ©. 445 ff.; Weiß, ©. 68f. 142 f;; 
und Umbreita.a. O. S. 288 ff. — 

*°) Es mag auf daran erinnert werben, daß das A. T. die 
Bollendung des Tempelbaues auf der einen Seite als ein Belangen 
Jehova's zu feiner Ruhe (vgl. Pf. 132,8. 14.), und auf der andern 
Seite als einen Beweis dafür, daß Israel zu feiner Ruhe gelommen 
war, darſtellte. — 
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tes Gnaden gewährtes Theilnehmen an ber Ruhe Gottes dar 
(ogl. Gen. 2,3. Ex. 20,11.)*). Ya man darf wohl jagen, 
daß ſchon das altteft. Geſetz die Sabbatsfeier als eine 
vorläufige Erfüllung der Beſtimmung des alttef. 
Bundesvolles, ala eine vorbildliche Verwirklichung des 
Wortes: „Ich will ihr Bott fein, und fie follen mein Bolt 
fein“ betrachtet; darum macht es diefelbe zum Bundeszeichen 
(Ex. 31, 12—17.) **); und darum begründet es das Sab- 
batsgebot jogar ausdrüdlih mit der Erinnerung an bie 
Ausführung aus Aegypten (Deut. 5,12—15.), d. 5. an den 
eriten Anfang der Nealifation der Erwählung Israels. Wie 
nahe lag es daher die vollendete Lebensgemeinſchaft Des zu 
feinem Ziele gelangten Bundesvolles mit Gott al3 eine uw 
unterbroddene Sabbatsfeier höherer Art aufzufaſſen, und den 
gewöhnlichen Sabbat ala ein Vorbild derjelben zu betrad: 
ten! So finden wir denn diefe Anſchauung aud im Talmud 
und bei den Rabbinen **. Und fo war denn auch, vom 
diejer Seite aus betrachtet, Nichts natürlider al die Com: 
bination des Begriffs der ewigen Sabbatsfeier mit der vor 
bin erörterten aus der Wurzel eines andern altteft. Begriffs 
erwachſenen Borftellung von dem Eingehen in die Ruhe 
Gottes. — 

Die Idee der xaranavaıg rov Yeov, die eigenthbüm 
lichſte in unferem ganzen Lebritüde, it hiernach der deut⸗ 


*) In beiden Stellen if fogar zu er ſt geſagt, daß Gott ben fick 

ten Tag gefeguet, und bamn erfl, daß er ihn geheiltigt habe. — 

“) Bol. befonders au Ex. 31, 13., namentlich bie Worte: 
DR m RD TR 

=) Bol. die von Schöttgen, I. S. 92 fi, Bleek, M. 

©. 546 f. und Delitzſch, S. 143 angeführten Stellen, befonbers 


Mischna tract. Tamid fol. 33,8, wo die Ueberſchrift dee Br. 92 
damit erflärt wird, daß diefer Pſalm ein Loblied in Beziehung auf den 


zukünftigen Xeon genannt wied, worauf dieſer ale na >14 or 
Dmbiy > MD Haracterifirt wird. — 
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lichſte Beweis dafür, wie tief gerade die für unſern Lehrbe⸗ 
griff beſonders characteriſtiſchen Anſchauungen in dem altteſt. 
Boden wurzeln. —- 


8. 101. 
‚Werhältniß der Schre des Vf's zu der Schre Deſu. 

Gehen wir nun zu der Unterfuchung über, ob auch die 
in dieſem Theile entwidelten Lehren des DE fih als in 
den Ausiprüchen Chriſti begründete legitimiren können, fo 
dürfen wir uns darauf beichränten die nur in Betreff 
einer einzelnen Lehre, nämlid der Lehre vom Abfalle 
und feinen Folgen nachzumeijen. In Betreff aller andern 
bedarf es nicht erft eines bejonderen Nachweiſes *). An jener 
bagegen nahm befanntlich ſchon Luther — freilich auf Grund 
einer irrthümlichen Erflärung der betreffenden Stellen — An: 
ftoß, ald an einer allen Evangelien und Epifteln St. Pauli 
widerfprechenden Lehre *). Und auf der andern Seite ließen 
fih Salvin und aud die andern älteren, reformirten Aus: 
leger durch die Meinung, daß nach der fonftigen Lehre des 
N. TE Wiedergeborene nicht vom Glauben abfallen Tönuten, 
fogar zu einer gewaltiamen Umdeutung mehrerer in 6,4 f. 
und 10,26. vorfommenden Ausdrüde verleiten. — Allein es 
kann zuvörderſt keinem Zweifel unterliegen, daß auch) der Herr 
jelbft von einer Möglichkeit des Abfalls ſolcher weiß, 
welche ſchon burd lebendigen Glauben wahrhaft mit ihm 


*) Auch die Vorſtellung des Vf's von dem Eingehen in die Ruhe 
Gottes hat wenigfiens ihre Anfnüpfungspunkte in Worten wie Luc. 16, 
9.23. Joh. 14,8. — 

**) Die befannten Worte Luthers find: „Ueber das hat fie (die 
Epifel a. d. Hebr.) einen harten Knoten, daß fie am 6ten und 10ten 
Eap. ſtracks verneinet und verfaget die Buße den Sündern nad der 
Zaufe, und am 12ten v.a7 ſpricht, Zfau habe Buße gefucht und doch 
nicht gefunden. Welches, wie es lautet, ſcheinet wider alle Evangelia 
und Epiſteln St. Pauli zu fein. Und wiewohl man mag eine Gloſſe 
darauf machen, fo lauten doch die Worte fo Har, daß ich nicht weiß, 
ob's genug ſei.“ Luthers Werke von Wald, XIV. S, 147. — 
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verbunden, alfo auch wiedergeboren waren. Davon zeugt 
z. B. das zu Petrus geiprocdhene Wort Luc. 22, 31 f.; doch 
kann man die Beweisfräftigfeit diefer Stelle vielleicht darum 
anfechten, weil die Apoftel vor dem Pfingſtfeſte ven heiligen 
Geift noch nicht empfangen hätten, aljo auch noch nicht wie: 
dergeboren geweſen feien; dagegen wird Niemand leugnen 
fönnen, daß Ehriftus in Joh. 15, 1—10. ganz entichieben 
vorausſetzt, daß auch ſolche, welche fchon als Zweige mit 
thm, dem wahrhaftigen Weinftode, verbunden find, oder mit 
andern Worten: foldhe, welche jchon in Lebensgemeinichaft 
mit ihm ftehen, welche in Chrifto find und in welden Ehri- 
ftus ift, durch eigene Schuld nicht in ihm bleiben, darım 
feine Frucht bringen (val. Joh. 15, 2. mit Hebr. 6, 4. 
5. 8.), und in Folge davon wieder von ihn geichieden wer: 
den können. Die Lehre von der auch bei den Wiebergeborenen 
noch vorhandenen Möglichleit des Abfalls ift alſo in ber 
Zehre Jeſu begründet*). — €3 fragt fi) alfo nur noch, ob 
auch Die von unfevem Bf. behauptete Unmöglichkeit einer 
zweiten Wiedererneuerung und die ſchechthinige 
Unvergebbarleit der Abfallsfünde von Chrifto gelehrt 
wird. Bei der Beantwortung diefer Frage darf man nicht 
vergeflen, daß unfer Vf., wo er vom Abfalle und feinen Fol⸗ 
gen redet, den höchften Grad der Abfallsfünde im Auge bat, 
den Abfall nämlich, der mit ingrimmigem Troß und fredhem 
Hohn gegen den als Gottes Sohn erkannten Ehriftus verbunden 
und aus einem gemwaltfamen Sicherwehren der Gnadenwir⸗ 
fungen be3 heiligen Geiſtes hervorgegangen iſt (vgl. 10, 29.). 
— Nun weiß au Ehriftus nicht blos von einem Berleug- 
nen feiner felbft, nach welchem eine Umkehr noch möglich ift 
(Luc. 22,32.), fondern auch von einem ſolchen, deſſen Folge 
tft, daB auch er den Menſchen vor feinem Vater im Himmel 
verleugnet (Matth. 10,38. Luc. 12, 9.); in ob. 15, 6. ferner 


©) neber vie pfychologiſche Seite der Sache haben wir uns mit 
befonderer Beziehung auf die ſich ſcheinbar witer- 
ſprechenden Ausfagen unferes Briefesin 6. 94 ausgeſprochen. 
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eröffnet Chriſtus dem, der nicht in ihm bleibet, dieſelbe furcht⸗ 
bare Ausſicht auf das Feuer des göttlichen Strafgerichtes, 
welche Hebr. 6, 8. 10, 27. den napansouvres eröffnet. — 
Endli haben ung ja alle ſynoptiſchen Evangelien das be 
fannte, ernfte Wort des Herrn über die Läfterung des heiligen 
Geiftes, weiche weder in dieſer, noch in jener Welt Vergebung 
findet, aufbehalten (vgl. Matth. 12,31 f. Marc. 3,28 f. Luc. 
12, 10.); und zwar fteht bafielbe bei Lucas in einem Zus 
fammenbange, aus welchem hervorgeht, daß dieſe unvergeb⸗ 
bare Sünde nicht blos von ungläubigen Feinden Chrifti, wie 
die Pharifäer waren, fondern auch, als Steigerung ber in 
der Menſchenfurcht begründeten Verleugnungsfünbe, von gläu⸗ 
big geweſenen Jüngern Chriſti begangen werben kann *). 
Da nun unfer Vf. von einem Abfalle redet, der eine wirt: 
liche Läſterung deö heiligen Geiftes in fich flieht (10, 29.), 
jo muß man anerfennen, daß das was er über die Folgen 
und Strafen defielben jagt, das Maaß des von dem Kern 
jelbft darüber Ausgeiprochenen keineswegs überjchreitet. — 
Vebrigens hat Bleek ganz richtig bemerft, daß die Sünde 
wider den heiligen Geift mit. der Abfallsſünde, von welcher 
in unjerem Briefe die Rede ift, nicht ganz zufammenfällt, ſo⸗ 
fern nämlich diefe nur von Gläubiggeweienen, jene Dagegen 
außerdem auch von folhen, welche ihr Herz den Wirkungen 
des heiligen Geiſtes von Anfang an verſchloſſen haben, be 
gangen werben kann**). Der Begriff der Sünde wider ben 
heiligen Geift ift aljo ein allgemeinerer, welcher den des voll- 
endeten Abfalls der Gläubiggeweſenen in fich begreift **). — 


*) Die Rede iſt nämlich an bie Jünger, ja 'an die Freunde Chriſti 
gerichtet (vgl. Luc. 12,1.4.), und dem Wort über die Läflerung bes 
heiligen Geiſtes geht unmittelbar das andere über das Berleugnen 
Ehrifl vor den Menfchen voraus. — 

*#) Weniger gehört die an ſich freitih ganz richtige Bemerkung 
hierher, daß es auch einen Rüdfall vom Glauben gibt, der blos den 
Character einer Sünde wider den Menfchenfohn, aber noch nicht den 
einer Sünde wider den beiligen Geiſt an ſich trägt. — 


7 Bel. Blech 11. ©. 197 7—200;5 zbeluß, je Aufl. S. 246 
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Wie in den Ausiprüchen Ehrifti und in unferem Briefe, 
jo ift — um dies gleich bier zu bemerken — and) in andern 
neuteit. Schriften die Möglichkeit des Abfalls wahrhaft Gläu- 
biger, alſo Wiedergeborener, unleugbar vorausgefekt; vgl. 
Röm. 11, 21. 1 Cor. 10, 1—13. Gal. 5,4 1 Tim. 1, 19k. 
4, 1. 6,10.21. 1 ob. 5, 16*). 2 Betr. 2,20 f. Apoc. 3, 16. 
Die Stelle 1 Joh. 2, 19. aber fteht keineswegs wit bieler 
von dem ganzen N. Te bezeugten Lehre im Wideriprud ”). 


8. 102. 
Yergleihung mit der paulinifchen Sehre. 

Die nächſte Aufgabe, die uns nun obliegt, ift bie 
Bergleihung unferes Testen Lehrftüdes mit den entjprechenden 
Lehren des paulinifchen Lehrbegriffs. Hier finden wir dem 
wieder gar manche Gedanken, Borftellungen und Begriffe, 
welche beide Lehrbegriffe mit einander gemein haben; auf 
der andern Seite fehlt aber auch Manches, was für ben 
pauliniſchen beſonders characteriſtiſch iſt, in dem unjere 
Briefes, und umgekehrt; und auch das Gemeinſame iſt doch 
theilweiſe wieder individuell geſtaltet, oder nimmt wenigſtens 
eine verſchiedene Stelle in dem beiderſeitigen Ideenzuſammen⸗ 
hange ein, ſo daß wir, Alles zuſammengenommen, wohl 
ſagen können: die Unabhängigkeit unſeres Vfs von dem 
Apoſtel Paulus und die Eigenthümlichkeit ſeiner Auffaſſung 
und Darſtellung der chriſtlichen Wahrheit tritt gerade in 
dieſem Lehrſtücke verhältnißmäßig am meiſten und am klarſten 
an den Tag. — 


— — 





%) Bgl. über die auapria noos Savaror Huther z. d. St. und 
Srommann, ©. 671. — 

e) Diefelbe iſt nämlich einfach daraus zu erflären, daß Johannes 
nach einer auch unferem Briefe nicht fremden Anfchauung (ogl. Hebr. 
3,6. 14.und ©. 754 f.) nur diejenigen ale wahre Glieder der hriflichen 
Gemeinde und als im vollen Sinne zu ihr gehörig betrachtet, welche 
in Chriſto und in der Gemeinſchaft der Bläubigen bleiben, oder — 
in den Worten unferes Briefes — welche die anfängliche Glauben 
auverficht bis zum Ende feſthalten. — 


— — — — — — 
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Bevor wir nun den Hauptpunkt, welcher eine eingehendere 
Unterſuchung erfordert, den Glaubensbegriff und was mit 
demſelben näher zuſammenhängt, in's Auge faſſen, wollen 
wir die eben gemachten Bemerkungen durch einige Beiſpiele 
begründen. — Der in ben pauliniſchen Briefen überaus häu— 
fige Begriff der Berufung bat dort ganz biejelbe Bedeutung, 
in welcher er nad) $. 83 in einigen Stellen unferes Briefes 
vorkommt (vgl. 3. B. Röm. 1,7. 8,28.30. 9,11.24. 1 Cor. 1, 
2. 9. 24. 7,15.17.18.20ff. Sal. 1,6, 15. 5,8. 1 Theff. 2,1% 
4,7. 5,24. 2 Theſſ. 2,14. 1 Tim. 6,12. 2 Tim. 1,9.) *); 
aber jchon der Umftand, daß er bei unjerem Vf. fo jelten 
fih findet, und noch mehr der andere, daß von den Begriffen 
noddsoıg, nOOYırdaxtıy, o00pILEerv, ExAtyeoduı, aiosiodaı, 
EEaıpeiodeı u. add., mit welden er im pauliniichen Lehrbe⸗ 
griffe aufs engite zufammenhängt, in unferem Briefe nur 
allenfalls eine vereinzelte Spur (in 11,40.) ſich nachmeifen 
läßt, ift ein Beweis dafür, daß der Begriff der Berufung in 
der Geſammtanſchauung unſeres Vf's Leine fo hervorragende 
Stelle einnimmt, wie in der bes Apoftels, und daß jener 
nicht wie diefer gewohnt war in ber Betrachtung bes dem 
Einzelnen zu Theil gewordenen Heiles auf den legten 
Grund, auf den ewigen Rathſchluß Gottes zuriidzugehen, 


*) Bol. Uſteri, S.269 5.279. und Shumann, 11. ©.810. 
— Die von Dähne, S. 166 f. und Weiß, ©. 141 f. ausge 
fprochene Zehauptung, der Apoflel verfiefe unter ber Berufung ges 
wöhnlich nad Art der Synoptiker nur die Einladung zum Mefflas- 
reiche, können wir nicht für richtig halten. Unter allen oben angeführ« 
ten Stellen Tönnte nur allenfalls Gal. 1,6. für fie zu ſprechen ſchei⸗ 
nen, während mande berfelben (vgl. 3. B. nur Röm. 8,30.) ihre 
Unrichtigkeit ganz entſchieden darthun. — So können wir denn au 
keine Berfchiebenpeit zwiſchen der petzinifchen und der paulinifchen Auf- 
faffung des Begriffes der Berufung entbeden (gegen Weiß), geben 
aber nichts deſto weniger barin Weiß vollkommen Recht, daß Pe⸗ 
trus diefen Begriff nicht aus den paulinifhen Schriften, fondern aus 


dem 4. Te entnommen hat. Baffelbe gilt auch von dem Bf. unferes 
Briefes. — 
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wie er (nad S. 691) auch nirgends auf den letzten Grund 
bes thatjächlich vorhandenen Sünbenverberbeng zurdgeht. — 
Beiden Lehrbegriffen gehören ferner bie Begriffe garliscda: 
(vgl. 3 Eor. 4,4. 6.; au Eph. 5,8. Col. 1,12. und Eph.l, 
‚8. 3,9,) dniyvooıg rüg dAnYslag (vgl. 1 Tim. 2,4 
3 Zim. 2,25. 3,7. Tit. 1,1.; auch Eph. 1,17. 4,13. Col. 1, 
6.9.10. 2,2. 3,10. 1 Tim. 4,3. Bhilem. 6) und öpoAoyia 
(2 Cor. 9,13. 1 Tim. 6,12.13.; vgl. auch Rom. 10,9.)*), 
ſowie die Unterfheidung von vinıor Und rödesoı an 
(vgl. Röm.2,20. 1 Cor. 3,1. 13,11. Epb. 4,14. mit Epb. 4,13. 
1 &or.2,6. 14,20. Phil. 3,15. Col. 1,28.); auch nennt der 
Apoftel die für die Unmündigen erforderliche geiftliche Nah: 
rung, ebenjo wie unſer Vf., Milch (vgl. 1 Cor. 3,2), und 
macht in ganz gleicher Weile die Fähigkeit wahre und ime 
"führende Lehre. rihtig zu unterjcheiden zum Kennzeichen der 
reAsıorng (vg Röm. 2, 18. 12,2. Eph. 4, 14. 5,10. Phil. 1,10.). 
— Aud der pauliniihe Begriff des Lebens ift von demje 
nigen, welchen unfer Bf. aus dem X. Te entnommen hat 
($. 89), nicht weſentlich verſchieden; nur tritt er im Lehrbe 
griffe des Apoſtels mehr in den Vordergrund, und fteht in 
näherem Bufammenhange mit dem Begriffe der Gerechtigkeit 
(vgl. Röm. 5,17f. 8,10.) **). — Ferner ift von ben zwei in 
unferem Briefe nachgewiefenen ($. 90) verſchiedenen Xor- 
ftellungen über bie Gotteskindſchaft der Gläubigen bie 
eine, diejenige nämlich, nach welcher die Kindſchaft in einem 
göttlichen Acte der Annahme und Anerkennung begründet if, 
die dem Apoftel Paulus geläufige, wogegen die andere, nad 
welcher die Kinbfchaft in einem geiftlihen Von⸗Gott⸗Gezeugt⸗ 
fein begründet ift, nicht ihn, fondern dem Apoftel Zohan 
nes angehört (vgl. ARöm. 8,15. Sal. 4,5. mit Joh. 1,12 
1 %ob. 3,9.) ***). In unferem Briefe ift jeboch weder bie 

*) Es fcheint fat, ala ob Th ob E diefe Stellen überfehen Hätte, 
da er auch nor in der ten Aufl., S. 52 das Wort ooloyia unter 
den Belegen für die eigenthümtiche dogmatifche Terminologie unferes 
Briefes aufführt. — 

es) Bel. Schmid, II. ©. 244. —. 

**«e) Bol. Meyer zu 3op.1,ın. — 
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eine, noch die andere dieſer Vorſtellungen weiter entwickelt; 
und fo ift ihm namentlich die peulinifche Verknüpfung des 
Begriffs der xAnpovouia mit dem der wiodeola völlig fremb 
(vgl. Röm. 8, 17. Sal. 4, 7.)*. — Der Gedanke, daß ben 
Bläubigen Durch Ehriftum der Zugang zum Bater eröff 
net worden ift, iſt wieder ächt pauliniſch (vgl. Eph. 2, 18: 
3,12.)5 doch gebraucht der Apoftel nicht die in unjerem 
Briefe jo häufig vorlommenden altteft: Formeln nooasoxe-. 
oda oder dyylkew ro Hea **), der ihm eigenthümliche Ter⸗ 
minus if vielmehr neooayayr: Auch ift bei ihm bie Be- 
trachtungaweiſe bes Lebens der Gläubigen unter dem Geſichts⸗ 
puntte bes fortwährenden Gottespienftes nicht jo ausgebildet, 
mie bei unferem Vf. und die Idee des Nahens zu. Gott bat 
darum auch für ihn nicht diefelbe große und umfajlende Be 
deutung, die fie in unjerem Briefe bat, in welchem fie un- 
mittelbar mit einer der Grundideen mit der dem Avoſtel 
Paulus fremden bee der reAsiocıc zufauımenhängt: — Da⸗ 
gegen kommt ber mit der Idee des Nahens zu Gott eng ver- 
wandte Begriff naödnoia völlig ebenjo, wie in unferem 
Briefe, bei dem Apoftel vor (vol. Erh 3; 12. 1 Tim: 3, 13.). 
Daſſelbe gilt auch von dem Begriffe unopor:); und von ber 
Anſchauung, daß die Gläubigen, wenn fie. um Chrifti willen 
Schmach tragen, der Chriſtum ſelbſt treffenden Schmaſch 
theilhaftig geworden find. Auch ber Begriff uaxpodvuia 
iR in der Bedeutung, welche er in unferem Briefe bat, dem 
Apoftel nicht ganz fremd (vgl. Col. 1, 11.); doch gebraucht er 


ee) Bie denn überhaupt. — worauf wir beiläufig aufmerkſam 
maden wollen — bie Anfhauungen des Apoſtels viel mehr, als dies 
jepigen unſeres Bf, von dem altteſt. Boden, aus welchem allerdings 
auch fie hervorgewachſen find (vgl. die trefflihen und ausführlichen 
Nachweiſungen hierüber in Umbreit's: „Der Brief an die Römer 
auf dem Grunde ded alten Teftamentes ausgelegt"; Gotha, 4856) 
fi losgelöst haben. — Ramentlih verbient noch angemerkt Ju wer⸗ 
den, daß die altteſt. Begriffe niua gavrıouoo und zaranavax Ton 
Heov dem Apoſtel Paulus ganz fremb Find. — 

Alehm, Lehrbegriff d. Hedräerhriefes. 53 
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den Wustrud allerdings gewöhnlich als Bezeichnung ber 
im Verhalten gegen fehlende Brüder zu beweiienden lang: 
müthigen Geduld *). — Enblid läßt ſich auch die dharac: 
teriftiih pauliniſche Trias niarıg, ZAnic und ayann, in 
weldyer der Kpoftel die Hauptmomente des Ehriftenlebens zu: 
fammenfaßt (vgl. 1 Cor. 13, 13. 1 Theſſ. 1, 3. 5,8. Col. 
1,4 f; auch Tit. 2, 2.) in unferem Briefe nachweiſen, fo: 
fern fie nämlich in zwei Stellen (Hebr. 6, 10 —12. 10, 22-2.) 
wenigftens der Gedankenverknũpfung zu Grunde liegt. — 

Freilich fragt fich nun, ob bie Trias bei unjerem Bf. 
ganz dieſelbe it, wie bei dem Apoſtel. Wan kann ſchon 
darin einen Unterfchied finden, daß bei unferem Bf. bie Liebe 
nicht ebenfe, wie bei dem Apoſtel Paulus ala die &rößte in 
diefer Trias bervortritt, daß bier vielmehr bie Hoffmung 
etwa biefelbe Stelle einnimmt, welche Baulus der Liebe zu⸗ 
weist. Denn es läßt fich nicht verkennen, daß Paulus in 
ber thätigen Liebe, unfer Bf. dagegen in ber ſtand⸗ 
haften Hoffnung die wichtigſte und characteriſtiſchſte Be: 
thätigung des wahren Glaubens und bie Blüte und 
Krone des Kriftliden Lebens erkennt. — Ganz beſon⸗ 
ders aber fragt es fih, ob der Blaubensbegriff unferes 
rs fih mit dem paulintihen völlig deckt, ober nicht. Dies 
führt uns denn auf den Hauptpunkt, in welchen ſich To: 
wohl die Verwandtiſchaft als die individuelle Berfchledenbeit 
zwiichen unferem legten Lehritüde und dem entiprechenden 
des pauliniſchen Lehrbegriffs kundgibt. — 

Das Verhältniß zwiſchen dem pauliniſchen Glaubensbe⸗ 
griffe und dem des Hebrbriefes iſt auch noch in neuerer 
Zeit ſehr verſchiedentlich beurtheilt worden. Der Anerkennung 
eines gewiſſen, zwiſchen beiden vorhandenen Unterſchiedes 
bat fih zwar Niemand ganz entziehen können; aber biele 
Verſchiedenheit wird von manchen Auslegern lebiglich daraus 
erflärt, daß der paulinifche Slaubensbegriff in unferem Briefe 
unter einen andern Geſichtspunkt geitellt, und von einer an 


*%) Bl. Syuls, ©. 150. — 
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dern Seite aus betrachtet werde, als in ben übrigen pauli- 
nifhen Briefen, und biefe abweichende Betrachtungsweile 
bejfelben Glaubensbegriffs jei nur in der befonderen Ver: 
anlaſſung und dem Zwede unjeres Briefes begründet *). Bon 
Andern dagegen wird behauptet, daß der Pf. unteres Briefes. 
einen ganz andern Glaubensbegriff babe, als der Apoftel; 
über die Hauptpunkte, in welchen bie individuelle Verſchieden⸗ 
heit der beiderjeitigen Borfiellungen fi zu erkennen gibt, 
fiimmen aber bie Vertreter diefer Anficht wieder nur theil- 
weile mit einander überein. — 

Wir wollen nun unjerer Gewohnheit gemäß auch in 
der dieſen Lehrpunkt betreffenden Bergleihung zuerit die 
Berwandtihaft und dann erft den nach unferer Weber: 
zengung auch bier wirklich vorhandenen Unterichied der beiden 
Lehrtropen aufzeigen. — Daß unfer Vf., ebenjo wie der 
Apoftel Baulus, den Glauben ala die unerläßliche Bedingung 
aller Theilnahme an dem Heile und aller Gottgefälligkeit 
anfiebt, brauchen wir, nad) dem, was ©. 696 und $. 89 
darüber bemerkt worden ift, nicht erft zu beweilen *). Auf 
der andern Seite jagt unjer Bf. überhaupt gar Nichts 
von dem Ölauben, was der Apoftel nit aud hätte 
jagen können, und theilweife wirklich gelagt hat. 
Auch in den paulinifchen Briefen wird der Glaube zwar auf 
der einen Seite als Probuct einer an dem Menichen voll 
braten Gottesthat, aber auf der andern Seite auch als 
Product der eigenen Selbitbeitimmung betrachtet***); darum 
gebraucht auch der Apoftel öfters die Ausbrüde: Glaube und 

% Bol. Ehrard, ©. MA f.; Hofmann, I. S. 553-556; 
Lug, S. 167. 369f.; auch Nean der, II. S. 853 ff. und Schmid, 
11, ©. 358 f. — 

**) Die Meinung, daß ein Sag wie der: „Alles was nicht aus 
dem Blauben fommt, iR Sünde” (Röm. 14,55.) fi in unferem Briefe 
feltfam ausnehmen wärde (Schulz, S. 115), iſt ſchon von Bleek, 
1, ©. 310 f. Anm. durch Berweifung auf Hebr. I1,e. widerlegt 
worden. — 

““) Bl. Uſt eri, ©. 273 f.- 

53* 
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Gehorfan gegen das Evangelium als Wechfelbegriffe, und 
ftelt der niorıg die mit der amoria zufammenfallende anei- 
Ycıa gegenüber (vgl. 3.8. Röm. 6,17. 10,16. 2 Cor. 10, 5. 
2 Theſſ. 1,8. — Röm. 10, 21. 11, 30 - 32. [vgl. v. 20. 23]; 
15, 31.; auch Röm. 1,5. 15,18. 16,26.). — Am widtigften 
aber ift, daß der — wie wir gefehen haben — ganz allge 
meine und in Hebr. 11, 1. definirte Glaubengbegriff unferes 
Brs ſich ganz ebenſo au in den pauliniſchen Briefen nad) 
weisen läßt. Schon Bleek hat 2 Eor. 5, 7. angeführt, als 
eine Stelle, in welder das Wort niorıc feine andere Be 
deutung habe, als in unferem Briefe; und allerdings fleht 
hier bie niorıg dem eidog, d. h. entweder der ſichtbaren Ge 
ftalt oder dem äußeren, finnlichen Augenſcheine gegenüber, 
it alfo jedenfalls noayuarov EAeyxog oö BAenouirov *) (vgl. 
auch 2 Cor. 4, 18). — Aber noch überzeugender läßt ſich 
aus Röm. 4,16—22. darthun, daß der Apoftel Paulus das 
allgemeine Weſen des Glaubens ganz ebenfo hätte charac⸗ 
terifiren Fönnen, wie es unjer Bf. in Hebr. 11, 1. thut; denn 
er fpricht in dieſer Stelle, von dem Glauben, ganz wie unfer 
Vf., als von einem zmeifelsfreien Vertrauen auf die Ver: 
beißungen "Gottes, welches fich "durch den Sontraft der gegen: 
wärtigen Wirklichkeit mit dem mas die Berheißung in Aus- 
ficht ftellt nicht Schwächen und irre machen läßt. Sätze wie: 
öc nap EAnida En EAnidı Änlorevorw eig ro yerkodaı 
aurov nartoa noAAav EIvorn.}.m. (v. 18) ober: eig 8 rnv 
önayyeAlav roõ IEoV ovdı.xoldn rij ammıorig, aAN Eve- 
dwauagn rij nioreı, doos Böker To Heg, nANPOpoEnFEic 
örı ö dEnijyyeAraı, dvvarüoc Eorı xai noıjoaı (v. 20 


f. vgl. crchv17) Plingen ganz fo, als ob fie im 11ten Gap. 


.. 9 Sie if dies nämlich in jebem Falle, möge man unter dem 
eidos mit Meyer 3. d. St. die wirkliche Geflalt des Herrn, welde 
die Gläubigen erfi Im Tünftigen Leben fchauen werben, oder mit Lip⸗ 
fius (die paulinifche Rechtfertigungelehre, S. 97—101) — nad dem 
Borgange Tittmann’s und Raumenp offis— bie externa rerum 
specics, d. h. die Geftalt der finnlih- wahrnehmbaren Wegenflände, 
von welchen wir umgeben find, verſtehen. — 
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bes Hebrbriefes ftünden (vgl. Hebr. 11, 11.19.). — Die Be 
merkung Bleel’s', die niorıg fei bei dem Apoftel und bei 
unſerem Df. „ein gläubiges, bemüthiges Vertrauen auf Got⸗ 
tes Gnade und Wahrhaftigkeit in feinen Verheißungen, und 
ein inneres, lebendiges Ergreifen und Feithalten von etwas 
Unſichtbarem, als ob man es fähe” ift aljo volllommen 
richtig — 

Den eben gemachten Bemerkungen zu Folge vermögen 
wir einen der Unterſchiede, welden man jeit Schulz ge 
wöhnlich zwiſchen den Glaubensbegriffen der beiden apoſto⸗ 
lichen Männer gemacht bat, nicht ohne Weiteres anzuerkennen. 
Die innige Beziehung des Glauben? auf die inayyskia 
und — durch bieje vermittelt — anf noch zufünftige 
Dinge und die unauflögliche Verknüpfung befjelben . mit ber 
Hoffnung darf nit, wie öfter geſchehen ift*), ſchlechtweg 
als eine Eigenthümlichkeit: unferes VS bezeichnet werden. 
Auch der paulinifhe Glaube fchließt die „freubige, unerſchüt⸗ 
terlihe, immer mehr und mehr im. Wachsthum begriffene 
Buverficht auf das noch fünftige meſſianiſche Heil“ in fid; 
und zwar leineswegs blos, wenn Paulus von dem Glauben 
der altteft. Frommen, jondern auch wenn er vom Glauben 
ber Chriften redet... Davon kann man fich leicht überzeugen, 
wenn man das Verhältniß beachtet, in welchem in den Stel- 
den 1 Cor. 15,19. vgl. mit v. 14 u. 17, Röm. 5, 1. 2., Röm. 
15, 13. Ti. 1, 1. 2. (vgl. auch Nöm. 15, 12. mit Rom. 9,33. 
10, 11.) Die niorig zu der dinig Steht, oder wenn man 1 Eh. 
2,8 mit Röm. 8,24. vergleicht **). — 


*) Bol. Ar ©. 113; De Bette, * bi. e, 2 Br 
v. Cõl Säwe fer, 11. ©. 3 euß, © 
Syum mann, II. e. 802; R PR Cite Aufl ) ©. 1; aan) 
©. 166 f.; gipfinsa. m D. S 
3 ag! Delitſch, ©. — ein, ©. 65 f.; Lipſins 

a. a. D. ©. 209 f. — Die beiden Ießteren fagen baher auch von 
dem Yp —* Yaulıs, daß Ifür fein Bewußtſein manchmal die iazıs 
und bie kanic zufammenfalle, oder daß wenigftens bie letztere in ber 
erfieren enthalten fel; eine Behauptung, von welcher übrigens baflelbe 

It, was wir ©. 706 ff. über bie gleige Behauptung in Betreff un- 
eres BP bemerkt Haben. — . 
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Auch einige andere Angaben über den Unterſchied des 
in unferem Briefe vorlommenden Glaubensbegriffs von dem 
pauliniſchen Halten wir für verfehlt. So die Angabe, ber 
Glaube fei in den Augen unferes BP überwiegend ein theo- 
retifches Verhalten, ein verum aliquid putare, während er 
nah panliniiher Anſchauung ein unmittelbar practifches 
Verhalten fei*). — Ferner die hiermit zufammenhängenbe 
Bemerkung: „bie niorig und das nooadexiode ro IES, 
das Theoretiſche und das Practiſche fielen in unjerem Briefe 
ücht jndaiſtiſch in zwei verichiebene Acte ans einander; der 
Haube fei nur die negative Bedingung bes gottgefälligen 
Verhaltens; das Poſitive, das npootpyeoda: ro Yen müfe 
als ein von ihm BVerſchiedenes erſt hinzulommen, wogegen 
bei Paulus eben ber Glaube felbit unmittelbar dieſes Ex: 
greifen bes Helles fei;” und bie auf biefe Bemerkung gegrüs- 
bete Behauptung: „ber Glaube des Hebrbriefes fchließe nich 
ebenjo, wie der pauliniiche, bie Werfgerechtigfett aus; viel: 
mehr jei er nur bie nothwendige Borbedingung, das uner 
laßliche Complement ber Zoya” **). Denn daß ber Glaube 
des Hebrbriefes nicht blos die negative Borbebingung des 
gottgefälligen Verhaltens, fonbern auch fchon felbft eine un 
mittelbare Gemeinschaft mit Gett, ein mit aller Energie bes 
Gemüthes gefchehendes Erfaſſen und Feſthalten des unſicht⸗ 
baren Gottes ift, von welchem das Naben zu Gett nur m 
unterſcheiden tft, wie bie Lebenzänßerung von bem Lehen 
jelbft, beweist ſchon bie eine Stelle Hebr. 11,27. zur Genäge ; 
und wer den Glauben als eine ausſchließlich auf bie gött 
lichen Berheißungen gegründete Zuverſicht barftellt, unb da⸗ 
bei aufs entfchiedenfte geltend macht, daß nicht mittelft ber 
altteft. Inſtitutionen und Gebräuche, fonbern einzig und allein 
dur Chriftum und die in ihm bargebotene Gnade bas Heil 

) Bol. Schwegler, 1. S. 323 f.; Neuß, &. 532, md 
Dagegen Ritſchl (ite Aufl), S. 271 und unfere Bemerkungen auf 
©. 704, 





©) Bol. Schwegler, H. ©. 33 f, — 
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med bie Befühigung zur Gemeinſchaft mit Gott zu ſuchen und 
ia finden iſt, ja aud ganz ausbrädli) bie nAnpepepia rüs 
nioreog, in welder bie Ehriften zu Gott nahen ſollen, auf 
bie Beiprengung und Reinigung bes Herzens mit ben Ber 
föhnungsblute gründet, — deſſen Blaubensbegriff ſchließt 
ganz gewiß alle Werlgerechtigkeit aus, obſchon er dieſer aller: 
binge nicht geradezu gegenübergeftellt if?) — Bas 
ferner die Meinung betrifft: „umjer Bf. betrachte Die Er- 
Ihungörhatiacdhe nicht, wie Paulus, als Gegenſiand bes Glau⸗ 
bens, ſondern als Gegenſtand der von biefem verſchiedenen 
und über ihm fiehbenden wüoıs; er elle alſo bie ywoıg ber 
xioric gegenüber, während nad Paulus jene ein nothwen⸗ 
diges Moment in ber legteren jei”**), fo ift auch biefe Ver⸗ 
ſchiedenheit, wie fon S. 716 und 8. 95 gezeigt worben iR, 
nicht wirklich vorhanden. Die Behauptung ewblih: Paulus 
bezeichne den Glauben als etwas Neues, erſt jeht nach dem 
Tode und ber Auferftehung Chriſti Eingetretenes;” derſelbe 
fei nad) feiner Anſchauung zuvor zwar begengt, aber noch 
wit wirklich vorhanden geweien, weil bas Glaubensobject, 
bie Gnade Gottes in Ehrifto damals noch nicht vorhanden 
wor ***), ift zwar, wie bald gezeigt werben ſoll, nit ganz 
unrichtig , findet aber, fo wie fie bier aufgeftellt ift, in ber 
einfachen Berweilung auf Rom. 4 und Gal. 8, 6 ff. ihre 
Widerlegung 


Richt in dem was unſer Bf. vom Glauben ſagt, ſon⸗ 
bern nur in dem was er nicht fagt, hat man ben 
Unterſchied feines Glaubensbegriffs von bem pan- 
Linifhen zu ſuchen; ımb zwar Laflen ſich zwei Abweichun- 
gen nachweifen, weiche aber ihre gemeinjame Wurzel in 
einer uns ſchon bekannten Eigenthümlichleit ber chriftlichen 

*) Bol. au Tholuck, ©. 43f. Gegen die Meinung Shmweg- 
lers, daß Hebr. 11, 26. in entfhiedenem Wiverfpruge mit Röm. 4,0fl. 
lebe, vgl. was wir &. 690 bemerkt Haben. — 

“ Ritſchl, Ite Aufl. S. if. — 

2) Bgl. Lutterbed, 1.0.2349 und Baur, 1853, &.103f. — 
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Beiammtanichasung uniered WE Gaben; in ber Eiyenthäm- 
lichleit nämlich, Daß er ſowohl das Jidenthum ala das Ehei 
ftenthbum weit überwiegend nur nad feiner objectiven, 
nit, wie ber Apoſtel Paulus, nad "feiner jubjectiven 
Seite beiradhtet (S. 225— 232). — 

Die erite ber in biefer Eigenthämlichleit begründeten 
Berichievenheiten beſteht — kurz geſagt — darin, daß unjerem 
Vf. die pauliniſche Gegenüberitellung von zierız 
und vauog Oder ipya vopovunb überhaupt Diekemwige 
Berbindung, in welche der Apoflel Die ziores mit 
der dıxarolayvn bringt, ganz fremd ift, — Da nämlid 
der Apeftel Paulus auf feinem antbrepologiich: jubjectiven 
Standnunkte das Judenthum fat. ganz ausichließli ala ein 
Belek ‚betrachtete, welches der Menſch zu erfüllen bat, Yo 
mußte fich ihm zumächit Die in volllommener Geieheserfüllung 
beſtehende, wahre drxauaovem als das gu eritrebende Ziel 
darftellen, von befien Erreihung das Wohlgefallen Gottes, 
die Gemeinschaft mit Bott und überhaupt das ganze Heil 
abhängig if. Auch nachdem er eriaunt batte, daß, wer in 
feiner immer ſehr mangelhaften Gefegeserfüllung fein Heil. 
fucht, dem Fluche verfallen bleibt (vgl. Gal. 3, 10 ff.), mußte 
boch feine hauptſächlich auf das Verhältniß bes Menichen zu 
Gott gerichtete Betrachtung in der wahren, vor Gott gelten: 
ben dıxasoovvn immer noch das Biel erfennen, zu welchem 
die göttliche Heilsskonomie den Menichen führen will. Aber 
die, zugleich mit der Offenbarung bes Sohnes Gottes in ihm 
(Sal. 1, 16.), ihm aufleuchtende Erkenntniß, daß der Menſch 
die dixasoovvn, an welche alles Heil gefnäpft ift, überhaupt 
wit in fi felbit, ſondern in Chriſto zu ſuchen hat (wgl. 
Nöm. 3, 21,), brachte nothwendig ein entfchiebenes und voll 
fländiges Verlaſſen des Weges, auf weldhem jenes Ziel nad 
jeiner bisherigen Meinung zu erftreben war, mit ſich (vgl. 
Gal. 3, 18.: & xaröivoa; auch v. 19 ff.). Nicht mehr im eigenen 
Thun, fondern allein in dem Glauben, melder in die de 
meinſchaft Chrifti verjegt, konnte er fortan ben Weg zu 
jenem Ziele erkennen. Der Glaube an Yefum Chriftum 


mußte in feiner oben bezeichneten Grundanſchauung geradezu art 
bie Stelle der volllommenen Geſetzeserfüllung treten; er mußte 
ſich ihm num als die Bedingung barfiellen, unter welcher ber 
Meni der in Ehriito objectin vorhandenen dıxasoovvn 
theilhaftig und jelbft als ein Sixuog von Gott anerfamıt 
wird. — So knupfte die auf bem anthropologiiä: 
fubjectiven Standpunkte ſich haltenbe- paulinifce 
Anſchauung den Hrifiliden Glauben von vornherein 
nnauflösli an ihre Grundidee, an die Idee der dı- 
xaroovvn an*). m Folge diefer innigen Berfnüpfung 
fonnte der Apoftel fi in der Regel nicht, wie der Bf. unjeres 
Briefeg , an ben allgemeinen und unbeitimmten, altteft. 
&laubensbegriff halten; vielmehr mußte fein Glaubensbegri ff 
überall, wo er die ihm eigenthümliche Auffafiung der chriſt⸗ 
lien Wahrheit geltend macht, aljo faft überall wo er über- 
haupt vom Blauben Ipricht, ein engerer und ſchärfer be 
ftimmter fein. Der Glaube, fofern er ber in Ehrifto dar⸗ 
gebotenen dıxaroovvn theilbaftig macht, iſt nicht mehr eine 
allgemeine Zuverſicht auf Die Verheikungen Gottes, und bat 
zu feinem nächſten und eigentlichfien Dbjecte nicht Die noch 
unerfüllte, ſondern die in Ehrifto Schon erfüllte Verheißung *); 
er iſt fpeciell eine lebendige Zuverficht zu dem, in welchem 
Die dınaıoovvn Heov offenbart und dargeboten iſt, alfo eine 
niorig ’Inoov Xerorov (Röm. 3,22. Gal. 2, 16. 3,22.), ein 


°) Wie fehr die Begriffe Glauben und Gerechtigkeit in der pau⸗ 
liniſchen Anfhauung mit einander verwachſen find, if aus allen Brie⸗ 
fen des Apoſtels und befonders deutlich aus Stellen wie Röm. 1, ır. 
3,33. 4,8. 5,1. Gal. 2,10. 3,2 Phil. 3,0. u. add. zu erfehen. Bat. 
Baur, Paulus, ©. 536; Schmid, IL ©. 326 u. 35 f. — 


=) Dies iſt das Wahre an der oben S. 829 beftrittenen Unter⸗ 
ſcheidung zwiſchen dem pauliniſchen Glaubensbegriffe und dem unferes 
Briefes. Wenn fie in der oben angegebenen Weiſe mopificirt "wird, 
d. h. wenn man dabei-nur an das nächſte und eigentlihe Object 
des Glaubens denkt, fo iſt fie da im Rechte, wo es fih um bie Bes 
ſtimmung des Berhältniffes des engeren, ſpecifiſch. vauliniſchen 
Glaubensbegriffes zu de m unſeres Briefes handelt. — _ 
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morsvew eig Xpıorov (Röm. 10,14. Gal. 2,16. Phil. 1, 20 
vgl. auch Gal. 3, 26.), ober — falls Gott ſelbſt als Glau⸗ 
‚bensobject genannt ‚werben joll — ein Glaube an den, ber 
unfern Herrn Jeſum vom den Tobten auferwedt bat (vgl 
NRöm. 4, 2 f.)*). Dieſer näher beftimmte Glaubensbegriff, 
welcher aber allerhings auf der Grundlage des allgemeinen 
ruht, und, von feinem Objecte abgefeben, d. b. lediglich 
als Beltimmtheit des Gemüthes betradtet, von dem 
letzteren nicht verichieden if, kann als ber ſpecifiſch pau⸗ 
Linifche bezeichnet werben; denn nur felten begegnet uns in 
den Briefen bes Apoflels der uligemeinere und unbeftimmtere 
.&laubensbegriff und es geſchieht auch immer nur da, mo 
jener engere und beftimmtere im Zufammenhange gar nicht 
‚an feiner Stelle geweſen wäre). — In Folge feiner un: 
mittelbaren, engen Beziehung auf die dıxarooumn ift e3 ferner 
diefem ſpecifiſch pauliniſchen Glaubensbegriffe weſentlich 
einen Gegenſatz gegen bie Zoya vonov zu bilden***); und 
zwar fo weſentlich, Daß der Apoftel auch ſchon den Glauben 
Abraham den Geſetzeswerken gegenüberftellt (vgl. Sal. 3, 6 ff. 
u. Röm. 4). — Da nun bas altteit. Geſetß felbft dazu auf: 
fordert, auf dem Wege der Gejeßeserfüllung, alfo durch bie 
5oya wouov die dixauwovvn zu erftreben, jo kann die ſpecifiſch 
paulinische nioris auch geradezu bem vouoc gegenübergeftellt 
‚werben; fie ift aljo fähig, den Gegenſatz bes neuen und bes 
alten Bundes zu markiren, vorausgejegt daB man die vor: 
mofaifche Zeit von ber Zeit des alten Bundes untericheibet. 
Auch Tann, da das Geſetz zwiſchen eingetreten war (Nöm. 5, 


— 





*) In diefer Beziehwmg iſt auch die Bergleichung von 1 Theſſ. 
1,0 ff. infiructio, wo der Apoſtel allervinge von ber nierws 3 ps 
zoy Heov redet, aber nur weil ex an 2ente denkt, welche von ben 
Bögen zu dem lebendigen Gotte fich befehrt hatten: und do verfäumt 
er auch hier nicht den ſpecifiſch chriſtlichen und rechtfertigenden Glauben 
nachträglich noch beftimmter zu bezeichnen (v.ı0). — 

**) Bol. außer ben ſchon früher angeführten Stellen 2 Weſſ. 1, 
1 Tim. 6,1. — 


“) Bol. Ufert, & 91 ff.; Schmid, I. S. 3%. — 
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20), und da die Gerechtigkeit Gottes erſt wieber, und erft 
volllommen in dem Esangelium von bem Gekreuzigten und 
Anferfiandenen geoffenbart worden tft (Röm. 1, 17. 13, 21.), 
der Glandbe im ſpecifiſch pauliniſchen Sinne ala etwas in 
der Periode der Herrichaft ſdes altteſt. Geſetzes noch nicht 
Borhandenes , erfi mit dem Evangelium in die Welt Einge- 
tretenes betrachtet werben (al. 3,23 #.). — Diefer unmittel- 
‚bar mit dem Begriff der objectiv in Chriſto vorhandenen 
dıxasoavyn verfnüpfte, engere und feinem Objecte nad) genau 
beſtimmte, ſpecifiſch pauliniſche Glaubensbegriff, der Beariff 
der fides salvrihica in feiner jhärferen Abgrenzung 
und genaueren Beftimmung, kommt nun allerdings in 
unferem Briefe nicht vor; und zwar aus dem einfachen Grunde, 
weil unfer Bf., auf dem objectiven Standpunkte fi haltend, 
feinen Blick nicht, wie der Apoftel, von vornherein anf das 
VBerhältniß des Menichen zu Gott richtet, alfo auch das Ziel, 
zu welchem die göttliche Heilsölonomie den Menichen führen 
will, nicht unter dem Geſichtspunkte der dıxaıoovvn betrad: 
tet; denn damit fiel zunächſt die pauliniiche Verknüpfung ber 
Begriffe Glaube und Gerechtigleit imd fomit aud) das Motiv 
weg, weldes den Apoftel dazu getrieben hatte, auf Grund 
des allgemeinen Glaubensbegriffs einen engeren und fchärfer 
beitimmten aufzuftellen. Darum hebt ber Bf. Ehriftum ober 
das von ihm vollbrachte Erlbſungswerk nicht ala das Haupt: 
object des chriſtlichen Glaubens hervor (vgl. S. 718). — 
Nicht unmittelbar mit ber nur in Ehrifto zu fuchenden 
Gerechtigkeit verfnüpft, fteht der allgemeine Glaubensbegriff 
ferner auch nicht in offenem und ausbrüdlichem Gegenſatze 
zu den Geſetzeswerken; nicht diefen, fondern nur dem Zweifel, 
bem Wanlend>werden, der unooroAı fleht er geradezu gegen: 
über; und es ift daher jehr natürlich, daß uns dic Gegenüber: 
ftellung von niorıg und Zpya ronov in unferem Briefe nir: 
gends begegnet *),. — Auch war ber allgemeine Glaubens: 





*) Dies erfennen au Bleet (1.6. 311) und Lünem. (6. 13) 
an, womit aber ihre früfer (S. 568) von und beſtrittene Auffaflung 


begriff unferes BFS natürlich nicht fähig den Gegenſatz bes 
neuen Bundes zu dem alten zu bezeichnen; denn bie Yuver: 
ht auf die Verheißungen Gottes hatten ja alle Frommen 
des alten Bundes in ganz gleicher Weile, wie die neutel. 
Bundesglieder. — 

Man könnte nun freilich unferer bisherigen Erörterumg 
gegenüber geltend. machen, daß — wie wir ſelbſt in $. 89 
nachgewieſen haben — auch "unfer Brief die Lehre enthält, 
es gebe ohne Glauben keine dıxaıavvn; namentlich Eönnte 
man fih auf den. Ausbrnd 7) xura niorıv daumen in 
11, 7. (vgl. 11, 3. u. 10, 38.) berufen. Aber man laſſe ſich 
doch nicht durch die Wehnlichleit des Ausbruds täufchen! 
Denn anders das richtig ift, was wir in dem angeführten 
$. über den, nach der Lehre unferes Vp's allerdings vorhau⸗ 
denen Zuſammenhang des Glaubens und der Gerechtigkeit 
unb insbejonbere über ben Begriff der dem Glauben gemähßen 
Gerechtigkeit gejagt haben, fo ift dieſer von dem paulinifchen 
Begriff der Olaubensgerechtigkeit gewiß ebenſo verichieben, 
wie die beiderjeitigen Glaubensbegriffe verichteden find. Denn 
in einer Gerechtigkeit, welde eine wirfiih vorhandene, dem 
Menſchen eigenthümliche Nechtbeichaffenheit ift, in einer Ge 
rechtigkeit, die eben darin befteht, dab ber Menſch an die 
Verheißungen Gottes glaubt, wird Niemand die pauliniſche 
Öıxaroovım &x nloreoc erlennen, vorauegeſetzt daß er von 
dieſer jelbft eine richtige Vorſtellung hat*); jene it nict, 
wie biefe, zunäcft eine durch einen jubicativen Act Gottes 
einem Subjecte, weldes nicht Sixarog, fondern dossrs 
it, zugerechnete Gerechtigkeit; fie fchließt nicht, wie bie 
dıxauoovn &x nioreog, vor Allen die Süindenvergebung 


des Ausdrucks vexrpa doya im Widerſpruch fleht, da wenn dieſelbe 
richtig wäre in Hebr. 6, 1. der Glaube den Geſetzeswerken gegenüber- 
geflellt wäre. — 

*) Als eine folche können wir die von Lipſius in feiner mehr⸗ 
fach angeführten Schrift entwidelte Cogl. namentlih ©. 16 ff. nad 
S. 121 fi.) nicht gelten laſſen. Dee Kürze halber verweilen wir 
auf Schmid, IL G. 331-337. — | 
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in fi; nur die Offenbarung Gotted Überhaupt oder fpecieller 
die Verheißung, nicht aber Die Perjon Chriſti, aber Chriftt 
Tod und Auferftehung, oder der, welcher den Gottloſen recht⸗ 
fertigt, ift das Object des Glaubens, welcher der glaubensge⸗ 
mäßen Gerechtigkeit theilhaftig macht. Darum find die Chris 
ften im Befite der letzteren, nicht weil ihnen Gott ihren 
Glauben, daß er den Sünder in Chrifto und um des Todes 
und der Auferftehung Chriſti willen als gerecht anfieht, als 
Gerechtigkeit anrechnet, fondern weil fie dadurch, duß fie 
überhaupt auf die göttlichen Verheißungen zuverfichtlich ver- 
trauen und durch den Glauben mitten in- die überfinnliche 
Welt hineinverfegt find, in dem von Gott erforderten Zu: 
ſtande der Rechtbeſchaffenheit ji befinden. — Der 
Begriff der‘ glaubenzgemäßen Gerechtigkeit gehört einer ganz 
andern Ideenreihe an, als der pauliniiche Begriff der 
dıxaoovvn dx nioreoc; er hat jeinen Uriprung nicht in 
ber Idee, daß der Mensch die Gerechtigkeit nicht in ſich 
ſelbſt, ſondern in Chriſto. zu fuchen habe; er fteht- nicht 
im Bufammenhang mit den unferem Bf. ganz fremden, pau- 
Imifchen Begriffen dıxarouv und AoylisoHaı eig dumaoovvnv; 
kurz es ift nicht der fpecielle, fpecififch pauliniſche, Tonbern 
der allgemeine, altteft. Begriff der Glaubensgerechtigkeit, 
auf deſſen Grunde jener fpeciellere allerdings — wie nicht 
erft nachgewieſen zu werben braucht — ebenfa ruht, wie ber 
ſpecifiſch pauliniſche Glaubensbegriff auf dem allgemeinen, 
altteft. ruht *). — Dem Bisherigen zu Folge ift es nicht 
als etwas rein Zufälliges zu betrachten, daß unjer Vf. in 
Hab. 2, 4. (Hebr. 10, 38.) nicht, wie der Apoftel Paulus 
(Röm. 1,17. Gal. 3,11.), da8 dx nioreog mit dem Subject 
6 Sixarog,' fondern, dem Grundtert entſprechend, mit dem 
Prädicat Sroeraı verbindet. Auch fällt es ung, nachdem wir 
erfannt haben, daß bie glaubensgemäße Gerechtigkeit keines⸗ 


*) Bol. die treffliche Erörterung Shumann’s (Il. S. 806— 
808) über‘ das Berpäliniß der pauliniſchen duaweirn dx niortoc a 
der xara niarıw dixcsocuyn unfere® Briefe, 
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wegs ein ſpecifiſch chriſtlicher Begriff if, nicht mehr auf, daß 
der Bf. diefelbe nur von Abel und Noah, nirgends aber 
von den Shriften praͤdicirt. Ein Wiberiprud beider 
Lehrbegriffe Liegt übrigens auch hier nicht vor, ſondern nur 
eine individnelle Verſchiedenheit. Unſer Bf. bat eben beu 
Begriff der Glaubensgerechtigleit nicht in der Weile genau 
anögeprägt und ſcharf beftimmt, daß er unmittelbar einen 
Gegenſatz zu: der Werkgerechtigleit bildet. Seine auf dem ob- 
jectiven Standpunkt fich haltende Betrachtung bes Judenthums 
und des Chrißenthums machte überhaupt nicht die Idee ber 
draoovvn, jondern bie der relsiooıg zu feiner Grund 
und Hauptibee; biefer Begriff enthält, wie ber der pauliniſchen 
dixasoovvn, vor Allem die Vergebung der Sünden in fid; 
der in dem Begriffe reAsıouv als erfles Moment enthaltene 
Begriff. zudapigev entipricht, wie wir früher geſehen baben, 
dem pauliniſchen duo»; ein rüchſichtlich feines Gewiſſens 
Bollendeter ober Gereinigter und daburd zur Gemeinſchaft 
mit Bott Befühigter wird der Chriſt aber nur durch deu 
nenteſt. Hohepriefter und buch die Wirkung des von the 
dargebrachten Berföhnungsepfers. . Hieraus erhellt, baß unfer 
Bf. die in der pauliniſchen Lehre von der dınauosuvn dx ni- 
areog begeugte Wahrheit aud lehrt, aber in andern Aus: 
brüden und in anderem Jdeenzufammenhange. 

Deb mm bie in dem Bisherigen nachgewiejene Verſchie⸗ 
denheit zwilchen ber Lehre bes Hebrbriefes und der paulini- 
ſchen Lehre, namentlich der Umſtand, daß ber fpecifilch pau- 
liniſche Glanbensbegrift, der Gegenfat von Glauben und Ge 
jeßeöwerlen, und der Begriff der dıxasoavvn dx niorsoc, aljo 
gerade das was für den Apoftel Paulus characteriftiich ik, 
ſich in unferem Briefe nicht findet, keineswegs blos auf Red: 
nung der Veranlafiung und des Zweckes unferes Briefes ge 
fegt werben kann*), bevarf kaum eines Beweiſes. Es if 
zwar gewiß volllommen richtig, daß es fich unter ben, dem 


%) Wie died Ebrard, ©. 444 f. und Hofmann, 1. ©, 535 
—556 thun wollen (ſ. oben). — - 
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Bf. vorliegenden Berhäftnifien zunächft nicht um einen Kampf 
gegen Merfgerechtigleit, fondern um eine Belehrung darüber, 
wo der objective Grund der Sändenvergebung zu fuchen fei, 
handelte (vgl. S. 37), daß alfo der Hauptzweck unferes Brie 
fes es zunächft nicht erforderte, den Glauben im Gegenfaß zu 
ben Geſetzeswerken als das jnbjective Nechtfertigungsmittel 
geltend zu maden. Ebenfo ift es volllommen richtig, daß 
dagegen die Seite des Glaubens, nach welcher derjelbe eine 
ale Ungeduld und Ermattung ausſchließende, ſtandhafte Ju⸗ 
verſicht auf die endliche Erfüllung der Verheißung iſt, bem 
S. 34 f. geſchilderten geiftlichen Zuſtande der Leſer zu Folge 
von unferem Bf. befonders hervorgelehrt werben mußte. Aber 
was dem zu erreichenden Iwecke entiprechend war, kann ja 
dabei auch in ber Eigentblimlichleit des BP3 begründet fein*). 
Und daß dies in unferem Falle nicht nur angenommen wer: 
den kann, fondern angenommen werden muß, geht ſchon aus 
dem hervor, was wir ©. 326—229 über die, ebenfalls nicht 
allein aus der Veranlaſſung und dem Zwede unferes Briefes 
ertlärbare, von der paulinifchen verichiedene Auffaflung des 
gegenfeltigen Berbältnifies des alten und des neuen Bundes, 
welche unferem Bf. eigen ift, und in welcher feine eben 
anfgezeigten Abweihungen von dem pauliniſchen 
Lehrbegriffe begründet find, gejagt Haben. Wir fragen 
darum bier nur noch: Mt es möglich, und ift es wahrfchein- 
lich, daß ein Mann, wie der Apoftel Paulus, in beffen ganze 
Anſchauung von der chriſtlichen Wahrheit die Gegenüberftellung 
vom niorıs und doya vouov fo tief verwachſen tft, daß man 
wohl mit Delitzſch (S. 703) von ihm fagen Tann, er lebe 


®%) Oper follte der Herr der Kirche nicht jedem Glied feiner Ge⸗ 
meinde gerade die Stellung anwelfen und die Aufgaben übertragen, 
weiche den ihm verliehenen Gaben entfpreden? Sollte er nicht and, 
wo es galt die Hebräergemeinde vor Abfall zu bewahren, gerade 
einen folden Mann dur feinen Geiſt zum Schreiben an biefelbe 
haben antreiben Tönnen, der feiner individuellen Begabung und Gei⸗ 
Reerihtung nach befonders geſchickt war die chriſtliche Baprfeit fo: dar⸗ 
selten, wie es jener Zweck erforberte? — 
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in biefem Gegenfaße, in einem 13 Gapitel enthaltenden Briefe 
auch nicht ein einziges Mal ben Glauben den Geſetzeswerlen 
gegenübergeftellt hätte, auch wenn der nächte Zwed feines 
Schreibens es nicht erforderte? Und das Gewicht biefer 
Frage wird noch dadurch veritärkt, daß nad) ©. 228 f, eine 
folge wenigftens gelegentlide Geltendmachung des rechtfer⸗ 
'tigenden Glaubens gegenüber den Geſetzeswerlen auch einen 
wunden Fled der Hebräergemeinbe berührt, und fie vor einem 
Irrwege, auf welchem fie ſich Ichon befand, gewarnt hätte. 
tes ferner möglich, und ift es wahricheinlich, daß ein Mann, 
wie der Apoſtel Paulus, der an einen ganz beflimmt und 
ſcharf ausgeprägten Begriff des Glaubens und der Glaubens 
gerechtigleit jo gewöhnt iſt, daß er nur jelten und nur, wo 
e3 der Zuſammenhang unmmgänglich erfordert, bei bem all 
gemeineren Glaubensbegriff jtehen bleibt, in einem verhält: 
nißmäßig jo umfangreichen Briefe jene Begriffe in- der für 
ihn characteriftiihen Faſſung nirgends, auch nicht in einer 
Nebenbemerkung, angewenbet bat? Iſt es möglih und if 
es wahrſcheinlich, daß ein Dann, wie der Apofiel. Baulus, 
fo fehr aus bem Kreis feiner gewöhnlichen Anfchauungen ber: 
ausgetreten iſt, Daß er 3. B. die Sünbenvergebung nicht, wie 
fonft immer, in ben Begriff der zugerechneten Blaubensge 
rechtigkeit, wohl aber in den ber rsAsiwoıg eingeſchloſſen hat? 
— Wir können nicht: umhin diefe ragen mit einem entichie 
denen Nein zu beantworten, und müflen zuperfichtlich behaup⸗ 
ten, daß der Zweck und bie Veranlaſſung unferes Briefes für 
ih allein den aufgezeigten Unterſchied zwiichen ber paulini- 
fen Lehre.und der Lehre unjeres Vf's nimmermehr erflären 
können, daß man feinen Grund vielmehr hauptfädhlich in der 
individuellen Verſchiedenheit ber. beiderfeitigen Auffaſſung der 
chriſtlichen Wahrheit zu ſuchen bat”). 


*) Auf den oben erörterten Unterfehleb bat zuerſt Schulz, S.112 
—115 aufmerkſam gemacht; jedoch hat er denſelben, von einer falſchen 
Auffaſſung des pauliniſchen Glaubensbegriffes ausgehend, unrichtig dar⸗ 
geſtellt und beurtheilt. Auf die richtige Bahn lenkte De Wette, Ab⸗ 
handl. ©. 48 f. unter Anerfennung des Unterſchiedes ein; vgl, auch 
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Noch weniger kann dies in Betreff der zweiten, von 
den meiften Theologen überjehenen Verſchiedenheit zwiſchen 
den beiderjeitigen Borftelungen vom Weſen des Glaubens 
beitritten werben. Diefelbe befteft — kurz gefagt — darin, 
daß von der paulinifhen Anſchauung, nad welder 
der Slaube in eine innige und geheimnißvolle per 
ſönliche Lebensgemeinihaft mit Ehrifto verjegt, in 
unferem Briefe nur geringe Spuren zu finden find. 
Wir brauchen jene paulinifche Anſchauung nicht erft ausführ: 
lich zu entwideln; es mag genügen an die Ausiprüche, nad 
welchen die gläubigen Chriften mit Ehrifto geflorben und auf: 
eritanden find (Röm. 6,3—11. Gal. 2,19. 6,14.), an die Idee 
der Zoı) dv Xarorg (Röm. 6,11.23. 8,2.), an das befannte 
Wort Gal.2,20. (ij 35 &v duoi Korordg), an.die Vorftellung, 
nad welcher die Chriften Ehriftum anziehen (Röm. 13,14. 
Gal. 3,27.), an bie tieffinnigen Redensarten elvar dv xupl@ 
(Röm, 16,11. 1 Cor. 1,30.) und Xproröc dv Uuiv (Röm. 8, 10. 
2 Cor.13,3.5.) und endlih an ben jo überaus häufigen Ge 
brauch des ebenfalls auf der Idee der myſtiſchen Einheit mit 
Chriſto beruhenden Ausdruds &v Xprorg oder dv xwoiw (in 
Stellen wie Röm. 9,1. 14,14. 15,17. 16,2.3.8.9. Eph. 6, 1. 
10. u. abd.) zu erinnern*. — Wir baben nun zwar in 
8. 87 geliehen, daß die Idee einer perſönlichen Gemeinschaft 
mit CHriftus und zwar mit dem für ung geitorbenen Chriſtus 
unjerem Bf. nicht ganz fremd ift. Wie wäre dies auch mög 
v. Edlin, S. 345. — Roc beffer, richtiger und gründlicher if die 
Darfiellung und Beurtheilung des Unterſchiedes bei Bleet, 1.©.310 
—313. Sie if denn auch von den fpäteren Auslegern und Bearbei⸗ 
tern der biblifchen Theologie entweder geradezu aboptirt oder wenig. 
ſtens ihrer eigenen, nur wenig modificirten Darftellung und Beurthei⸗ 
lung zu Grunde gelegt worden. Bol. Kuinoel, S. XVII; Tho⸗ 
Ind, 2te Aufl. &. 28 und 380; 3te Aufl. S. 39. 42 ff. 46 f.; 
tünem., ©. 13; Uſteri, ©. 145 ff.; van den Ham, ©.214 ff.; 
Sand, ©. 453; Lange: das apoſtoliſche Zeitalter, 11. S. 602; 
Meßner, ©. 310 ff. und 410 ff.; Kitſchl, 2te Aufl. S. 167. — 

%) Bol. Lipfius an. a. D. ©. 129 fi. und ©. 152-160. — 

Nieym, Lehrbegriff d. Hebräcrhriefes, 5 








842 


lich, da derjelbe doch unftreitig aus den Tiefen der Hriftlichen 
Erfahrung heraus fchreibt?! Aber doch können wir ung nidt 
verhehlen, daß das Bewußtſein diefer Gemeinſchaft mit Chrifto 
in unferem Vf. verhältnißinäßig wenig entwidelt if. Sind 
es doch überhaupt nur ganz wenige Stellen, in welden es 
an den Tag tritt”)! Und auch in diefen wenigen Stellen 
tönnen wir dag viel weiter entwidelte, pauliniſche Bewußtfein 
des perfönliden Einsgewordenfeing, der myſtiſchen 
Lebenseinheit mit Chrifto nicht wieder erkennen. Seine 
einzige jener paulinifhen Vorftellungen und Redeweiſen, in 
welchen fich dieſes entiwiceltere Bewußtfein ausfpricht, kommt 
in unjerem Briefe vor; auch da3 in den paulinifchen Briefen 
fo überaus häufig wiederlehrende &v Yorory oder Zr xupip 
ift hier nirgends zu finden. Unfer Vf. bleibt vielmehr ent: 
weber bei der allgemeineren Borftellung, daß die Gläubi- 
gen Chrifti theilhaftig geworden find (3, 14.) ftehen; oder feine 
Anichauung geht, wo er in fpeciellerer und concreterer Weiſe 
von der Gemeinſchaft mit dem für uns geftorbenen Chriftus 
ſpricht, durchaus von der Opferidee aus, und ift durch dieſe 
beſtimmt und gejtaltet; er fpricht nämlich in diefem alle 
von einer VBeiprengung mit dem Blute Chrifti oder von einem 
Efien von dem neuteit. Verſöhnungsopfer. Auch an dieſem 
Punkte bemerken wir alfo den großen Einfluß, welchen bie 
altteft. Opfer: und Priefteridee auf den ganzen Lehrbegriff 
unjeres Vf's geübt hat**). — 

Daß num diefe Verfchievenheit in den beiderfeitigen An- 
Ihauungen über die durch den Glauben begründete Gemein: 
haft mit Chrifto aus dein Zmwed und der Veranlafjung un: 


*) Zu den in dem angeführten 6. erörterten Stellen fann man 
allenfalls noch diejenigen hinzunehmen, in welchen die Borflellung aus- 
geſprochen iſt, daß die Epriften die Schmach Chriſti tragen j vgl. 13, 
ıs. und 11, 26.; f. jedoch ©. 142. — 

**) Auf den oben erörterten Unterſchied hat zuerſt Schwegler, 


il. ©. 323 aufmerffam gemadt.. Bgl. auh Ritfchl Cite Aufl.) 
©. 272; Reuß, S, 552 f. 558; und Meßner, S. 413. — 
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ſeres Briefes ſich nicht genügend erflären läßt, kann kein Um 
befangener leugnen. Der Bf. hätte doch wahrlih in den 
zahlreichen und langen Ermahnungsreden reichlich Gelegenheit 
gehabt das pauliniiche Bewußtjein des Lebens oder Seins 
in Chrijto auszufprechen, wenn ihm daſſelhe wirklid eigen 
geweſen wäre; mindeitens jenes dv xvpip oder dv Noyrorw 
müßte in diefem Falle da und dort zu finden fein. Auch 
diefe Verichiedenheit Tann aljo nur in der verichiedenen Gei- 
ftegeigenthümlichkeit der beiden apoftolifchen Männer ihren 
Grund haben. Und fie hängt auch wirklich, wie ſchon oben 
angedeutet worden iſt, auf's Engſte mit dem uns fchon be 
fannten Hauptunterjchiede des Standpunktes, welchen unjer 
Bf. und welchen der Apoftel Baulus einnimmt, zufammen. 
Weil nämlich erfterer feiner ganzen Geiſtesrichtung nach weit 
überwiegend nur die objective Seite, wie des Judenthums, fo 
auch des Chriſtenthums in's Auge faßte, jo konnte feine Er- 
kenntniß über das jubjective VBerhältniß, in welchem ber Ehrift 
durch den Glauben zu der Perſon Chrifti fteht, nicht fo ent- 
widelt fein, wie die des Apoſtels Paulus. Auf feinem ob: 
jectiven Standpunkte betrachtete er Chriſtum faft nur als den 
neuteſt. Hobeprieiter, und darum mußte in feiner Anſchauung 
von dem Berhältniffe des Släubigen zu Ehrifto der per: 
Jönlide Unterſchied, der ja durch die perſönliche Lebeng- 
einheit keineswegs verwiſcht oder aufgehoben wird, befonders 
ſtark hervortreten. Denn als Hoheprieſter nimmt ſich Chri- 
ſtus unfer wohl theilnehmend und unfere Schwachheiten mit- 
fühlend an; er ift für uns thätig und vertritt ung fürbit- 
tend, indem er unſere Sache zu der feinen macht; und wir 
nahen mit herzlichem Zutrauen zu ihm, um uns durd ihn 
helfen und zum Vater führen zu laſſen; aber jofern er Hohes 
priefter ift, wird er nicht mit ung eins, und wir nicht mit 
ibm. Der Chrijtug für ung, aber nit der Ehriftus 
in uns wird uns im Hebräerbiiefe lebendig vor 
Augen gemalt. — | 

Mir brauchen nicht erſt befonders nachzuweiſen, daß die 
eben erörterte Verfchiedenbeit der Anſchauungen über das 

4 
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Verhältniß der Gläubigen zu Chrifto nicht als ein Wiber: 
ſpruch zu betrachten ift, daß vielmehr der Apoftel Paulus 
und unfer Vf. dieſes Verhältniß nur von zwei verfchiedenen 
Seiten aus in’s Auge faflen, jo daß fih auch hier ihre Lehr: 
begriffe gegenfeitig ergänzen. Ebenjo bedarf es wohl nur 
einer Andeutung darüber, daß die von dem Pf. unjeres Brie 
fes bervorgelehrte Seite jenes Verhältniſſes ebenfowenig über 
jehen werben darf, als diejenige, weldhe der Apoftel wenig- 
ſtens vorwiegend herauskehrt. Paulus führt ung näm: 
lich in die ächte, gefund:evangeliihde Myſtik ein; der 
Df. des Hebrbriefes aber warnt und vor einer 
falſchen, ſchwärmeriſchen, den perſönlichen Chriſtus 
für uns über dem Chriſtus in uns ganz verlieren— 
den Myſtik. — 

Man wird uns nun wohl zugeſtehen, was wir im Ein⸗ 
gange dieſes 8. geſagt haben, daß nämlich in unſerem letzten 
Lehrſtücke die Unabhängigkeit unſeres Vf's von dem Apoſtel 
Paulus und die Eigenthümlichkeit ſeiner Auffaſſung und 
Darſtellung der chriſtlichen Wahrheit trog mancher Berührungs⸗ 
punkte der beiderſeitigen Anſchauungen am allermeiſten an 
den Tag tritt. — Und wenn wir nun bedenken, daß es 
gerade die für den Apoſtel Paulus characteriſtiſchen, gleich⸗ 
ſam „die Schlagadern“ feiner Geſammtanſchauung bilbenden*) 
Ideen ſind, welche in unſerem Briefe nicht vorkommen, und 
dazu noch hinzunehmen, daß unſer Vf. — wie früher be⸗ 
merkt worden iſt (S. 690) — keinen Gebrauch von ber pau⸗ 
liniſchen Anthropologie macht, und daß ihm namentlich der 
anthropologiſche Hauptbegriff des Apoſtels, ber Begriff vaek 
in feiner. ethiichen Bedeutung ganz fremd fit, jo werden wir 
nunmehr vollitändig davon überzeugt, daß der Bf. des 
Hebrbriefes nit unter der Zahl der gewöhnlichen 
Begleiter und Mitarbeiter des Apofteld Paulus zu 
ſuchen ift, und daß unjer Brief nicht als ein Erzeug: 
niß der paulinifhen Schule bezeihnet und betrad;: 


— 





*) Bol. Delitzſch, ©. 703, 
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tet werden darf. Denn von einem eigentlichen Pauliner, 
einem beitändigen Begleiter und Mitarbeiter des Apojtels 
müffen wir doch natürlicherweile vorausſetzen, daß er fich ge- 
rade die dharacteriftiich paulinifchen Begriffe und Ideen an⸗ 
geeignet und auch in einem von ihm gejchriebenen Briefe 
mehr oder weniger verwendet hätte*). — 


8. 108. 
Bergteidung mit der johanneifchen Lehre. 

Schon im vorigen $. haben wir gejehen, daß auch in 
unjerem legten Lebritilde eine Idee fich findet, in Betreff 
beren unjer Bf. in der Mitte fteht zwiſchen Paulus und 
Johannes, fofern nämlich ſowohl die paulinifche, als bie 
johanneiſche Vorſtellung von der Gottestindfhaft in 
feinem Briefe vorlommt. Aber wie bie pauliniiche, jo ift 
auch die johanneifche Vorftellung von unjerem Vf. nur kurz 
angedeutet, aber nicht weiter entwidelt; namentlid hat er 
bie johanneiſche Idee des von Gott oder von oben ber Ge⸗ 
borenfeins (ob. 1,12. 1 Joh. 3, 9 f. 5, ı f.) eben nur 
in der öfters angeführten Stelle Hebr. 2, 11. angedeutet. — 
Ueberhaupt kann man in Betreff dieſes Lehrftüds ebenjo: 
wenig als in Betreff des vorigen behaupten, daß unſer 
Lehrbegriff den Uebergang von dem pauliniichen zu dem 
jobanneifchen bilde, aber diesmal nicht weil die Lehre unferes 
Bf3 entwidelter, fonbern weil fie weniger entwidelt ift, 
als die johanneifhe. Auch haben beide bier nur wenig und 
nichts Gharacteriftifches mit einander gemein. — 

Der Begriff der napenoia freilich kommt gerade bei 
Johannes verhältnißmäßig häufig in derſelben Bedeutung 


*) Daß die Ausprägung bes von unſerem Bf. gebrauchten Be⸗ 
griffes 7 ara nierıw diamausn vielleicht durch die paulinifche 
Lehre veranlagt it — wie Ritſchl, 2te Aufl. S. 167 bemerkt — 
iM auch mir immer fehr wahrſcheinlich vorgekommen. Da jedoch jener 
Begriff mit dem altteh. Begriffe der Glaubensgerechtigkeit im We⸗ 
ſentlichen identiſch iR, fo mödte ich echt das obige „vielleicht” Hart 
betonen. — 





846 


vor, in welcher ihn unfer Bf. gebraucht (vol. 1 Joh. 2,28. 
4,17.— 3,21. 5,14.); aber wir find demſelben auch in ben 
pauliniſchen Schriften begegnet. — Der johanneiſche Glau⸗ 
bensbegriff ferner ift zwar ebenfowenig, wie derjenige un- 
ſeres Vf's eng und unmittelbar mit dem Begrüf der in Chriſto 
dem. Sünder bargebotenen Gerechtigfeit vernüpft. Aber a 
hat, fo gut al3 der paulinifche Glaubenzbegriff, fein eigen: 
thümliches, ihn ſehr beftimmt von demjenigen unjeres 37% 
unterſcheidendes Gepräge. Denn Johannes verknüpft den 
Begriff des Glaubens eng und unmittelbar mit 
ber Idee der Lebensgemeinichaft mit Chrifto pınd in 
ibm mit Gott (1 305. 1,3.6.), oder — ſpecieller — mit ber 
Idee des Seins ober Bleibens der Gläubigen in Gott und 
Chrifto und Gottes und Ehrifti in ven Gläubigen (1 Joh.2, 
24. 5,20.), ober mit ber nahe verwandten Idee des aus Bott 
Geborenſeins (1 Joh. 5,1.4.5.), oder endlich mit ber wieder 
eng mit beiden zuletzt angeführten been zufammenbängenben, 
unferem Briefe fremden Idee der, den Gläubigen fon im 
bieffeitigen Leben zu Theil gewordenen Kun aisrıog (1 Joh. 
5,13.). Weil das ewige-Leben in Chriſto erfchienen ift, und 
nur wer Shriftun hat au das Leben hat (val. ob. 1,4. 
1 Sob.1,1.2. 4,9. 5,11. 12.), fo wird auch non Johannes 
Ch riſtus (aber nicht |peciell fein Tod und feine Auferitehung) 
als das Hauptobject des Glaubens überall beſon 
ders hervorgehoben. Der ſpecifiſch johanneiiche Glaube 
ift die vertrauensvolle Hingabe an Chriſtum und die Auf 
nahme und Aneignung Chrifti, des in die Menſchheit herab: 
geftiegenen Gottesfohnes, in welchem die Fülle bes ewigen 
Lebens beichlofien ift. — Bei diefer näheren Beftimmung des 
Glaubensbegriff3 muß natürlich die Beziehung des Glan: 
bens auf die no unerfüllte Verheißung, alfo auf die 
Zukunft ganz und gar in den Hintergrund treten; 
und damit hängt dann weiter zufammen, daß der Begriff ber 
Hoffnung im johanneischen Lehrbegriffe eine jehr unterge 
ordnete Stellung einnimmt. Wie ſehr fich die Aufchauungen 
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des Apoftels Johannes durch dies Alles von denen unſeres 
VPS unterſcheiden, Liegt offen am Tage*). — 


- 8. 104. ° 


Vergleichung mit den Fchrbegriffen des Iacobus 
und Yelrns. 


Der Lehrbegriff des Jacobus bietet zwar einige Be: 
rührungspunfte mit demjenigen unſeres VPS bar *); es 
ſind aber beſonders die von Schwegler und Lutterbeck 
ausgeſprochenen Anſichten über das Verhältniß der Lehre 
unſeres Vf's von dem Glauben und der Glaubensgerechtigkeit 
zu der des Jacobus, welche uns nöthigen, beide eingehender 
mit einander zu vergleichen. — 

Schwegler (Il. ©. 324) hat nämlich auf Grund feiner 
früher mitgetheilten und beftrittenen (S. 830) Anficht be: 
bauptet, unjer Pf. und Jacobus ftimmten darin mit einan- 
der überein, daß der Glaube und das Nahen zu Gott, die 


*) Köſtlin, S. 452 findet einen Hauptunterfehled zwiſchen dem 
Glaubensbegriff unferes Vf's und dem johanneifchen varin, daß jener 
vor Allem den Glauben an „die göttlide, überweltliche Natur 
des Sohnes als einen Theil des Glaubens an den unfihtbaren Gott” 
fordere, während Zohannes nicht nur auf Anerlennung der Gottheit, 
fondern ebenfo entfchieden auch auf Anerkennung ver wahren Menſch⸗ 
lichkeit Chriſti dringe. — Allein hierin hat man keinen Unterſchied ber 
beiven Lehrbegriffe zu erkennen; biele Verſchiedenheit iſt vielmehr ledig⸗ 
lich in den verſchiedenen Verhaͤltniſſen, im Hinblick auf welche die bei⸗ 
den apoſtoliſchen Männer ihre Schriften gefchrieben haben, begründet. 
Hätte unfer Bf. flatt an die Hebräer, welche an der Knechisgeſtalt 
Chriſti Anſtoß nahmen, an eine Gemeinde, in welcher bofetifirende An⸗ 
fichten herrichten, gefchrieben, fo würde er gewiß nicht weniger als Jo⸗ 
hannes auf Anerfennung der, von ihm mehr als von irgend einem 
andern neuteR. Schriftſteller hervorgehobenen (vgl. $. 36-39) wahren 
Menſchlichkeit der Perſon Chriſti gebrungen haben. Dem daß Ehrifus . 
in Allem uns gleich geworben if, if ia die nothwendige Borausfegung 
feines Hoheprieſterthums (6. 53). 

*#) Fin folder iR 3. B. bie Auffaſſung des chriſtlichen Lebens als 
eines fortwährenden @ottespienfles Cogl. Jac. 1,26 f.). — 
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theoretifche Weberzeugung und das practiſche Ehriftenleben fo 
neben einander ftünden, daß das Eine zu dem Anbern, als 
etwas von ihm Verſchiedenes erft hinzulommen müfle. Bon 
diefer gemeinfamen Grundanſchauung aus — jo behauptet 
er weiter — „geben nun beide Briefe allerdings auseinan- 
der: ber Sacobusbrief nimmt feinen Standpunkt auf dem 
Boden ber Zpya; ... Die noinaıg Epyov ift das nothwendige 
Complement, das reAsıwrıxdv der niorıg (2, 20. 22.); ber 
Hebrbrief umgelehrt, von der niorıs ausgehend, dringt auf 
die Anerfennung, daß wer zu Gott nahen will glauben muß 
daß Gott ift u. |. w. (11, 6.); d. h. Die niarıg ilt bie noth⸗ 
wenbdige VBorbedingung, das unerläßliche Eomplement der Zoye ; 
— ſcheinbar entgegengeſetzte und wie abfichtlich einander gegen- 
übergeftellte Formeln, die ſich aber, weil fie auf einer gemein: 
ſchaftlichen Auffafiung des Begriffs der niorıc ruhen, von 
jelbft zur Fatholifhen Formel niorıg xal äeya ergänzen.” 
— Der katholiſche Theologe Lutterbed bat fih nun dieſe 
Behauptungen zu nutze gemacht; zwar hat er erfannt, baß 
dieſelben zu weit geben; ſowohl die Anfiht, daß tler Bf. 
und Jacobus den inneren Zufammenhang zwiſchen den Glau- 
ben und dem practiſchen Chriftenleben nicht erkannt hätten, 
als auch den damit zuſammenhängenden Irrthum, daß der 
eigene Glaubensbegriff des Jacobus wirklich kein anderer 
ſei als jene nlorıg vexpc, gegen welche er in: ac. 2, 14—19. 
zeugt, und welche auch die Dämonen haben, hat Lutterbed 
ftilihweigend verworfen. Dadurch hat fich ihm die Anficht 
Schmegler’3 in folgender Weife umgeftaltet: Jacobus babe 
im 2ten Cap. feines Briefes den Römerbrief berüdfichtigt, 
und den Mißverftand der pauliniihen Lehre von der 
Rechtfertigung aus dem Glauben gewehrt; nur dem Miß⸗ 
verfiand; denn Paulus beftreite nur die rechtfertigenbe Kraft 
ber Zoya vunov; daß es aber auch ſchon vor Ehriftus Zey« 
nloreog geben Tonnte, die eine Beziehung auf die Rechts 
fertigung des Menfchen hatten, babe er weber geſagt, noch 
geleugnet. Solche Werke habe Jacobus bei Abraham und 
Rahab bemerflih gemacht; hierbei habe er ſcheinbar ihrer 
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niorıg keinen Werth beigelegt, wie Paulus fcheinbar ihren 
Eoya. Apollos (den Lutterbed für den Df. des Hebrbriefes 
hält) habe nun, allem. Anſchein nah mit Rückſicht auf ven 
von Sacobus erhobenen Einſpruch, die pauliniiche Lehre 
weiter fortgebildet; er wiederhole zwar, im Hinblid auf die 
Judaiſten, die panlinifche Lehre über den Glauben und bie 
tobten Geſetzeswerke wörtlih (6, 1.) „zum Beweiſe, daß er 
feinesweg3 davon abzugehen gejonnen fei,” und behalteüber- 
haupt die pauliniiche Ausdrucksweiſe bei; fodann aber made 
er es fich durch die Aufitellung eines ganz allgemeinen Glau⸗ 
bensbegriff3 (11, 1.) möglich eine Wolle von Glaubenszeugen 
aus dem A. Ve anzuführen, und zu zeigen, „baß des Pau⸗ 
Ius Anſicht vom Glauben und des Jacobus Anficht von den 
Werten in der That dieſelben feien, und ſich keineswegs 
widerſprächen;“ denn bie von Jacobus Angeführten hätten 
auch Glauben und dieſer habe andrerfeitd die Werke im 
nothwendigen, unmittelbaren Gefolge (11, 17 ff. 31. 33 ff. val. 
mit Sac. 2, 211—25.); das mißverftändliche xweics Eoyor aber 
(Rom. 3,28. Gal. 2,16.) laſſe Apollos abjihtlih weg”). — 

Es ift nun nicht unfere Aufgabe, das Perhältnii ber 
Lehre des Jacobus zu der des Apofteld Paulus in das rechte 
Sicht zu ftellen**); wir haben hier nur die den Hebrbrief be- 
treffenden Behauptungen zu prüfen. Da müflen wir es denn 
entfchieben in Abrede ftellen, daß unfer Vf. wirklich die Ab- 
ſicht gehabt Habe, den fcheinbaren Widerſpruch zwiſchen Ja⸗ 
cobu3 und Paulus auszugleiden. Das Einzige, was man 
fir die Annahme einer Berüdfitigung des Jacobusbriefes 
von Seiten unferes VP3 geltend machen kann, Hit der Um⸗ 
ftand, daß in Hebr. 11 auch auf die Opferung Iſaaks und 
auf das Berhalten Rahab’3 gegen die Kundſchafter, alfo ge 
rabe auf die zwei von Jacobus angeführten Belege für feinen 
Sat, daß der Menſch aus Werken und nicht aus dem Glau⸗ 





*) Bol. Autterbed, II. ©. 174 und 248f.; aud iſt Köſtlin, 
©. 449 f. zu vergleichen. — 
*0) Bol. darüber die treffliche Erörterung Sch n id's, IL G. 106 ff 
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ben allein gerechtfertigt werbe, als auf Beweilungen und Be 
währungen des Glaubens hingemwielen wird. Allein dieſes 
Zujammentreffen bat feinen natürlichen Grund darin, daß 
unfer Df. die ganze altteit. Geſchichte burchgeht, um feinen 
Leſern eine ganze Wolle von Glaubenszeugen vor Augen zu 
führen; und bei der Anführung jener Zeugniffe des Glaubens 
deutet er ja auch nicht mit einer einzigen Sylbe/an, wodurd) 
Abraham und Rahab der Rechtfertigung theilhaftig geworden 
feien, ob durch den Glauben, oder durch die Werfe, oder durch 
beides. Weberhaupt it — wie wir gelehen haben — der 
Gegenſatz zwiſchen Glauben und Geſetzeswerken und die dee 
der Rechtfertigung meder in dem I1ten Cap., noch in unferem 
ganzen Briefe zu finden. Es kann daher unmöglich die Ab: 
ficht des Vf's geweſen jein den Icheinbaren Widerſpruch zwi- 
ihen der Rechtfertigungslehre des Jacobus und Paulus aus: 
zugleihen. — Anprerjeit3 aber zeigen die eben gemachten 
Bemerfungen, daß der Glaubensbegriff unleres Brs 
allerdings näher mit dem des Jacobus, ala mit dem 
fpecifiih paulinifhen verwandt ift. Es läßt fi näm⸗ 
lich nicht vertennen, daß der ſcheinbare Widerſpruch, welden 
Jacobus gegen die paulinifhe Lehre erhebt, auf einer Gel⸗ 
tendmachung der altteft. Begriffe von Glauben und Glau— 
bensgerechtigfeit gegen den mißverfitandenen ſpecifiſch pauli- 
niſchen Begriff des Glaubens und der Nedtfertigung aus 
dem Glauben beruht. Denn auch das A. T. betrachtet den 
Slauben immer nur-als einen im Leben ſich bethätigenben 
(nicht aber ala noch nicht in die Ericheinung getretenes Prin⸗ 
cip); und in der altteit. Vorftelung von der Ölaubensgered- 
tigleit, nach welcher der Glaube felbit das Grunderforderniß 
des von Gott ala Rechtbeſchaffenheit anerkannten Verhaltens 
ijt, if der ‚Glaube immer nur fofern „er bereits in irgend 
einer Weile und einen Grade gewirkt hat, und im Wirken 
begriffen ift”*) in's Auge gefaßt. Bon einer Glaubensge- 
vehtigkeit im altteit. Sinne kann daher da ſchlechterdings 


9) Bol. Schmid, IL ©. 108 — 
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nicht die Rede fein, wo ein tobter Glaube ohne Werte ill; 
aber auch da noch nicht, wo der Slaube fih noch nicht 
in Werden bewielen und bewährt hat. — Da nun auch uns 
fer Vf. bei den altteft. Begriffen von Glauben und Glaubens: 
gerechtigkeit einfach ftehen bleibt, jo fteht er allerdings in dies 
jen Lehren dem Jacobus näher als dem Apoſtel Paulus, und 
wir können Schwegler und Lutterbeck das, aber auf 
nur das zugeben, daß fein Lehrbegriff uns, ohne daß er 
jelbft es beabfihtigte, auf den Boden ftellt, auf welchem bie 
einzig richtige Ausgleichung des fcheinbaren Widerſpruchs 
zwiſchen Sjacobus und Paulus zu finden if. — Schließlich 
ſei noch bemerkt, daß -fi auch rüdfichtlich der Auffafjung des 
Slaubensbegriffs ſelbſt eine Verwandtihaft zwiſchen den 
Anihauungen des Jacobus und denen unferes Vfs nicht 
vertennen läßt, wie die Vergleihung von ac. 1,3.6. 2,1.5. 
5,15. mit Hebr.6,1. und 11,1. lehrt. Denn nad diefen 
Stellen erfennt auch Jacobus, wie unjer Vf. in dem Glau⸗ 
ben eine zweifelsfreie Zuverſicht zu Bott, ein Glauben 
an den Herrn Jeſum Ehriftum und an feine unjichtbare 
Herrlichkeit, und eine, ftandhafte Ausdauer in den Trübjalen 
bewirtende Zuverjiht der verheißenen xAnpovonia rüg 
Banıkeiac, — 

Näher als der Lehrbegriff des Jacobus ijt aber auch 
in Betreff diejes Lehrftüdles der petrinifche mit demjenigen 
unfered Vf's verwandt. Schon in der Lehre vom Blauben 
tritt diefe nähere Vermandtiheft an den Tag. Denn wir 
finden bei Petrus nicht nur jenen engen Zuſammenhang 
zwilchen dem Glauben und dem Gehorſam und die Gegen: 
überitellung von niorıg und ansiyeıa (vgl. 1 Betr. 1,2. 22. 
2,7}. 3,1. 4,17.) *), wie fie uns in unferem, aber aud in 
ben pauliniihen Briefen begegneten, fondern Petrus characs 
terifirt den Glauben auch ganz ausbrüdlich ala ein „Nicht: 
ſehen und do ‚glauben (1 Petr.1,8.) und fegt ihn in 
innige Beziehung zu der von ben Bropheten verheißenen, 


— 





— 


Bgl. Weiß, ©. 161 f. — 


852 


noch zufünftigen, vollendeten aurnpia (1 Betr. 1,5. 7—10. 
21.)*); und — was noch wichtiger ift — der Begenfa von 
Blauben und Werken und die dee der Rechtfertigung aus 
dem Glauben liegt, wie wir dies auch bei unſerem Bf. ge 
funden haben, ganz außerhalb bes pe:rinifchen Geſichtskreiſes **). 

Die eben erwähnte Hervorlehrung der Beziehung - des 
Glaubens auf die nod) fünftige aorneia hängt bei dem Apoftel 
Petrus ganz eng mit der Haupteigenthümlichfeit feiner 
Geſammtanſchauung zufammen, damit nämlich daß fein Blid 
überhaupt vorwiegend auf die in Ausficht geitellte, Derzeit 
noch zulünftige Heilsvollendung gerichtet ift. Noch mehr als 
in der Geftaltung des Glaubensbegriffs tritt Diefe Haupt: 
eigenthümlichkeit bekanntlich in der Bedeutung, welche der Be 
griff der Hoffnung in der Anſchaunmng des Apoſtels Petrus 
bat, an den Tag. Die Hoffnung ift der Alles beherrfchende 
Mittelpunkt feiner Lehre; fie betrachtet er ala den Höhepunkt 
der Entwicklung des chriſtlichen Lebens und als das Wichtiagfle 
aller Heilsgüter; aus ihr leitet er die Verpflichtung zur Her 
ligung und zur Ausdauer in den Trübfalen ab; kurz er heißt 
mit vollem Rechte der Apoftel der Hoffnung **). — Run 
haben wir ung früher davon überzeugt, daB auch nad) der 
Anſchauung unferes Vf's die Hoffnung die allergrößte und 
wejentlichite Bedeutung für das gefammte chriftliche Leben 
hat (vgl. ©. 751 f.); ja wir dürfen wohl fagen, daß nirgends 
im R. Te diefe, von Petrus mehr vorausgefehte, als aus: 
drüdlich geltend gemachte Bedeutung der Hoffnung fo Har 
in’3 Licht geftellt wird, wie in unferem Briefe, und daß un: 
ter allen neuteft. Schriftitellern unfer Bf. dem Apoftel Petrus 
darin am nächiten fteht, daß die Hoffnung, wenn aud) 


*) Bol. Weiß, S. 322-326. Die Uchergeugung von der 
meffianifhen Würde Jeſu, welche Petrus und Jacobus als rin 
befonderes Doment des Glaubens hervorheben, wird jedoch von un- 
ferem Bf. nicht in gleicher Weife betont. 

**) Bol, Weiß, ©. 323. — 
=) Bol. Weiß, S. 25—49 mb 88-7. — 
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nicht dieſelbe centrale, fo doch eine der hervorragendſten 
Stellen in feiner Gejammtanfhauung einnimmt. 
Denn gewiß bat man den Grund der ftarlen Betonung ber 
Hoffnung nit mit Weiß (S.68) lediglich in dem Zwede 
unſeres Briefes und dem Zuſtande der Hebräergemeinde, jon- 
dern auch ebenfowohl in der Geiftesrichtung unferes. Vf's zu 
ſuchen; es wäre nicht ſchwer dies aus den Stellen Hebr. 3, 
6. 14. 4, 1—11. 6, 20. 7,19. 9, 15. 28. 10,23. 25. 34—39. 
12,28. 13, 14. ebenſo nachzuweiſen, wie Weiß in Betreff des 
petriniichen Briefed nachgewielen bat, daß die Hervorhebung 
der Hoffnung „nit eine nur zufällige und gelegentliche, 
durch die Verhältnifle, in denen der. Brief geichrieben, be 
dingte if.” Auch läßt es fih ja von einem Manne, befien 
Blick faſt immer auf die unfihtbare Welt gerichtet iſt, und 
der als das Hauptobject ded Glaubens die Verheißung Got- 
tes, und als das Hauptmoment im &laubensbegriffe bie 
undoracıg dAnıkonevov betrachtet, garnicht anders erwarten, 
als dab die Hoffnung in feiner Anſchauung von dem chrift- 
liden Leben ganz bejonders ſtark bervortretn muß. Wir 
bärfen alfo wohl behaupten, daß unfer Lehrbegriff in 
der bier in Rebe ftebenden Beziehung am näditen 
mit dem petrinifhen verwandt ift. — — Mit dieſer bei- 
den Lebrbegriffen gemeinfamen Eigenthümlichleit hängt es 
zufammen, daß unfer Vf., ebenjo wie Petrus, das Leben ber 
Chriſten in der gegenwärtigen Welt als eine Pilgrimſchaft 
in der Fremde, als eine Wallfahrt nah der zukünftigen 
Stadt, dem himmliſchen Baterlande, dem wahren Lande der 
Verheißung darftellt (vgl. 13, 14. 11, 95. 13—ı16. mit 1 Betr. 
1, 1. 17. 2, 11.)). — Und hiermit fteht wieder die, ebenfalls 
dem Apoftel Petrus und unjerem Vf. gemeiniame, möglichit 
nahe an ben altteft. Begriff ber mon ſich anfchließende 
Borftellung von der xAnpovonia im engften Zufammen- 
bange**). — 


*) Bol. Weiß, S. 2W8 ff. — 
*#) Bol. ©. 805 f. und dazu Weiß, S. 73 f. 
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als mit ben philonifchen, wollen wir nur kurz binweilen*). 
— — Us philoniſch it befonders die in Hebr. 12,9. 
vorausgeſetzte Lehre von dem Urſprunge der menichlichen 
Seele (S. 677-681) begeihnet worden **). Nun lehrt zwar 
Philo befanntlih: der Menich jei 2x yeadovc ovaiag ai 
nrevuerog Yeiov miammengeleht; fein ouga jei aus Erde 
gebildet, feine yuxı) aber ſei an oudsvog yerıyrou To 
napanav, dAA Ex TOV Nareög xal 1jYSuUUVOg TaP ARAUTeN, 
da fie laut Gen. 2, 7. nichts Andres fei, ald ein nweuna 
Heiov ano TAG paxapieg xai sudaiuovos Exsivng Yuasoxg, 
anoımiav rıv &vdade oresıAaduevov ***). — Rod genauer jagt 
er anderwärt3: NUT ro Aoyınav dv Tjpiv oder ra ijyt uovt vo- 
&v you habe Bott ſelbſt geichaffen; dagegen babe er es deu 
ihm untergebenen Mächten überlafien nad feinem Vorbilde 
To Yvnrov iuov rijß Yuxng uloog oder ru unınoor (dv 


yuxa) zu Ihaffent); lehteren Beſtandtheil der Seele nennt 


*) Dos Ruben IR nach Philo, genau genommen, ausfgtichtig 
Gottes Sache; die Welt nimmt aber an der Ruhe Gottes Theil, weil 
fie ein Abbild der göttligen Ideenwelt, und von dem göttligen 
Logos, welder diefe in fig beſchließt, burpbrungen und erfüllt MR. 
Darum If der Sabbat fchon eine dogrg zou narzos, Bel. Philo 
de Cherub, p. 122 f.; de mund. opif. p. 20; de Mese Ill 
p. 64. — Der Menſch ferner iR ber söttligen Ruhe theiipaftig, 
wenn das Böttlige in ihm, der vous syıpeir, feine ganze Annlide 
Natur gebändigt fat und, in fig ſelbſt fein Genüge findend, nur nop 
mit fih ſelbſt verkehrt. Vol. de Abrah. p. 353 f. — So fanı a 
fih dann auch zu, Bott auffchwingen Togl. ©. 251), fo daß ber Ziord 
des Sabbatgebots, daß nämlich die Ereatur eis zung. vos dtosirux 
ndyra deevros fomme (qu. rer. div. haer. s. 2.304), bei ifm 
wahrhaft erreicht wird. — — Bon einer guflänftigen Gottesruße, 
von einem dem Bolle Gottes bevorſte henden Eingehen in 
diefelbe redet Philo nirgends. — 

**) Bol, Köflin, Abhandi. 1854, ©. 410. 

*) Bol, de mund. opif. . 30 f.; vgl. ibid. p. 33; sacr 
leg. Allegor. I p. 90; de A rah. p. 385 €); qd. dom 
s. immutab. p. 300. Das nysuua if nach Philo Die * 
der yuyn; vgl. qd. deter. pot. insid. sol. p. 170 und de special. 
legg. a: IL) p. 336. — 

}) Bel. de profug, p. 460, 
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er aud im Unterichied von der yuxı, Auyım, , deren ovci« 
das göttliche nveuue iſt, 7) orixij Yuyı;, und bemerkt über 
fe: der Menſch habe fie mit den Thieren gemein, und ihre 
ovcia jei das Blut *). — — Aber jo unbeitreitbar die Ver⸗ 
wandtſchaft dieſer anthropologiſchen Borftellungen Philo's 
mit denjenigen unſeres Vf's iſt, fo berechtigt fie uns doch 
keineswegs zu der Behauptung: in Hebr. 12, 9. ſei gerade 
die philoniſche Lehre von dem Urſprung der Seele voraus⸗ 
geſetzt. Leſen wir denn nicht ſchon im A. Te: xai me. 
ore&yn 0 xoũs eni rijv yıv de iv, xai ru nvsvna Enı- 
oroey noög rov HEov ög Edwxev auro (Kohel. 12, 7.)? 
Und wenn wir mit dieſem Ausſpruch noch bie Stellen Gen. 
2,7. Num, 16, 22. 27, 16. (LXX) und Lev. 17, 11. ver: 
gleichen, haben wir bann nicht alle Elemente beifammen, aus 
welchen ſich die Anthropologie unſeres VPS, und ſpeciell feine 
Boritellung von der Entitehung des Menfchen hervorgebildet 
bat? Was unfer Bf. mit Philo gemein hat, das ift auch 
bier bie unmittelbar aus dem A. T’e erwachſene Anſchauung; 
dag ſpecifiſch Philonifche Dagegen, namentlich) die Träumereien 
von einer Präeriftenz der einzelnen Seelen**) find unſerem | 
Vf. ganz fremd **). — 

Ganz wunderlich iſt es, wenn unter den Belegen für bie 
Behauptung, daß unſer Vf. mit den Schriften Philo's ben 
kannt gewejen fei, auch eine Anzahl philoniſcher Parallelen 
zu Hebr. 11, 1. angeführt werden }). Es ift wahr: Phila 


*) Bgl. qd. det. pot. insid. sol. p. 170, . 
**) Bol. de gigant, p. 285; de somn. p. 586. — 

28) Die Stelle Num. 27, 16., in welcher die alttefl. Formel, an 
welche Hebr. 12,9. erinnert, ebenfalls vortommt (ogl. ©. 679), führt 
Philo dreimal an; die Bezeichnung Gottes Tautet aber immer genau 
nach der LXX: 0 eos rwvr nvevuarwy zei naons aupxos; vgl. 
de agricult, p. 194; de human. p. 698 und de poster. Caini 
(Mang. 1.) p. 238. — Einmal bezeichnet Philo Gott ald To» ıns 
yuzäüs Iepanevroldos ardon zu narlga yrncıov (de somn. 
U, p. 1145), — 

+ Bel. Schulz, ©. 273; Köſtlin, Abhandl. 1854, S.410,— 
Rlehm, Lehrbegeif d. Hebräerbriefes. 55 
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rühmt ben Glauben ( nous rar Yeur nioric), diele „Königin 
der Tugenden,” im Gegenfat zu dem Bertrauen auf irdiſche 
Güter unter Anderem auch ald TArrooun Xonorar EAnidor 
und als yuyiic &v anaoı BeAriwoıg Enspnpeioulvng ro nar 
ro» airig, xai Buraniro ur narıra, BovAouerp ru Gpı- 
ora*) ; er beichreibt ihn als ein kur«, Enepeioaodaı xai ory- 
oloaodaı ec er joyvooyyonoros Aoyıcuov xal AxAıroüg 
xal Beßaworarng nioreog Und als ein opgv dei ro Ov”); 
er jagt von der Seele des gläubigen Abraham, fie habe nicht 
wegen ſchon Vollbrachtem, fondern wegen der Erwartung 
zulünftiger Dinge (2x npoodoxiac ro» ueAAurror) Dank 
barfeit bemwiejen; denn an guter Hoffnung hängend und in 
dem Glauben, daß das Nichtgegenwärtige zweifellos ſchon 
gegenwärtig fet wegen ber feiten Yuverläßigfeit bes Ber 
ſprechenden, (dvevdoiaora vonioaca ijon napeivar ra un 
napoyra dia Tir roũ Unooxoutrov Beßarorarmv nior), 
babe fie das vollfommenfte Gut zum Lohne erhalten **); 
und er bemerft endlich zu Gen. 15, 16.: auf Gott allein feit 
und wankellos fich ſtützen, das fei das einzige Werk der @e 
rechtigfeit (Sıxauoovvng uurov äpyor); es gebe Nichts, was 
in gleihem Maaße dixarov feit). Es iſt hiernach allerdings 
unverfennbar: der Glaubensbegriff unferes VPE ift auch Philo 
nicht fremd. — Aber wenn diefer Glaubensbegriff, wie wir 
geſehen haben (S. 810 ff.), im Weſentlichen mit dem altteft. 
ganz identisch ift, jo kann man aus dieſer Webereinftimmung 
doch nichts Anderes folgern, als daß Philo Hier doch aud 
einmal einem altteit. Begriff feine urfprüngliche religiöjfe Be 
deutung gelafien hat-Ff). Dagegen Tann fie feineswegs als 

*) De Abcah. p. 387. 

*#) De praem. ct poen p. 914 f. — 
*#) De Migret. Abrah. p. 394. Bol. noch de confus, li 

p. 324 (a. E.); qd. deus s. immutab. . 294 ; de nobilit. p. 906 
und s. leg. Allegor. N. p. 1103 (a. € 

+) Bgl. Quis rer. div. haer. s. p. 493 

+) Dog zeigt fi felbft Hier noch etc von der c Reigung Philoe 
die religiöfen Begriffe des A. T's in philoſophiſche umjnfepen; 4 2 
darin, daß er de Abrah. p. 387 die iarıs mit der ppormens zul 


copla identificitt, und die Botte Glaubenden 05 die rer zare zes 
ageras Iewpnuctwr dal Ieov anerdorrer nem. — 
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ein Beweis dafür gelten, dab die Schriften Philo's einen 
Einfluß auf die Anihauungen unjeres Vfs geübt haben, 
— Mit ganz gleihem Rechte könnte man. fonft auch in dem 
was wir Hebr. 12, 4—11. lefen philoniſche Gedanken finden, 
da auch Philo lehrt, daß die Uebel in der weiſen Hand 
Gottes, der im Kleinen firaft, um im Großen zu fegnen, 
Erziehungsmittel find, durch welche der Menſch von feinen 
Sünden gereinigt und ein Diener des gnäbigen Gottes wer: 
den joll; wer ſich darum feiner Sünden bewußt geworben jel, 
müfle Gott bitten, daß er ihn lieber beftrafe, ala unbeftraft 
laſſe; denn bie, welche unbeftraft blieben, lafje Gott Knechte 
der unbarmberzigen Creatur werden *). — 

Was man fonft noch aus dem Gebiete dieſes lebten 
Lehrſtückes als Beweis der Belanntichaft unferes Vfs mit 
den Schriften Philo's angeführt hat, hat nad) unferem Da⸗ 
fürbhalten noch weit weniger Gewicht *). — 


Das Refultat unferer Vergleihungen können wir in die 
Sätze zufammenfaffen: Unſer Bf. hält fich in diefem legten 


*) Qu. det. pot. insid, sol. p.181 fe — De congress, quaer. 
erud, gr. p. 449. — 

*) So 5. B. der Umſtand, daß Philo ganz ebenfo,, wie unfer 
Bf. in 5, ı3f., vnmos und reis einander gegenäberflellt, und die 
den Unmündigen zulommenbe geifige Nahrung Milch nennt im Un⸗ 
terfchied von der feften Speife, weldde den in ber Erfenntniß weiter 
Sortgefchrittenen gebührt (Köſtlin, Abhandl. 1854, ©. 410); vgl. 
Philo de agricult. p. 188 (a. E.); de congr. quaer. erud. grat. 
p- 426 (a. E.); de migrat. Abrah. p. 392 (a. E.); qd.omn.prob. 
lib. sit p. 889. — Ferner die phlfonifchen Parallelen zu Hebr. 6, 10ff.: 
de Abrah. p. 387; de somn. p. 567; de sacrif. Abelis et Caini, 
p: 146; sacr. leg. Allegor. ]. III. p. 98 (a. €). — Denn man 
wird doc nicht behaupten wollen, daß unfer Bf. jene fo naheliegenden 
und auch anderwärts vorlommenden bildlichen Bezeichnungen und bie 
ebenfo naheliegenden Betrachtungen über das Schwören Gottes von 
Philo entlehnt Haben müfle! Ueber Hebr. 13,5. vgl. mit Philo 
de eonfus. linga. p. 344 (vgl. Beet, I. ©. 323) fiefe Tholuck, 
S. 25 und Deli tzſch ud. St — — 

35 * 
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Lehrſtücke faft ganz auf altteft. Grund und Boden; nament: 
lih mwurzeln gerade die Anjchauungen, welche ihm eigenthüm⸗ 
fi find, tief im A. Te. Auch feine Lehre vom Glauben 
und dem Zufanımenhange des Glaubens mit der Gerechtigkeit 
ift, wie die der Wrapoftel, fait unverändert aus dem A. Te 
entnommen, wogegen von den ſpecifiſch pauliniichen Begriffen 
und Ideen in unjerem Lehrftüde Nichts vorkommt. Man 
kann darum entfchieven behaupten, daß ber Bf. keiner ber 
gewöhnlichen Begleiter und Mitarbeiter des Apoftels Baulus, 
überhaupt fein eigentlicher Pauliner war. Dagegen ift es 
nicht unmahrjcheinlich, daß er in einem näheren Berbältnifie 
zu dem Apoftel Petrus geftanden hat. — 

Was die Stellung unferes Lehrftüdes in dem Ganzen 
der neuteſt. Lehrentwiclung betrifft, fo gehört unfer Bf. zu 
den neuteft. Schriftitellern, welchen der Gegenjab von Blau: 
ben und Geſetzeswerken fremd ift. Seine Anſchauungen über 
das eigenthümlihe Wejen bes Lebens in der Gemeinfchaft 
mit Chrifto find verhältnikmäßig wenig entwidelt; nur bie 
Lehre von der Hoffnung hat er nächſt bem Apoſtel Petrus 
am " vollſtändigſen ausgebildet. 


Schlußbemerkungen. 


$. 106. 


Ber aligemeine Charakter unferes Lehrbegriffs. Die Be- 
dentung des Hebräcrbriefes in der Geſchichte der Kirche 
des apofolifchen ‚Beitalters. Seine Kanonicität. 

Unfere Unterfuchungen haben und davon überzeugt, daß 
diejenige Anfiht über den allgemeinen Charakter des 
Lebrbegriffs des Hebrbriefes, welche, zwifchen ben bei⸗ 
ben Ertremen ber herkömmlichen und der Schulz'ſchen An- 
ficht in der Mitte ftehend, von Köftlin und K. Pland vor: 
bereitet, dann von jenem in feiner 1853 und 1854 erſchie⸗ 
nenen Abhandlung klarer und confequenter durchgeführt, und 
jebt von Ritſchl und Weiß*) adoptirt worden ift, als bie 
richtige anerlannt werden muß. Der Bf. unſeres Briefes ilt 
fein Pauliner; er gehört von Haufe aus dem Kreije an, der 
fih um die Urapoftel gebildet hatte, und deſſen Mittelpunft 
Petrus war; nicht der dem paulinischen Chriſtenthume fchroff 
gegenüberftehende und basjelbe befämpfende Judaismus, wohl 
aber das Judenchriſtenthum im Unterſchiede von 
dem Paulinismus ift der heimathlihe Boden, in wel- 
chem wurzelnd feine Lehre ſich entwidelt hat und groß ge 
worden if. Davon zeugt feine Anſchauung über das Ber: 
bältniß des neuteſt. Gottesvolkes zu dem Volle Israel (©. 
235 f. 246); davon vor Allem feine Faſſung des Glaubens 
begriffs und des Begriffs der Glaubensgerechtigkeit (S. 839 f. 
844 f. 850 f. 854 f. 860). Aber auch das, dab der Bf. in 


— 


*) Studien und Kritilen 1859, H. 1. ©. 142 ff. 
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ber Weile des Apofteld Petrus jo viele Vorftellungen und 
Begriffe ganz ober faft ganz unverändert aus dem U. Te 
herübergenommen bat, und daß in feinem Briefe kaum ein 
Beifpiel für die bei Paulus ganz gewöhnliche Loslöjung fol: 
cher Begriffe von dem altteit. Boden zu finden ift ($. 21.25. 
74. 78. 100. 104); ferner bie ſpecifiſch altteft. Form feiner 
ganzen Lehre von dem meſſianiſchen Werte Chriſti, wie fie 
nur ein Mann ausbilden und fefthalten konnte, der fidh ge 
wöhnlich in judenchriſtlichen Kreifen bewegte ($. 74. und 
©. 669 f.); und endlich der Umftand, daß der Bf. nicht von 
vornherein von der Unvereinbarfeit der Verpflichtung zur Ge: 
ſetzesbeobachtung mit dem Beſitze ber Gnade Gottes in Chrifto 
Jeſu ausgeht, wie dies der Paulinismus thut, daß er viel: 
mehr zunächſt von ber Ueberzeugung der Nuplofigleit und 
Entbehrlichleit der altteft. Gärimonien ausgeht (S. 641 f.), 
und erft von da aus zu ber Erkenntniß fortichreitet, Daß das 
Sefthalten an den altteft. Fleiſchesſatzungen mit ber Theil: 
nahme am neuteft. Heile unvereinbar fei (S. 156 ff.), — 
alles dies fcheint uns entſchieden bafür zu fprechen, daß un: 
fer Brief feinem Grundcharalter nach als ein Dokument nicht 
des pauliniſchen, fonbern des jubendhriftlichen ober urapofto- 
liſchen ChriftenthHums betrachtet werden muß. — 

Auf der andern Seite muß aber auch anerlannt werben, 
daß die auf dieſer judenchriftlichen Baſis entwidelte Lehre des 
Ara fich zu derſelben Geiftesfreiheit und zu beifelben Höhe 
Harer und reiner Wahrheitserfenntniß erhoben bat, welche 
dem Apoftel Baulus eigen war. Ber Hebrbrief ift wirklich 
„das von dem Jubenchriftenthume ausgehende vollkommene 
Gegenſtück zur paulinifhen Anſchauung“ (5. 16)- 
Der Vf. hat fi ebenſo Mar und reinli mit den die Aecht⸗ 
beit und Reinheit des Ehriftenthums gefährbenden jubaiftifchen 
Irrthümern auseinanbergefeht, und fie in gleihem Maaße 
überwunden, wie der Apoftel Paulus, obſchon er, jelbitänbig 
feinen Weg gehend, den Judaismus von einer andern Seite 
aus befämpft. Bon Werkgerechtigleit kann auch auf feinem 
Standpunkte nicht bie Rebe fein (S. 684 fi. 830 f. 838); 


863 


die Heidenchriften müſſen auch nach feiner Anſchauung als 
vollberechtigte Glieder des neutelt. Gottesvolfes anerlannt 
werden (©. 170 ff.); und indem er bie Aufhebung bes alten 
Bundes und die Abrogation der altteit. Fleiſchesſatzungen 
offen ausipricht, und gerabezu die Loslöfung der judendrift- 
lihen Gemeinde von der Gemeinfchaft der ungläubigen Juden 
fordert ($. 14 und 15), reißt er die legte Schranke nieder, 
welche der Heritellung völliger Gemeinſchaft zwiſchen Juden⸗ 
und Heidenchriſten, der practiichen Geltendmachung der {bee 
der Univerjalität bes Chriſtenthums noch im Wege ftand. — 
Es iſt in erfter Linie die unter ber erleuchhtenden Wirk: 
ſamkeit des Geiftes fortchreitende innere Entwidlung und 
Entfaltung der eigenen chriftlichen Heilserfenntniß, welche 
ben Vf. vom judenchriftlichen Boden aus zu der Höhe bes 
pauliniihen Standpunftes binaufgeführt hat. Inſofern mag 
man von einer aus der eigenen inneren Trieblraft des Ju⸗ 
denchriſtenthums hervorgegangenen Entwidlung reben; nur 
ift dieſe Triebkraft nicht in dem begründet was das Juden⸗ 
chriſtenthum von dem PBaulinismus unterjcheibet, ſondern in 
dem was es mit dieſem gemein hat; in der neuteft. Heils- 
wahrheit jelbit, in deren Beſitz ſich beide befanden, und bie 
nur, wie es die Verhältniſſe natürlicherweife mit fich brach: 
ten, die von Anfang an in ihr enthaltene Antithefe gegen 
das Judenthum auf dem Gebiete bes Paulinismus früher, 
auf Dem bes Judenchriſtenthums fpäter beftimmt und ſcharf 
bervortreten ließ. — 

Es wäre jeboch entſchieden falſch, wenn man in der Ent 
widlung, deren Reſultat uns in unſerem Briefe vorliegt, die 
innere Triebtraft ber chriſtlichen Heilswahrheit ala ben einzig 
wirlſamen Factor betrachten wollte. Es gibt überhaupt feine 
Entwidlung, die rein und ausſchließlich von innen heraus 
erfolgt; jede Entwidlung von innen heraus ijt burch die Mit- 
wirfung von mancherlei äußeren Factoren bedingt und in 
ihrem Charakter mitbeftimmt. Und fo verhält es fih auch 
mit ber Entwidlung und Entfaltung ber chriftlichen Heilser⸗ 
fenntniß unjeres UPS. — Die diefelbe bebingenden und ihren 
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Charakter mitbeftimmenden Factoren find auf der einen Seite 
das altteft. Gotteswort, in deſſen göttlichen Offenbarungsge: 
halt der Vf. immer tiefer eindrang ($. 21.45.74. 100), und 
der Aleranbrinismus, welchem er feine Schulbildung verdankte; 
und auf der andern Seite die Verhältnifle ber jubenchriftlichen 
Gemeinde, bie er vor Augen batte, und der Paulinismus, 
mit welchem er in vielfache Berührung fam. — 

Da der Einfluß des altteft. Gottesmortes der ihrem all: 
gemeinen Charakter nach dem Yubenchriftenthume angehörigen 
Lehre des Vf's kein eigenthümlidhes, individuelles Gepräge 
geben konnte, und da von den geihhichtlichen Verhältnifien, 
unter deren Eindruck der Vf. unjern Brief geichrieben hat, 
unten weiter gejprochen werben muß, jo haben wir bier nur 
noch den Einfluß, welchen ber Aerandrinismus und der Bau: 
Iinismus unjern Unterfuhungen zu Folge auf die Entwid- 
fung der Anfchauungen unferes Vf's geübt hat, etwas näher 
zu beftimmen. — 

Was zunächſt den Alerandrinismus betrifft, jo haben 
wir uns davon überzeugt, daß nichts ſpecifiſch Philoniſches 
in unferem Briefe nachgewieſen werden Tann, und daß baher 
die Behauptung eines unmittelbaren Einfluffes der philonifchen 
Schriften auf die Anjchauungen unferes VP3 als eine. unbe 
gründete abgewiejen werden muß; daß diefer aber allerdings 
ein Mann von alerandrinifher Schulbildung geweien ift 
($. 27. 50. 80. 105). Jedoch muß bie alerandrinifche Schule, 
welcher er jeine Bildung verdankte, — wie wir gejehen haben 
— eine jolde geweſen fein, in welcher mehr ber Geift bes 
A, 78, als der Geift ber griechifchen Philofophie herrichte, 
und welde überhaupt den geiftigen Zufammenbang mit dem 
paläftinenfiichen Judenthume treuer bewahrte, als bie weiter 
ausgebildete alexandriniſche Gnoſis ($. 26. 49. 79. S. 253. 
263. 423 |. 669. 818. 855). Diefer noch vielfach paläfti- 
nenfifch gefärbte Alerandrinismus hat nun zwar feinen ma- 
teriellen Einfluß auf die Lehre bes VPE geübt; es ift in bie. 
fer Nichts enthalten, was nicht — auf den Inhalt gejehen — 
explicite oder implicite jhon von Anfang an einen Grund⸗ 
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beftandtheil des Evangeliums gebildet hätte. Dagegen laſſen 
fi die Nahmirkungen der Schulbildung des Vf's in ber 
Richtung, welche er in der Betrachtung des altteit. Geſetzes 
einſchlägt (S. 265 f.),in feiner Fertigkeit den tieferen Schrift: 
finn zu eruiren (S. 263 ff.), in feiner Geſchicklichkeit bie 
Aeußerlichkeit der altteft. Verföhnungsanftalt als eine ihr an- 
haftende Mangelhaftigfeit zu erweiien (S. 259. 627. 669), 
und in feiner Befähigung die empfangene höhere Erfenntniß 
von der Perfon Chrifti in Freiheit und Selbftändigfeit zu 
verarbeiten und weiter fortzubilden (5.423 f.) — erkennen. 
Auch hat fein Merandrinismus zwar nicht in Betreff feiner 
Geſammtanſchauung — denn biefe hat eine rein altteit. Grund: 
form — wohl aber in Betreff einzelner Lehren (namentlich 
in der Chriftologie) formbeftimmend nachgewirkt. — 

Daß auch der Paulinismus der Entwidlung der 
chriſtlichen Heilserkenntniß unferes Vf's nicht unbedeutenden 
Vorſchub geleiftet hat, mußte uns ſchon von vornherein fehr 
wahriheinlich fein, da wir gewiß willen, daß der Bf. mit 
den Schülern und Mitarbeitern Pauli und wohl auch mit 
dem Apoftel felbft in näherer, perfönlicher Verbindung geftan- 
den hat (5. 25 f.). Unſere Pergleihung des paulinifchen 
Lehrbegriffs mit demjenigen unferes Briefes hat ung aber 
davon überzeugt, daß trotzdem alles das was ſpecifiſch paus 
linifch ift unferem Vf. fremd geblieben tft (vgl. bei. 8. 76 u. 
102), daß diejer, obſchon in allem Weſentlichen mit Paulus 
einverftanden, doch nirgends geradezu aus feinem judendrift- 
lihen Begriffs: und Ideenkreis heraus und in den paulini- 
ſchen herübergetreten ift, und daß er auch da, wo ſich eine 
Einwirkung des Paulinigmus auf feine Anſchauungen be 
merklich macht, doch feine Freiheit und Selbftändigfeit durch 
eine jeiner Eigenthümlichkeit, einem Standorte und feinem 
Bildungsgange entiprechenden Verarbeitung ber empfangenen 
Erkenntniffe fi gewahrt hat. Jene Einwirkung des Pauli- 
nismus auf die Anſchauungen unſeres Vf's tritt am meilten 
in feiner Chriftologie an ben Tag; wir haben es in hohem 
Grade wahrfcheinlich gefunden‘, daß-er feine höhere Erkennt: 
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niß der Perſon Chriſti unmittelbar ober mittelbar der Predigt 
bes Apofteld Paulus verbanlt ($. 47. S. 424). Aber auf 
feine Anſchauungen über das Berhältniß bes alten und des 
neuen Bundes haben ſich auf Anregung und unter dem Ein 
fluſſe der pauliniichen Lehre entwidelt ($. 23. ©. 267). Ein 
Anſtoß zu feiner im Uebrigen ganz felbftändigen Entwidiung 
ber Lehre von dem Werke Ehrifti ($. 76) kann möglicherweile 
ebenfalls dem Paulinismus zugeichrieben werden. Außerdem 
bat der Bf. noch einige einzelne Ausprüde und mehr unter 
georbnete Begriffe, die dem Apoftel Paulus geläufig waren, 
fich angeeignet. Dahin gehört die Bezeichnung Gottes 0 Isos 
rög eipijvng (©. 56); dahin der Schlußſegenswunſch (Hebr. 
13, 25.) ; dahin endlih auch einige der 5.824 |. angeführten 
Begriffe, welche unfer Vf. mit Paulus gemein hat*). — 
So ift aljo der Hebrbrief ein aus der inneren 
Triebkraft der allgemeinen neuteft. Heilserkenntniß 
bervorgegangenes, dur den Alerandrinismus vor: 
bereitete und in manden Einzelnbeiten formell 
beftimmtes, auf Anregung und unter dem Einfluſſe 
bes Baulinismus erwachlenes, aber dem Gebiete des 
urapoftoliihen Judenchriſtenthums angebhöriges, 
altteft. geftaltetes und gefärbtes Gegenſtück zu ben 
Dolumenten der paulinijchen Lehre; und er bat als 
Urkunde der Geſchichte bes apoftoliihen Seitalters gang be 
fondere Wichtigleit, fofern er bezeugt, dab apoftoliiches Juden⸗ 
Hriftentbum und. Baulinismus fi nicht in fi und gegen 
einander abgeſchloſſen gegenüberftehen, ſondern daß fie ſchon 
in der apoftoliihen Zeit in lebendige, bie Entwidlung ber 


*) Benn angenommen werben barf, daß unfer Bf. perfönlid mit 
dem Apoftel Paulus bekannt war, fo wäre es nit unwährſcheinlich, 
it unft Bf. nicht ausi@lichtih 

gebend, ſondern auch empfangenb verhalten hätte; man könnte dies 
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ganzen Kirche zu einem Ziele hin kräftig fördernde, geiltige 
Wechielbeziehung treten, in welder jedoch der in chriftlicher 
Wahrheitserkenntniß überlegene Paulinismus vorwiegend b e- 
flimmenden Einfluß ausübt. — 

Wir werden durd die eben gemachte Bemerkung zur 
Beantwortung ber Frage, weldhe Bedeutung ber Hebrbrief in 
ber Geſchichte der Kirche des apoftoliihen Zeitalters hat, hin- 
geführt, find aber gezwungen uns dabei auf die nöthigiten 
Bemerkungen zu beichränten. — 

Es Tann keinem Zweifel unterliegen, daß es innerh alb 
des paläftinenfiihen Judenchriſtenthums neben ber 
phariſäiſch⸗judaiſtiſchen Richtung immer auch eine freiere 
Richtung gab, welde mit dem Apoftel Paulus in einem 
wirklich principiellen Gegenſatze ftand, und daß Die Urapoftel 
und die meiften hervorragenden Glieder ber Gemeinde in 
Jeruſalem die Vertreter diefer Richtung waren. — Man muß 
dies ſchon a priori voransjegen, wenn man an die ſchon 
vorchriftliden Gegenfäge von Geſetz und Prophetie und 
von fleifgliher und geiftiger Auffaffung unb Hebung des Ge 
feßes unb des Gottesbienftes denkt. Der altteft. Prophe 
tismus batte ja nicht nur bie Schranken des national-jübi- 
ſchen Particularismus durchbrochen, fondern auch ber Aeußer⸗ 
lichkeit des geſetzlichen Cãrimonienweſens und bes levitiſchen 
Tempelcults den innerliden Gottesdienſt eines aufrichtig Bott 
fürdtenden und Liebenden und Gottes Willen gehorjamen 
Herzens, als den allein wahren und allein gottgefälligen 
Sottesdienft, mit vollem Bewußtſein und in fchärffter Be 
fimmtheit gegenübergeftellt (ogl. 3. B. Jeſ. 1, 11 ff. Jer. 4, 4. 
6, 20. 7, 21. 14, 12. Sof. 6, 6. Am. 5, 21 ff. Mich. 6, 6 ff. 
Deat. 10, 16. 30, 6. 1 Sam. 15, 22. Bf. 40, 7 ff. 50, 8 ff. 
51,18 ff.) ; felbft die Erkenntniß, daß bie alttefl. Sühnopfer 
die Sündenvergebung nicht zu erwirfen vermögen, tft nament- 
ih von Micha und in Pi. 51 ſchon klar ausgeiproden. 
Diefe von den Propheten verkündigte Wahrheitserkenntniß 
fonnte doch zur Zeit Chrifti unmöglich dem ganzen judiſchen 
Volle verloren gegangen fein. Dan muß von vornherein zu 
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zum Ghriftenthume eine freiere Stellung zum mofaifchen Ge: 
feg und zum Opfercultus eingenommen und den jüdiſchen 
Particularismugs durchbrochen hatten, in ihrem Gegenſatze zu 
phariſäiſcher Geſetzlichkeit und nationalem Particularismus 
beſtärken. — Nun dürfen wir von den Urapoſteln ſicherlich 
annehmen, daß fie von Anfang an zu den Männern gehör⸗ 
ten, deren religiöje Anfchauungen von dem Geifte ber altteft. 
Prophetie beftimmt waren. Man denfenur daran, daß einige 
von ihnen vormals Johannisjünger waren, oder erinnere fich 
an das, was wir Joh. 1,44 ff. von Philippus und Nathanael 
hören. Namentlich aber tritt ung jene propbetifche Geiftes: 
richtung in Allem was der Wortführer und das Haupt der 
Urapoftel, Petrus, Spricht und jchreibt unverlennbar entgegen ; 
in der reichlihen Bezugnahme auf prophetiiche Ausſprüche, 
in der Faſſung des Glaubensbegriffs und vor Allem in der 
bedeutungsvollen Stellung der Hoffnung ..in feiner Geſammt⸗ 
anfhauung — Was wir oben von dem Gegenjage dieſer 
prophetifchen Geiftesrichtung zu pharifäiicher Geſetzlichkeit und 
netionalem Barticularismus gejagt: haben, gilt aljo von den 
Urapofteln, namentlih von Petrus in vollem Maaße; und 
diefer ſchon von vornherein vorhandene Gegenjag mußte mit 
dem Wachsthum in ber chriftlichen Heilserkenntniß ebenfalls 
wachſen. Allerdings war und blieb es zunächft nur eininnerer, 
noch nicht mit klarem Bewußtſein fich geltend machender, war 
darum aber doch ein fehr bedeutender und tiefgreifender 
Gegenſatz. Die Urapoftel mußten dem Apoftel Baulus geiftig 
weit näher ftehen, als den Judaiſten innerhalb ihres eigenen 
judendriftlicden Gebietes; ja im wirklich principiellen Gegen: 
tage konnten fie nur zu diejen, nicht aber zu jenem ftehen. — 
Noch viel mehr gilt dies von denjenigen Helleniften, 
in welchen fi) mit jener prophetilchen Geiftesrichtung bie 
alexandriniſche Neigung zur Spiritualifirung des Geſetzes 
verband, wie dies höchſt wahrſcheinlich bei Stephanus, viel- 
leicht auch bei Barnabas*), bei dem Evangeliften Philippus, 


%) Bel. Shneckenburger, a. a. O. 
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unb jedenfalls bei dem Bf. unferes Briefes*) der Fall war. 
Sole Männer mußten fich der im Chriſtenthume enthaltenen 
Antithefe gegen das Judenthum kaum in geringerem Mache 
beroußt werden, als der Apoftel Baulıs. — 

Sm beftimmter Weile hatte fi Chriſtus über die Stel⸗ 
lung , welche feine Gemeinde zu dem moſaiſchen Cultus und 
den geſetzlichen Gebräuden einnehmen jollte, nicht ausge⸗ 
ſprochen; er hatte es der geihihtlichen Entwidlung überlaffen 
die Roslöfung feiner Gemeinde von der väterliden Eultus 
fitte zu vollziehen; und den Apofteln hatte er die Million 
unter Israel ala ihre nächſte Aufgabe aufgetragen. Es ift 
darum fehr natürlich, daß die Urapoftel und bie erfte Ehris 
ftengemeinbe es anfangs als eine heilige Pflicht betrachteten 
bie Verbindung mit der altteft. Theofratie, dieſer von 
Bott ſelbſt errichteten Anftalt zur Berwirklichung feines 
Gmadenrathfchlufies, aus welder ja das Chriſtenthum ge 
ſchichtlich hervorgewachſen war, jo viel an ihnen lag, mit 
der größten Gewiſſenhaftigkeit zu erhalten. — Dieſe 
Verbindung mußte ihnen als bie unerlählich notwendige 
Borbedingung der Erfüllung ber ihnen von Chriſtus geitell- 
ten Aufgabe unb des gedeihlichen Wachſsthums des von ihm 
begründeten Himmelreiches erjcheinen**. So nahmen fie 
denn aud) fortwährend am Qempelcultus Theil und erkann⸗ 
ten die Verbindlichleit der moſaiſchen Sagungen an Die 
Urapoſtel Eonnten dies in aller Unbefangenheit thun, obſchon 
ihre innere Stellung zu dem gejeglihen Särimonienwefen eine 
ganz andere, eine viel freiere war, als die ber unter Dem 
Einfluffe des Phariſäismus Hehenden Judaiſten. Die Anti- 
theje des Chriſtenthums gegen das Judenthum war vorbaus 
den; aber fie machte fich noch nicht practifch geltend, oder 


*) Seine prophetifche Deifteerihtung tritt, wie bei Petrus, aigt 
nur in Stellen wie Hebr. 8,7—ıs. 10,5—10. 15-18. a7 ff. 12,28 
a. add., fondern befonders auch in ber Faflung des Gtaubensbegrift, 
in ber befländi en Hinweiſung auf bie Berheißung und in ber Stellung, 
welche der Hoffnung im chriſtlichen Leben zumeist, an den Tag. — 


l. R. an e: „die Anfänge der chriſtlichen Kirche”, 1837. 
©, We Set. 3 v fänge der chriſtlichen Kirch 
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wenigftens nur injoweit, als der Tempel mehr als Gebets⸗, 
denn als Opferitätte angeſehen wurbe*); und fie fonnte 
fih auch bei den Urapofteln nicht weiter practifch geltend 
machen, konnte ihnen auch nicht zu vollem und Haren Be: 
wußtjein kommen, fo lange biefelben noch die beftehende alt: 
teft. Theofratie für das bleibende, geſchichtliche Organ zur 
Verwirklichung des göttlichen Reichsplanes hielten und noch 
an der Hoffunng fefthielten, daß die Geſammtheit des israe- 
litifchen Volles vor den Heiden die Erfüllung der Verheißung 
empfangen müſſe. — Weit eher konnte es bei den and 
unter dem Einfluffe des Alerandrinismus ftehenden Hel- 
leniften zu einem eigentliden Bruce mit der äußer- 
lien Gefetesbeobadhtung und dem nationalen Par⸗ 
ticnlarismus kommen. Sm ihren Augen konnte die Aeußer⸗ 
fichleit bes moſaiſchen Eultus und der Gefeeserfülung und 
die äußerliche Zugehörigkeit zum altteft. Vundesvolle noch viel 
weniger Bedentung haben, als in den Augen derer, welche 
den alten Bund nur im Lichte der altteft. Prophetie betrach⸗ 
teten. Sie mußten alfo auch eher dazu geneigt fein ſchon 
jegt den äußeren Zuſammenhang mit ber altteft. Theofratie 
zu zerreißen, und die Univerjalität des Chriſtenthums prac- 
tifch geltend zu machen. Stephanus ift der Erfte, in wel 
chem das Bewußtſein daß der levitiſche Tempelcultus und die 
moſaiſchen Gebräuche etwas dem Chriſtenthume Fremdartiges 
ſind, und daß darum ihr Ende nahe ſei, zur vollen Klarheit 
kommt; und eypriſche und cyrenaiſche Helleniſten, von 
denen wir gewiß vorausſetzen dürfen, daß ſie unter dem gei⸗ 
ſtigen Einfluſſe des Stephanus ſtanden, ſehen wir dann die, 
ſchon von dem Evangeliſten Philippus nicht ſtreng feſt⸗ 
gehaltene, Anſchauung, daß das Geſammtisrael vor den Hei⸗ 
den dem Reiche Chriſti einverleibt werden müſſe, aufgeben, 
den nationalen PBarticularismus ſchon jebt äußerlich durchs 
brechen, und ben Heiden in Antiochien das Evangelium vers 
kündigen (Act. 11, 10ff.) — — Aber au im Kreife der 


°) Bol. Köflin, Abhandl. 1854, ©. 479. 
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Urapoſtel macht ſich theils in Folge bejonderer Offenbarung 
(Act. 10,9 ff. 20f. 11,4 ff.), theils durch die Macht geſchicht⸗ 
licher Thatfadyen (Act. 8,14 ff 10,34. M ff. 11,151. 22.) 
die Erfenntniß, daß nach dem göttlichen Reichsplane die Hei 
den nicht fo lange von dem meſſianiſchen Heile ausgeſchloſſen 
bleiben follten, bi8 das Geſammtisrael deſſelben theilhaftig 
geworden fein würde, immer mehr geltend, und num tritt 
auch der innere Gegenjag der urapoftoliihen Rich 
tung zu der phariſäiſch-judaiſtiſchen Richtung in der 
jerufalemiiden Gemeinde immer mehr an den Tag 
(ogl. Act. 11,2 f.). Am entſchiedenſten zeigt er fich, nachdem 
Antiohien in Folge der eriten Miſſionsreiſe de Barnabas 
und Paulus, als Metropole einer bedeutenden Anzahl ans 
Juden⸗ und Heidendriften beftehender Gemeinden, eine große 
Bedeutung erlangt und die Aufmerkſamkeit auch der Judaiſten 
in hohem Maaße auf ſich gezogen batte, auf dem Apoftel: 
concil in Serulalem. Die Erwartung der antiocheniſchen 
Gemeinde, daß die Urapoftel und bie Aelteften der jerufalemi- 
ſchen Gemeinde die Forderung, welche die judaiftifchen Ge— 
jegeseiferer an die Heidenchriften geitellt hatten, ala eine un⸗ 
berechtigte erkennen würden (Act. 15,2.), wird nad) dem bierin 
übereinftimmenden Zeugniſſe der Apoſtelgeſchichte und des 
Apoitels Paulus nicht zu Schanden (vgl. Act. 15 und Gal.2, 
3.6—10.); aber eg macht ſich eine in der Gemeinde jehr ein- 
flußreihe judaiſtiſche Oppofition mit großer Entjchiedenheit 
geltend, und es wird den Urapoiteln und Jacobus nicht leicht 
den Einfluß berjelben auf bie Gemeinde zu überwinden (vgl. 
Act. 15,5.7.24. Gal.2,4 f.). Das die Heidenchriſten betref: 
fende Apofteldecret und feine Folgen laſſen wir bei Seite, 
Dagegen interefjirt ung bier bie Theilung der Millionsge 
biete. Wir können der Meinung Ritſchl's und Weißs 
nicht beipflichten, daß biejelbe ihren tiefiten Grund darin ge 
habt habe, daß die Urapoftel auch damals noch an ihrer 
früheren Anſchauung, nach welcher Israel als Volt vor den 
Heiden ber Erfüllung der Verheißung theilhaftig werben Io 
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ſeſtgehalten Hätten*). Diefe Anſchauung konnte ſich gegen bie 
— — nicht unbedentender 
heidenchriſtlicher Beſtandtheil ber Ghröftenheit neben dem ju⸗ 
denchriſtlichen gebildet hatte, nicht länger halten. Die brü⸗ 
derliche Anerkennung der Heidenchriſten als vollberechtigter 
Teilhaber am meſſianiſchen Helle ſchloß nothwendig bie Auf⸗ 
gabe jener ohnehin Tas wankend gewordenen Anſchauung in 
fi. Aber damit war die Hoffnung auf bie Belehrung Is⸗ 
raels nicht aufgegeben; und auch bie in ber altteſt. Brophetie 
begründete Anſchauung, daß bie Judenchriſten, — ſelbſt falls 
die Maſſe des jüdiihen Volles ungläubig bliebe — als der 
zu Jehova befehrte. „Reft“ Israels den Grumbflod der gan⸗ 
zen chriſtlichen Kirche bilde, und die Ueberzeugung, daß bie 
von Gott geftiftete altteit. Theokratie, deren Erneuerung und 
Berjüngung eben von diefem „Reit“ ausgeben konnte, zwar 
nicht das einzige, aber boch immer noch das hauptſaächlichſte 
Mittel. zur Verwirklichung bes göttlichen Reichsplanes fei, 
war von den Urapoftels damit noch keineswegs aufgegeben. 
Ste felbft ſahen ſich nun bei aller Anerkennung der Bexech⸗ 
tigung ber Heibenmiffion doch durch ihren Lebensgang, durch 
ihre Befähigung, durch den empfangenen Auftrag des Herrn, 
durch ihre bisherige Anſchauung auf die Judenmiſſion hinge⸗ 
wien. Diele mußten fie, wenn einmal eine Xheilung bes 
Miffionögebietes ftattfinden jollte — und das war nothwen⸗ 
dig, wenn nicht jebe erfolgreiche Wirkſamkeit unter den noch 
ungläubigen Inden von vornherein unmöglid gemacht wer: 
den jollte, — für ihren eigenthämlichen Beruf balten**). 
Aus diefem Grunde fand die Theilung der Miffionsgebiete 
ſtatt (Bel. 2,7—10.); und aus diefem Grunde mußten e3 bie 
Usapoftel andy noch nach dem Apoftelconcil für ihre und ber 
Judenchriſten Bicht halten den Zufammenhang mit dem alt= 


9 Bol. Rural 2t Aufl ©: ai. 147, Weiß, ©. 154 ff. 
und Stud. m. 99. 1 uf — 

”. No * Bhf iſt ja * —* dafür, daß apoßoliſch⸗ 
Männer die Unlverſalität des Chriſtenthums vollkommen auerkennen 
und ſich doch dabei auf Die Wirkſamkeit unter Jorael beſchraͤnken konnten. — 

Wien, kehrbegriff d. Oebraͤerbriefes. 56 
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teit.. Bundesvolle durch :Theilnahme am Tempelcultus und 
Beobachtung bes mojaifchen Gefebes zu bewahren. Dagegen 
konme auch der Apoftel Paulus feinen eigenen Grundſätzen 
zu Folge (1 Cor. 7,18. 9,20.) Nichts einwenden; auch er 
mußte das ganz in ber Drbnung finden. — 

Bei dem brüberlichen Verkehr des Apoſtels Paulus mit 
ben Urapofteln, der fchan Burch bie von jenem in heibendheilt 
lichen Gebieten für bie jeruſalemiſche Gemeinde gefammelten 
Collekten bezeugt ift, Tonnte der Baulinismus nicht obne 
beftimmende Einwirkung auf die Anfhauungen ber 
Urapoſtel bleiben. Mag bies auch von Jakobus weniger 
eber gar nicht gelten*), Petrus wenigſtens muß immer mehr 
nad) Art des Apofteld Paulus die Theilnahme am Tempe: 
eult und die Beobachtung der moſaiſchen Satzungen flatt als 
religiöfe Verpflichtung . ala nationale Sitte betrachtet haben, 
als ein von ber Liebe, welche die Schwachen trägt unb mög: 
lift Viele für das. Reich Gottes gewinnen willl, geforbertes 
Berbalten. Darum konnte er in Antiochien mit ben Heiden: 
chriſten eſſen; darum kann ber Apoftel Baulus „vor Allen“ 
die Vorausfegung ausſprechen, daß Petrus in bem Eſſen mit 
ben Heibenchrüften feiner wirklichen Ueberzeugung gefolgt kei; 
darum kann er die nachnmalige Abjonderung bes Petrus von 
den Heidenchriſten eine aus: der ſchwachen Furcht, daß bie 
moaifirenden Anköümmlinge ihn für einen Sünber halten 
würden, hervorgegangene Heuchelei nennen (Gal. 2, 11 ff.. 
— Der Auftritt in Antiochien zeigt uns aber auch, daß der 
Einfluß der jubaiftifchen Partei in ber jerufalemiichen Ge⸗ 
meinde in fo bedeutendem Maaße gewachſen geweien fein 
muß, daß ſelbſt ein Betrus fich durch denſelben beftimmen 
ließ wenigftens zeitweilig feine eigene lleberzeugung zu ver: 
leugnen. Zur Zeit des leiten Beſuchs des Apoſtels Paulus 


*) Er ſcheint die Ueberzeugung der Urapoſtel in der Geſtalt, 
welche fie ſeit dem Apoſtelconcil angenommen Hatte, unverändert feh- 
gehalten zu haben, weßhalb auch die Judaiſten feine Autorität aner⸗ 
Ionnen, während er ſelbſt auch mit den antiiudaiftiichen Judenchrißen 
und mit den Paulinern in brüderlicher Gemeinſchaft ſteht. — 
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in SZerufalem war daſelbſt zwar immer noch ein die Urapoſtel 
umgebender Kreis von Brüdern, weldje den Heidenapoftel 
brüderlih aufnahmen (Act. 21,17.); aber die große Mehr: 
zahl der Gemeinde war von jener jubatftiichen Partei beherricht 
(Act. 21,20f.). Die Autorität der Apoftel, und namentlich 
die des auch von den Indaiſten hochgeadhteten Jakobus hält 
zwar die Gemeinde noch zufammen und verhütet noch eine 
Zeit lang, daß die in diefen Berhältniffen liegenden großen 
Gefahren offen an den Tag treten. Aber fobald jene ges 
Korben waren, oder Syerufalem verlaffen hatten, und nament: 
Kb feit dem Tode des Jakobus, wurde die judaiftiiche 
Strömung #bermädtig, und der Beitand der Chriſtengemeinde 
war ernftlich gefährdet. Wollten die den Judaiſten - gegen: 
überftehenden Judenchriſten nicht ruhig zufehen, wie ber 
arößere Theil der Gemeinde zum Judenthume zurückkehrte, 
fo mußten fie einen energifchen Verſuch machen ihre reinere 
Beilsertenntniß dem Judaismus gegenüber in der Gemeinde 
geltend zu machen; und unter den gegebenen Berhältnifien 
konnten fie dies nur thun, indem fie geradezu Die Loslöfung 
ber Gemeinde von der Gemeinſchaft des unglänbigen Juden: 
thums durch Aufgabe der Beobachtung der moſaiſchen Satzun⸗ 
sen umd Verzicht auf die Theilnahme am Tevitiichen Opfer: 
cultıs verlangten. — 

Zu einem folchen radikalen Heilverjuch der vorhandenen 
Schäden forderte jetzt Alles auf. Auf der einen Seite war 
das Verhalten des ungläubigen Judenthums zu der chriftlichen 
Gemeinde ein To feindjeliges geworden, daß die Hoffnung, 
Israel werde ala Volk vor dem einbrechenden Strafgerichte 
das Evangelium annehmen, aufgegeben werden mußte (vgl. 
©. 35 f. 155 fi. 172 f. Anm}. Man mußte fi allmälig 
mit dem Gedanken vertraut machen, daß der „Reit“ JIsraels, 
dem die altteft. VBrophetie die Theilnahme am meſſianiſchen 
Heile verheißen hatte, in der judenchriftlichen Gemeinde ge- 
fammelt fei, und daß die noch immer unglänbigen Juden 
in dem nahe bevorftehenden Etrafgeridyte als hartnädige 
drevavrıoı dent Berderben verfallen würden. Der Grund, 

56 * 
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aus welchem fich die den Standpunkt der Urapoftel vertreten: 
den Judenchriſten, Iroß ihrer immer freier gewordenen inner- 
lihen Stellung zum mofaifhen Gejege und Gultus, bisher 
noch zum Feithalten des äußerlihen Zuſammenhanges mit 
ber altteft. Theofratie verpflichtet gehalten hatten, fiel aljo 
weg. — Auf der andern Seite hatte es ſich jetzt Far heraus 
geftellt, daß. die große Mehrzahl ber jerufalemiichen Gemeinde 
(und ber Judenchriſten überhaupt) nicht im Stande war, an 
dem Qempelcultus Theil zu nehmen unb bie mofailden 
Satungen zu beobachten ohne dadurch an jedem Yortichritt 
in der Erfenntniß der chriftlichen Wahrheit (namentlich in 
der Erkenntniß des Verſöhnungswerkes Chrifti) völlig gehin: 
bert und in dem Beſitze des hriftlichen Heiles ſelbſt aufs bedenl⸗ 
lichfte gefährdet zu werden. Man erfannte, daß, wenn nicht bie 
große- Mehrzahl der Zudenchriften wieder in das Judenthum gr 
rüdfinten follte, das Band, welches die Gemeinde noch an die 
Gemeinschaft ihrer ungläubigen Volksgenoſſen Inüpfte, gelöst 
werden müfle. Der Bruch war unvermeidlich geworben; er 
mußte durch den nothwendigen Verzicht auf die Theilnahme 
am Opfercultus berbeigeführt werden (vgl. ©. 167 Anm.). 
— — Dazu kam noch die ifolirte Stellung, in welde bie 
judenchriftlihe Gemeinde in Baläftina immer mehr gedrängt 
wurde, je mehr fich der Unterfchieb zwifchen Juden⸗ und 
Heidendriften außerhalb Paläſtina ausglich; auch hierdurch 
erihien es mwünjchenswertb und notbwendig, dab jene fid 
ebenfalls vom moſaiſchen Geſetze losſagte. - 

In Folge diefer geihichtlichen Verhältniſſe mußte aus 
dem Schooſe des urapoftolifhen, durch die Berührung 
mit dem Baulinismus in feiner Entwidlung geförderten und 
feines Gegenlabes zu dem Judaismus fich immer klarer be 
wußt werdenden Judenchriſtenthums ein foldes Gegen 
ftüd zu der paulinifhen Anſchauung hervorgehen, 
wie e8 uns im Hebrbriefe vorliegt. Der Vf. deſſelben, ber 
früher: jelbjt in der judenchriftlihen Metropole wirkſam war, 
jeit einiger Zeit aber feinen Wirkungskreis an andern Orten 
gejucht und gefunden hatte, war vielleicht von den Vorftehern 
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der jerufalemifihen Gemeinde, welchen bie drohenden Gefahren 
nicht verborgen waren, beren Anfehen aber dem Einfluß ber 
Judaiſten nicht mehr die Waage halten konnte (Hebr. 13, 17.) *), 
aufgefordert worden zur Verhütung bes Schlimmften ein Schrei- 
ben an die Gemeinde zu erlaffen, und fobald als möglich ſelbſt 
nad Jeruſalem zurückzukehren. Jedenfalls aber, möge dies ' 
wirklich der Fall geweien fein, oder möge der Vf. Tebiglich 
ans eigenem innerem Antriebe im SHinblid auf die Lage der 
Muttergemeinde des Judenchriſtenthums feinen Brief geſchrie⸗ 
ben und feinen Entihluß nad Jeruſalem zurüdzufehren ge: 
faßt haben, jedenfalls zeigt uns der Hebrbrief wie in Folge 
ber in ber Mitte des 7ten Jahrzehntes des erſten Jahrhunderts 
vorhandenen gefchichtlichen Berhältniffe der urapoftoliiche Stanb- 
punkt ſich dem Judaismus gegenüber in einer an Schärfe ber: 
jenigen des Paulinismus nicht nachftehenden Antithefe geltend 
macht. Unſer Brief hat in der Entwicklungsgeſchichte der 
judendriftlihen Kirche des apoftolifchen Leitalter die Be 
beutung, baß er die völlige Loslöſung des urapoſtoliſchen 
Chriſtenthums von den Judenthume, deren Vorbote Stephanus 
war **), tonftatirt, und damit auch die factifche Loslöfung der 
judenchriftlichen Gemeinde von den fie beengenden Banden 
de3 Judenthums und bie SHeritellung der völligen Einheit 
der ganzen riftlichen Kirche ermöglicht hat. Die Anſchauung 
über das Verhältniß des Chriſtenthums zu dem Subenthume, 
welche als’ Heim von Anfang an in dem urapoftolifchen Ju⸗ 
denchriſtenthume enthalten mar, welche, fo lange bie ganze 
jerufalemifche Gemeinde noch am Tempelcultus Antheil nahm 
und dag mofaifche Gele beobachtete, im Schooſe der alttelt. 
Theokratie, wie von ſchützenden Samenblättern umgeben, ver- 
borgen wuchs und reifte, ift in unferem Briefe rein und frei 


%) Die Aufforberungen in Hebr. 13,7. u. 17. erhalten bei unferer 
Auffaffung der Sachlage ihre leicht zu erfennende, näher beflimmte Be- 
deutung. — 

*e) Ritſchl, 2te Aufl. S. 170 bemerft ganz richtig, daß Gie- 
phanus mehr als unferes Bf’s, denn ale Pauli Borläufer anzufehen 
fl. — 





878 


bervorgetreten*). Erft nad einer foldden vom Gebiet des 
urapoftoliichen Judenchriſtenthums felbft ausgehenden Entwid- 
Iung und Heraugftellung des. Gegenfaged zwiſchen Chriſten⸗ 
thum und Judenthum fonnte man hoffen, DaB der Zubaisuus 
in der Geſammtkirche überwunden und bie entichievenen An- 
hänger besjelben in das von ber Kirche geichiebene Lager der 
Härefie verwiejen werden würden. Wie weit fi dieſe Hoff- 
nung erfült bat, wie weit der im Hebrbrief gemachte Ber- 
fuh dag Judenchriſtenthum von ben Banden des Judenthums 
zu löjen gelang, haben wir hier nicht weiter zu erörtern**). — 

Wir bemerken jchließlih nur no, daß die eben beipro- 
chene geſchichtliche Bedeutung des Hebrbriefes diefem auch für: 
immer feine Stelle in dem neuteft. Kanon ſichert. Es 
ift zwar Nichts Dagegen einzuwenden, wenn er, weil von einem 
Apoftelihüler, aljo feinem eigentliden Dffenbarungsträger, 
geihrieben, — nad dem von der lutheriſchen Orthodorie des 
16ten und 17ten Jahrhunderts innerhalb des neuteft. Kanons 
gemachten Unterjchiede zwiichen Schriften erften und zweiten 
Ranges — als deuterolanonijch bezeichnet wird. Aber 
er ilt darum doc ein integrirender Beitanbtheil des neuteſt. 
Kanond. Denn als ſolcher erweist er ſich — ganz abgeſehen 
von dem was wir jchan ©. 267 f. unb 844 über. das er: 
gänzende Verhältniß desfelben zu den übrigen neuteſt. Schrif- 
ten und $. 76 und ©. 670 über die Stellung feiner Ber: 
jöhnungslehre in dem Ganzen der neuteft. Lehrentwidlung be 
merkt haben — eben dadurch, daß er eine . Urkunde des ur: 
apoſtoliſchen Geijtes ift, und zwar das authentiſche Zeugniß 
über das Berbältniß, in welches das urapoftoliihe Chriften- 
thum zu dem altteft. Cultus und den moſaiſchen Sagungen 
trat, ſobald es durch Die Macht aus dem Judenthume herüberge: 
nommener Boritellungen und durch die Rüdjicht auf die ge 
ſchichtlichen Verhältniſſe nicht mehr behinbert war, feine Er: 


*) Bol. Lechler, S. 289 f. — 
*e) Bol, darüber Ritſchl, 2te Aufl. S. 171 ff. Rothe a. a. O. 
©: DALE. nat f- und’ dazu Weiß in den Studien und Kritifen, 1859, 
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enntniß des weientlichen Unterſchiedes zwifchen Chriſtenthum 
und Indenthum zu entwideln, fie in ihren Eonjequenzen zu 
entfalten und von ihr die Anwerbung auf die Praxis zu 
machen. So erhielt bie chriſtliche Kirche an dem Hebrbriefe 
einen Wegweiſer, der ihr die rechte Mittelftraße zeigte zwiſchen 
jubaiftiicher Vermengung bes Geſetzes und bes Evangeliums 
und zwifchen marcionitifcher Geringachtung und Berwerfung 
des altteft. Gotteswortes, welch’ letztere ala ein Zerreißen des 
heilegeichichtlichen Zuſammenhanges zwiſchen dem alten unb 
bem nenen Bunde ebenfalls eine gefährlide Trübung ber 
evangelifchen Wahrheit zur Folge hat. Eines, ſolchen Weg⸗ 
weifers bedarf die chriſtliche Kirche fortwährend, und unfer 
Brief Hat daher als integrirender Beitaubibeil des neuteft.. 
Kanons beibende Bebentung*). — - 


8. 107. 
. Wer if der Verfaſſer? 


Sehen wir num ſchließlich nod zu, ob wir auf Grund 
unferer Unterfuchungen eine von den verſchiedenen Bermuthuns 
gen über die Perſon des Vf's zu emem höheren Grade von 
Wahrfcheinlichkeit erheben können: 

Das Refultat unferer Bergleichungen ber Lehre des Hebt⸗ 
briefes mit der pauliniſchen Lehre iſt mit der Annahme, daß 
unſer Brief im Namen und Auftrag bes Apoſtels Bau- 
Ins von einem -andern Eoncipienten gefchrieben fei, in 
welcher Weife biefelbe auch mobificirt werben möge, ganz un: 
vereinbar. Ein Brief, in welchen: gerade das ſpecifiſch Bau: 
Iinifche fehlt, deſſen Lehrbegriff dem pauliniichen felbftänbig 
zur Seite fteht, und der feinem allgemeinen Charafter nad 
dem Gebiete des urapoftolischen Judenchriſtenthums angehört, 
kann nicht im Namen des Apoftels Paulus gefchrieben jein. 
— Man wird hiergegen das Gewicht ber orientaliſchen 


*) val. Ebrard, S. 462. Del. auch was wir S if. ber 
merkt haben. — . 





Tradition geltend machen”); und wir erkennen auch willig 
an, daß in ber orientaliiden Kirche von ber Zeit an, aus 
welcher wir bie erſten ausbrüdlichen Zeugniſſe befühen, b. h 
in der aleranbrinifchen Kirche von ber Mitte bes zweiten 
Sjahrhunderts, in den andern 7 heilen der orientaliſchen Kirche 
vom jahr 264 (Synode von Antischien) an ber Apsftel Bar 
Ins ganz allgemein als unmittelbarer ober wittelbarer Ber 
fafler bes Hebrbriefes betrachtet wird, uub daß biefe Anfiät 
in der aleranbriniihen Kirche auf uralte Traditlien geridige 
führt wirb**). Aber wir können dieſer orientaliichen Ueber 
lieferung kein größeres, ja wir müflen ihr ein viel gewimgeres 
Gewicht zufchreiben, als ber ihr gegenüberfiehenben occibew 
taliſchen Weberlieferung. Daß unſer Brief nur langfam und 
erſt jehr ſpät, als bie Bezeugung feiner Apoftolicttät keinen 
Glauben mehr fand, im Abenblanbe Öffentlich bekannt wurde, 
ift ja eine nachweislich faliche Sypotheie ***). In alien, 
in Rom, dem Mittelpunfte und Grunbfige des Widerſpruthes 
gegen bie paulinifche Abkunft unteres Briefes, ift Diefer am 
aflerfrüheiten befannt. Gerabe ba finden wir ihn mindeſtens 
50 Sabre beuor ſonſt irgendwo in der Kische eine Belanni- 
ſchaft mit demfelben nachweisbar ift, und höchſtens 32 Jahre 
nachdem er gefchrieben worden: ift, von einem: ned der aye 
Roliichen Beit angehörigen Manne, dem römiihen Biſchoffe 
Clemens, gelannt, geliebt und hochgeihäht. Bon dem iin 
ber Haupiſtadt ber italiichen Chriften, von welchen ber Hebr- 
brief Grüße beftellt, jchreibenden Clemens bürfen wir ſicher 
vorausſetzen, daß er wußte, wer ben Hebrbrief geichrieben het). 
*) 9. Dispaufen Hat in ber Differt. deauctore ep. adHebr. 
soct. 11, (in feinen Opusce. theol, — 121) mit Ren De Tradition 
für die paulinifche Abfaffung des Hebrbriefes als die einzige Stäke 
fir die oben befirittiene Annahme bezeichnet. — 
*°) In dieſer Beurteilung der Zeugnifle aus_ber orientaliſchen 
Kirche muß man 9. Diehaufen (vgl. d. angef. Differt. soct. I. a 
feinen Opuscc. theol, p. 89-105) gegen Bleet Recht geben. _ 
“e) Degen Ebrard, ©. 438 und Delitzſch, S. XXV. 
+) Wenn er den Bf. nicht yerfönlih Tannte, fo muß man bed 
annehmen, daß er ſich nach dem Urheber eines von ihm fo hochgefchäpten 
amd vielbenäpten Schreibens erkundigt hat; und daß er in Italien noh 


fihere Runde über denfelben erhalten konnte, läßt ſich nit mit Ouab 
bezweifeln. 
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Beam alio — ber Kirche eine zuverlaͤſſige Tradition 
über deu Uriprung bes Hebrbriefes zu finden ift, fo ift fie 
in ber römifhen Kirche zu fuchen; und gerabe bier wirb bie 
paunliniſche Ablunft des Briefes aufs Entichiebenfte geleugnet. 
ber Iatina consuetudo, welche unferem Briefe entſchie⸗ 
und allgemein bas kanonifſche Anſehen abſprach, und für 
beren Grundlage wir umbebenllidh eine von Elemens ausge 
hende eberlieferung halten bürfen, bürfen wir fchließen, daß 
ber alteſte und glanbwürbigfte Zeuge, Daß Clemens Romanus 
wußte, ber Hebebrief fei weder unmittelbar noch mittelbar von 
dem Apoſtel Paulus und überhaupt von keinem Apoftel ver- 
faht*). Darum * wir die occidentaliſche Tradition für 
weit gewichtiger und zuverläffiger als bie orientalijche. — 


Gegend, wohin ein Brief geſchrieben werben, ſicherere und 
allgemeinere Kunde über den Bf. besielben erwarten, als in 
ber Gisgend, wo biefer ben Brief geiährieben bat. In Jeru⸗ 
ſalem mäfle man ben Bf. gefannt haben, und von da aus 
möfe die Kunde zuerft und am fiherften nach Kleinafien, 
Syrien unb Negypten verbreitet worben fein (Ebrard, &.437). 
Jener allgemeine Sa mag nım freilich ſonſt feine Richtigkeit 
haben. ber it er and) in unferem Yalle richtig, ober auch 
nur mit Wahrſcheinlichleit anwendbar? Berfeken wir uns 
nur in bie geichiehtlichen Berhältnifie! Die große Mehrzahl 
in der Hebräergemeinde bat die Borlefung unferes Briefes 
gewiß nicht beſonders gerne vernommen, und ihr nicht unbe⸗ 
gründetes Urtheil lautete gewiß: „vieler Brief mache ihnen ja 
Sumuthungen, wie fie Paulus nad den früher wider ihn 


2) 9) Die ewiß nicht gewagten Folgerungen aus ber Beni 
bes — * durch nen Oknerfeits und der consuetudo en 
ts hat fhon Beet, I. &. 390 f. gezogen; auch Ebrard, 
©. 77 Hält es für wahrſcheinlich, daß ſich in Rom von ben Zeiten 
des Clemens eine Kunde davon, daß Paulus den Hebrbrief nicht 
ſelbſt verabfaßt babe, erhalten hatte, obſchon in diefem Falle bei der 
Unnahme der mittelbaren pauliniſchen Ablunft des Briefes jene con- 
suetede latina ein unlösbares NRäthfel wird. — Bgl. auch was mein 
», 9. Boipmann, in den Stud. n. Krit. 1859, 9.2. ©. son 

dieſen Gegenſtand bemerft Mt. — 








887 

eingelaufenen Klagen (Act.21,21:) ben unter ben Heiden 
wohnenden Judenchriſten gemacht habe.“ Wenn nun auch der 
Gemetside bei ber erften und ſchwerlich oft wiederhoiten Bor: 
lefung der Name des BF3 genannt worden mar, wie leicht 
konnte ſich ſpäter unter vielen ihrer Glieder die irrthümliche 
Meimmg verbreiten, Paulus ſelbſi habe ben Brief geichrieben, 
wenn auch noch Manche, 3. B. die Vorſteher, den wahren 
Namen: des Vf's wuhten. Ferner kannte ſchon in Belle 
(Eusebius hist. eccl. Ill, 5), und jedenfalls nah ber 4-6 
„Jahre nach ber Abfafjung bes Hebrbriefes erjolgten Zeritörumg 
bes Tempels in Jeruſalem die öfters wiederholte Vorleſung 
unferes Briefes den Borftehern der Gemeinde nit mehr 
nötbig erſcheinen; jo konnte in Ermanglüng einer Ber 
laſſung ben Namen bes wirktidyen Vf's der Gemeinde wieder: 
holt -befannt zu maden ber Jrrtgum, der Brief. fei von Bau- 
lus gefchrieben, fich feftfeben. — Ja wir können — ba wir 
doch einmal auf das Gebiet ber Möglichkeiten angewieſen find 
— noch weiter gehen. Das Original unferes Briefes, ber 
ſchwerlich gerade in Jeruſalem durch Abfchriften vervielfältigt 
wurde, ift vieleicht während ber mehrjährigen Untuhen umd 
Kriegsdrangſale verloren gegangen; und wenn er dann jpäter 
namenlos wieder in die Hände palüftiwenfiicher Iudenchriſten 
gekommen ift, fo lit es ja nicht vermunderlid, wenn fie auf 
Paulum als Bf. desſelben rtethen. Eine gerade von Baläftina 
ausgehende und von ba 3. B. nah Wleranbrien gelommene 
irrthümliche Trabition über die paulinifche Abkunft unteres 
Briefes ift alſo keineswegs unerflärlid. — 

Dayı Tommt aber noh, daß mir mr in Weranbrien 
eine bis über die Mitte des zweiten Jahrhunderts hinaus⸗ 
reichende Weberlieferung, welche Paulum als ben Bf. unferes 
Briefe nennt, vorfinden, währenh diefelbe in Kleinafien und 
Syrien nur etwa bis zur Mitte des dritten Jahrhunderts 
zurüdverfolgt werben kann. In früherer Zeit kann dagegen 
gerade in Kleinafien keine fefte, befimmte und allgemein 
anerfannte Tradition über die paulinifche Abkunft des Briefes 
vorhanden gewejen fein. Das müfen wir aus ber Stellung 


883°. 


des Irenäus zu unſerem Briefe ſchließen, Da dieſer befannt- 
lich ſeine Jugendzeit in Kleinaſien in der Umgebung Poly⸗ 
karps verlebte, und da überhaupt die ſüdgalliſche Kirche in 
lebhafiem Verlehr mit der Heinafiatiihen Hand. Hier bes 
kommt aljo die orientalifhe Tradition einen Stoß, dee ihre: 
Glaubwürdigkeit um jo mehr erfchüttert, ala die ausprüdlichen 
Zeugniſſe für diefelbe aus der Heinnfiatiichen Kirche faft 100° 
Sabre jünger find, als das Gegenzeugniß des Irenäus. — 
Wir können darum, jelbft wenn wir. au für unſern Fall 
die Richtigleit des Satzes, daß in der Gegend, wohin ein. 
Brief geichrieben worden, die zuverläffigite Kunde über feinen 
Bf. zu fuchen jei, aneriennen müßten, ber orientaliichen Tra⸗ 
dition doch Feine. jo große Bedeutung zuichreiben, daß. wir 
allein auf fie geſtützt, — im Widerſpruch mit dem was: 
aus der oceidentalifhen Tradition zuſammengehalten mit dem 
Gebrauche, welchen Clemens Romanus von unferem Briefe 
mat, und ans dem Verhältniſſe der Lehre unſeres Briefes- 
zu der paulinifchen Lehre gefolgert werden muß, — eine 
mittelbare paulinifche Ablunft bes Hebrbriefes annehmen 
bürften. — 

Wir fragen alfo nit. nach dem Concipienten, ſondern 
nach dem Bf. unſeres Briefes. Wir brauchen die Gründe 
nicht erit anzugeben, aus weldhen wir una bei dem Verſuche 
die Perjon Defielben zu ermitteln, ausschließlich auf Die aus 
unſerem Briefe jelbft zu entuehmenden Merkmale angewielen 
teben*). Stellen wir uns — dein Beilpiele Vleet's folgend 
— zunächſt dieſe Merkmale zufammen. Es find die folgenden: 

1) Der Vf. ift jedenfalls von Seburt ein Jude 
(©. 626 f.). — 


— — — — 


2) Delitzſch, S. XXV f. iſt zwar ſehr geneigt die Anficht des 
Clemens Alexandrinus, daß Lukas unſern Brief griechiſch concipirt 
habe, für eine auf Ueberlieferung beruhende Angabe auszugeben. Daß 
fie aber wirklich Nichts weiter if, als eine auf die Sprachverwandt- 
ſchaft unſeres Briefes mit der Apoſtelgeſchichte egründete Vermuthung, 
geht ſchon daraus hervor, daß Origenes — *— e ganz in eine Linie 
mit einer andern umb zwar entfchieben falſchen Bermutfung 3 Tel, mit 
derjenigen nämlich, daß Clemens Romanus ber Bf. fti. 
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3) Er ift aber kein geborener Paläftinenfer, fonbern 
ein Hellenift, wie fein außſchließlicher Gebraud der 
LXX, feine Unbelanntiegaft mit dem bebrätfchen Grundterte, 
und feine Gewandtheit in reinem und gewählten Griechiſch 
zu ſchreiben bezeugt. — 

3) Er iſt fein Idiot; bat au nicht, wie ber Apoftd 
Baulus, in der Schule phariſäiſch⸗rabbiniſcher Schriftgeleht: 
famleit*), fondern in einer Schule, in weldher ber Geift 
eines freilich noch vielfach paläfttwenfiih gefärbten Aleran: 
brinismns waltete (S. -864) , feine Schulbilbung erhalten; 
doch muß er darum nicht gerade ein geborener Aleranbriner 
geweien, ober auch nur in Aleranbrien felbft gelebt haben **). 

. 4) Indem er Dur die Bermittlung der Augen und 
Obrenzeugen Kunde von Chriſto und dem neuteſt. Geile er: 
hielt (Hebr. 2,.3.), ging er auf dem Wege ruhiger und all- 
mäliger Entwidlung vom Judenthume zum Chriſtenthume 
über (&. 627). Er ift alfo kein Apoftel, ſondern ein Apo ftel: 
ſchüuler. — 

5) Er ſiteht in einem näheren Verhältniſſe zu den Ur: 
apofteln, jofern das Judenthum fein heimathlicher Boden 
it, und fofern er die Belehrung und Belehrung feiner 
jüdifhen Volksgenoſſen für feinen eigenthümlichen Be 
ruf hält (©. 861 f.). 

6) Kann er demnach feiner ber gewöhnlichen Begleiter 
unb Mitarbeiter des Apoftels Paulus gemweien fein, jo war 
er boch jebenfalls au mit Timotheus perfönlich näher 
befaunt (13, 23.), und trat wohl aud mit den übrigen 
Mitarbeitern des Apofteld und mit diefem jelbft in nähere 
Verbindung und häufigen Verkehr (S. 865), wodurch aber 
bie Eigenthümlichkeit feines durchaus felbftändigen Geifles 
und ber judenchriſtliche Charakter feiner Anſchauung nicht be 
einträdhtigt wurde. — 


*) Bel. ©. 236 f. Auch die Unbelanntidaft des BE mit dem 

bebräifgen Brundterte und feine nicht dialektiſche, ſondern ſche 

Sppreibart bezeugen, daß er kein phariſaiſch⸗rabbiniſch gebildeter Mann if. 
⸗*) Bgl. S. 264 Rot, und Tholud, S. 91. — 
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7) Er muß fih einmal längere Zeit in der jerufale: 
miſchen Gemeinde aufgehalten und eine hervorragende 
Wirkſamkeit in derjelben geiibt haben (vgl. S. 29 u. 489 f. 
Anm.). — 

8) Zur Zeit der Abfaſſung unferes Briefes war er in 
Stalien*), gedachte aber die jerufalemiiche Gemeinde bald 
zu bejuden. — 

9) Richt unwahrſcheinlich iſt, dab der Vf. ſpeciell wit 
dem Apoſtel Petrus in einem näheren Verhaltmiſſe ſtand 
(S. 854 f.). — 

Sehen wir uns nun unter den uns belannten Apoſiel⸗ 
Ihülern um, um zu erlennen, welde berfelben nit in Be 
tracht kommen, mern es fich um bie Ermittlung des BfS 
unſeres Briefed handelt, und mit welchem Grade von Wahr: 
—— wir einen von den Uebrigen für den Bf. halten 

önuen. — 

Wir haben aus belannten Gründen von Timothens, 
von Clemens Romanus und von Marcus abzufehen. 
Ferner find ſchon durch Merkm. 1. ausgeſchloſſen: Titus 
(Bal. 2, 3.) und Demas (Col. 4, 14. vgl. 11.). Daſſelbe 
gilt au von Lulas (Sol. 4,14. vgl. 11.)**), gegen welchen 


2) Rgl. Hebr. 13,26. und dazu Tholud, ©. 120 un Tholud 
und —2—— d. St. Gegen die, von dieſen Auslegern für ihre 
win geh uspruds al ano zus Iradkas angeführten Belegflellen 
wird —XX hulich Per emadt, daß immer wenigſtens ber Schreibende 

ch nicht an dem Orte befand, an welchem die durch ano c. gen. 
—2 zu Hauſe waren. Allein gerade im Brieffiyl erklärt Ach 
der Gebrauch einer ſolchen Ausdrucksweiſe einfach daraus, daß ſich der 
Schreibende ra 1 gewöpnfih in die Lage der Briefempfinger verieht, 
was namentl einer Grußbeſtellung doppelt nahe liegt. 

) Früher glaubte Deligich, weicher in Lukas den Toncipienten 
des — gefunden zu haben glaudt, dem Einwurfe, daß Lulas 
Deibengrift je g enüber mit der Bemerkung auszureichen, „daß er 
ſich tief üdifches und Chriſtliches blaeingelebt abe, um * 
den Win en *. rohen (Paulus) unfern Brief abfaflen zu können.“ 
Yeht Hat er dieſe Ausfluct aufgegeben, behauptet aber (S. 705): der 
aus der oben angeführten Stelle gezogene —* ukas ein Hei⸗ 
denchriſt war, ſei leineswegs ſicher. — Yu der t bat NR. Tiele 
in den Stublen und Kritiken, 1858, 8 4. 8, a ee 
verfucht, daß Lukas von Geburt ein Jude war. Uber fe 
find nicht ſtichhaltig. Er hat ganz außer Acht gelaſſen, 1) daß bie in 
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außerbem auch Merkm. 3. ſpricht; denn aus feinen Schriften 
aeht deutlich hervor, daß er viel mehr auf die eigenthümlich 
pauliniſchen Lehren über die Mitberufung der- Heiden zum 
Neiche Gottes und über die Rechtfertigung aus pem Glauben 
eingegangen ift, als dies bei dem Bf. unſeres Briefes der 
Fall geweien fein Sonn; man kann dies and kaum anders er: 
warten, ba Lukas zu den gewöhnlichen Begleitern und Mit: 
arbeitern des Apoftels gehört. Gegen ihn zeugt ferner Merkn. 
3., fofern im feinen Schriften Seine Spur von alerandbrinifcher 
Bildung nachweisbar ift, und Merkm. 7., welches troß des 
Schlufes, den man allenfalls aus Aot. 21, 15 ff. vgl. mit 
Act..27, 1 ff. sieben koönute, doch bei Lukas nicht zutrifft. 
Endlich zeigt Ach auch im Styl und in: der ‚Sprache feines: 
wegs eine ſolche Verwandtſchaft zwischen. dem Hebrbriefe und 
ben Schriften des Aulas, daß wir, — auch wenn wir bie 
Berichievenheit des Inhaltes und die Abhängigkeit des Evan⸗ 
geliums und der Apoſtelgeſchichte von :den benüßten Quellen 
und den älteren - Vorbildern hoch in Anschlag bringen, — 
beiderlei Schriften einem und bemielben Bf. zuichreiben 
könnten *). — - En 


— 


den Schriften des Lukas vorkommenden Hebraiomen Mi theilweiſe 
daraus erffären, daß dieſer in der LXX beleſen iſt und ſeine Geſchicht⸗ 
ſchreibung an der bibliſchen Geſchichtſchreibung gebildet hat; 2) daß 
er in dem Evangelium und großentheils auch in der Apoſtelgeſchichte 
Quellen benäßt, die von geborenen Juden herſtammen, weßhalb auch 
die Hebraismen im zweiten Theile der Apoſtelgeſchichte, wo dies nicht 
mehr ter Fall if; viel feltener ſind; 3) das bie hebräfigen Maaße, 
Dänen und Zeit-Befiimmungen nicht auffalfen Tönnen, da Lukas fchon 
ale Antiochener (Eusebius h. ecel. IIE, 4, 3) mit Subden, und $er- 
nach als Chriſt fange Jahre hindurch wenigftene mit geborenen Juden 
verfehrt Hat. — Wir bleiben darum bei der von jeher herrſchenden An⸗ 
fiat, daß Lukas ein Heidenchriſt war; denn nur ganz gewichtige Gründe 
ärften und beftimmen, den Aus der angeführten Stelle des Coloſſer⸗ 
briefes gegogenen Schluß in Zweifel zu ziehen, und in einer der von 
Tiefe vorgefihlagenen Weifen abzuſchneiden. | 

*) Der von Delitz ſch verfuhte fprachlihe Nachweis, daß Lukas 
der Concipient des Hebrbriefes ſei, nicht viel beffer ale der neuerdings 
von einem „Schüler ver theologiſchen Zacultät in Zürich“ in der Schrift: 
„Die Evangelienfrage im Allgemeinen und vie nniefrage insbe⸗ 
fondere, 1838,” &, 101-122 verſuchte Nahmeid, daß unfer Brief 
und das Evang. Iohannis von einem und demſelben Bf., nämli von 





— 
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.. 00 .Epaphras ebenfalls. Hebdenchriſt war, läßt ſich 
nit mit Beftimmtheit ‚behaupten ; aber weder hei ihn (Col. 
1, 7. 4,12. Philem. 23.), noch bei Epaphrolitus, fals wir 
ihn von jenem zu. unterieiben haben (Phil. 2, 25. 4, 18.), 
noch bei Aristarchus (Act. 19,29. 20, 4. 27, 2. Col. 4, 10. 
Philem. 24.), noch bei. Jesus Austus (Col. 4, 11.) können 
wir..ein foldhes Maaß von Selbftänbigleit gegenüber dem 
Apoftel Paulus vorausſeten; wie es ber Bf. des Hebrbriefes 
beiefien haben muß. Auch ift wegen Merkm. 5. und 7. von 
biefen Männern abzuſehen. An Aquila (Act.18, 2. 18 
26. Röm. 16, 3 ff. 4 Cor. 16,.9 2.Tim..4,19.) kumnen wir 


Apollos, gefchrieben feien. — Statt uns mit den Ausſpruche entgegen« 
jutreten: „Ber den vorfiehenden Eommentar nicht blos durchgeblättert, 
fonbern durchſtudiert at, der wird es mehr ale wahrſcheinlich finden, 
daß Lukas isgendioie an der Abfaffung des Hebrbriefes betheiligt if” 
(S. 701), Hätte Detigf&p vielenigen ſprachlichen Belege für ſcine 
Anfipt, welche er für beiorisfräftig hält, zuſammenſtellen ſollen. Dies 
bat er nicht gethan, wie es faft fcheint aus Furcht davor, daß die Zu⸗ 
derfichtlichfelt feiner Behauptung einen farfen Stoß erleiden könnte. 
So bietet er und nur eine auf 700 Leiten zerfirente Kl unkri⸗ 
tiſche Sammlung von Ausdrücken und Redensarten, die ſich im Hebr⸗ 
Briefe und in den Schriften des Lukas finden. Wer fi nun die Mühe 
gibt diefelben zu fammeln, und 1) vieienigen, welche auch font im 
. &., namentlich bei Paulus und Johannes vorkommen, 2) diejeni⸗ 
gen, welche aus der LXX entnommen find, 3) diejenigen, welde le⸗ 
diglich darum beiden Vff. gemeinfam find, weit beive in Kolge ihrer 
literariſchen Beleſenheit ein reineres Griechiſch ſchreiben und. 4) dieje⸗ 
nigen, welche in der ſpäteren Gräcität ganz gebräuchlich ſind, und im 
N. T. nur zufällig blos bei Lukas und im esthriefe ein⸗ oder eln 
yaarmal vorkommen — audicheidet, der wird ‚Anden, daB wenig übrig 
bleibt, was niet ſchon Brotiug zum Beweis ber (pragligen Ber- 
wandtfchaft des Hebrbriefes mit den Schriften des Lulad angeführt 
hat, und worüber Tholud, S. 71 zu vergleichen IR. So fange nicht 
die Lieblingsausdrüche unferes Vf'e (wie, reicinas, ngouioxeedu To 
He, zadapiseıy u. dergl.) bei Lulas nachgewieſen find, fo lange kann 
man auch nit daran. venfen aus ſprachlichen G He Identität 
des Bis unſeres Briefes und des Bis des dritten Evangeliums und 
der Apoſtelgeſchichte beweiſen zu können. — Wie es ſich mit den an⸗ 
geblichen, auffälligen Berüprungen unſeres Briefes mit ben beiden 
Schriften des Lukas in charalieriſtiſchen Lehrpumtten verhält, mag der 
Leſer ſelbſt aus Delitz ſch's Commentar, ©. 100, 188. 232. 247 0). 
337 (1) und 410 erfehen. — Was endlich außerdem von Delitzſch, 
©. 705 f. 35 Gunften feiner Anficht über den Bf. unferes Briefe vor⸗ 
gebracht wird, das übergehen wir am Beflen mit Stillſchweigen. — 


wegen Mertm. 3. und 7. und ans ben von Bleek, IL ©. 
423 |. Anm. angegebenen Gründen nicht deuten. — 

Es find überhaupt unter den uns näher belaunten 
Männern ber apoftoliichen Zeit nur drei, weldde mit mehr 
oder weniger Wahrſcheinlichleit ala Bf. des Hebrbriefes au 
geſehen werben können: Barnabas, Silvanus und Apollos. 

Was zunähft Barnab as betrifft, jo kann man zu Gunften 
der Annahme, daß er unfern Brief geichrieben habe, bie nord⸗ 
afritanifche Localtrabition (Tertullian), welche freilich ihre 
Entitehung irgend einem Irrthum verdanken Tönnte, und, 
unter Vorauaſetzung ber Unächtheit des Barnabasbrieies, 
die Unterfchiebung dieſes apokryphiſchen Machwerks geltend 
machen*). Für ihn jpricht ferner Merkm. 1., Merkm. 2. 
(Act. 4,36.) **), Merim. 4. (vgl. Tertullian de pudic. c. 20), 
Merkm. 6. (vgl. Act, 13.14 u. bei. 16, ı.), wobei zu bead- 
ten ift, daB das gefpaunte Verhältnib zwiſchen Paulus und 
Barnabas (Act. 15,37 ff. vgl. Gal. 2, 13.), wie aus Col. 4, 10. 
beſtimmt hervorgeht, ſchon geraume Zeit vor Abfaſſung unfe: 
res Briefes wieder aufgehört haben muß. Ferner lann wegen 
feiner kypriſchen Abfunft (Act. 4,36.) auch Merkm. 3. für ihn 
angeführt werden (Tholud S. 74); das Gleiche gilt auch 
von Merim. 7., fofern Barnabas vor feiner Abordnung 
nad) Antiochien ein hervorragendes Glied der jerufalemtjchen 
Gemeinde war (Act. 4,36f. 11, 22- 26.), und fofern er auch 
in feiner fpäteren Lebenszeit, fiber welche wir feine Nachrichten 
haben, wieder auf längere Zeit nad Jeruſalem zurüdgelehrt 
fein könnte. Merkm. 8. kann wenigftens nicht gegen Barna⸗ 
bas geltend gemacht werben, da — abgejeben von ber unzu⸗ 
verläffigen Weberlieferung, nad) welder er in Stalien und 


*) Denn wen Barnabas der Bf. umnferes Briefes wäre, fo ließe 
es ich fepe Leicht erlären, wie man ba kam ifm einen ebenfi 


(Col. 4, 30.). — " 


Alerxandrien wirkſam geweſen jetn joll — fein jpäteres Leben 

binreihend Raum bietet, um einen Aufenthalt in Stalien in 
bemfelben unterzubringen. Enblid) kann au Merkm. 5. für 
ihn angeführt werben, aber freilich nır in einer Begiehung, 
fofern wir nämlich aus Gal. 2, 13. und Act. 15,36 ff. (vgl. 
Act. 11,30. 12,25.) folgern können, daß Barnabas in einem 
näheren Berhältnifie zu ben Urapofteln fand, als Paulus. 
— — Bas Bleek, I. ©. 418 ff. gegen die Anficht, daß 
Barnabas der Bf. des Hebrbriefes fei, geltend macht, Fünnen 
wir wicht. für enticheibenb halten. Seine levitiſche Abkunſt 
wäre nur dann allenfalls eine Gegeninſtanz, wenn bei dem Bf. 
unferes Briefes eine wirkliche Unbekanntſchaft mit der Tempels 
einrichtung vorausgeſetzt werben müßte (vgl. S. 489 ff. Aum.). 
Und daß anf der Miffionsreife, welche Barnabas mit Paulus 
machte, der lebtere immer der Wortführer ift, das ift nicht 
in Mangel an Beredtiamleit auf Seiten des Barnabas, for 
dern in dem Feuereifer des Apoftels Paulus und in feiner 
viel bedentenderen Verfönlichleit begründet. Denn der Beiname 
viög napaxinoeog, welchen jener von den ‚Apofteln erhielt 
(Act. 4,36.), und bie Stelle Act. 11, 23 f. bezeugen, daß er 
eine beſondere Gabe des träftenden, ermunternden und ers 
mahnenden Zuſpruchs bejefien haben muß, und gewiß befähigt 
war einen folden Aoyoc naxpaxäneeng (Hebr. 13,22.), wie 
er in unferem Briefe vorliegt, zu ſchreiben“). Dagegen jcheint 
uns allerdings ein Bedenken die Möglichkeit, dab Barnabas 
unfern Brief geichrieben hat, jehr zweifelhaft zu machen; ber 
Umſtand nämlih, daß nad allem, was wir von Barnabas 
wiſſen und nad dem ausdrücklichen Zeugniſſe des Apoſtels 
Baulus (Gal. 2, 9.) nicht bie Juden, jondern bie Heiden 
miffion als der beſondere Lebensberuf des Barnabas anzu⸗ 
ſehen ift (vgl. Merkm. 5.). Man könnte dieſes Bedenlen nur 
dadurch beſeitigen, daß man, geſtützt auf das was Schnecken⸗ 
burger (a. a. D. ©. 539 f.) über Act. 15, 37 ff. bemerkt 


dem wäre eine geringere Fertigkeit in der mündlichen Rede 
mit 4 ——— —8 nachdruckevoll zu ſchreiben wohl 
vereinbar. 


Riehn, Lehrbegriff d- Hebräcrhriefes, 57 
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bat, annähme, Barnabas habe ſich bald nad) dem an dieſer 
Stelle berichteten Vorfall mit Marcus (1 Betr. 5, 13.) auf 
das Gebiet des urapoftoliihen Judenchriſtenthums zurüdge: 
zogen und der Judenmiſſion zugewandt, und fei erit jpäter 
wieder, ebenfo wie Marcus (Col. 4, 10. Philem. 24. 2 Tim. 
4,11.), in näheren Berlehr mit den Paulinern und in eine 
vorübergehende Wirkjamkeit auf dem Gebiete des Heidenchri⸗ 
ftenthums eingetreten, aber ohne den judenchriſtlichen Stand: 
punkt wieder aufzugeben, und mit dem Plane jobald als 
möglich in bie judenchriftlide Metropole zurückzukehren. — 
Wir können aber immerhin wegen jenes Bedenkens der An- 
nahme, daß Barnabas den Hebrbrief geichrieben habe, nur 
einen geringen Grad von Wahrſcheinlichkeit zugeltehen *). — 

2) Sehen wir. nun zu, ob ſich ung vielleicht die Annahme, 
dap Silas oder Silvanus der Bf. unjeres Briefes ift, 
mehr empfiehlt. Für ihn ſprechen jedenfalls die Merkmale 
1. 4. und 6., wobei noch bejonders bemerkt werden muß, 
dab wir aus den von Bleel, I. ©. 408 angegebenen Grün- 
den bei ihm eine ziemlich bedeutende Selbftändigfeit in der 
Theilnahme an der Verkündigung des Evangeliums voraus: 
feßen müflen. Ferner ift Silas höchſt wahrſcheinlich ein Helleniit; 
wenigftens macht dies feine Abordnung nad) Antiochien und 
fein Bleiben dafelbft (Act. 15, 22. 27. 34. 40.) wahrſcheinlich 
(Merkm. 2.). — Nun Teint freilich Merkm. 5. gegen ihn in 
nicht geringerem Maaße zu Iprechen, als gegen Barnabas, 
da Silas ja der treue Begleiter des Heibenapoftel auf feiner 
zweiten Miffionsreife ift. Doc läßt ſich dieſes Bedenken viel: 
leicht in befriedigender Weiſe heben. Sehen wir einmal vor: 
aus, daß Eilas die Belehrung und Belehrung feiner judiſchen 
Volksgenoſſen für feinen eigentlichen Beruf hielt, daß er aber 
zu jenen durch ihre prophetiiche Geiſtesrichtung (vol. Acı. 
15, 32.) und dur die Nahmwirkungen ihrer alerandrinifchen 


*) Im Allgemeinen {ft über diefe Annahme befonders Ullmann 
in den Studien und Kritiken, 1828, 9. 2. ©. 388 ff., Thierſch 
a. a. D. ©. 168-202 und Wiefeler a. 0. en ©. 504-513 gu 
vergleichen. 
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Bildung über den nationalen Barticularismus erhobenen 
Helleniften gehörte, fonnte er etwa in dieſem Falle den 
Apoftel Paulus nicht begleiten? und Hatte diefer dann etwa 
nicht einen folhen Mitarbeiter in ihm gefunden, wie er ihn 
eben nöthig hatte? Auf feiner zweiten Milfionsreite wendet 
ſich der Apoitel, nachdem er die früher begründeten Gemein⸗ 
den befucht hat, mit der öffentlichen Verkündigung des Evan- 
geliums überall, wohin Silas ihn begleitet, zunächſt nur an 
die Juden und Profelyten; fo in Philippi (Act. 16, 13. 16.), 
jo in Theffalonich (Act. 17, 2. 4.), foin Beroe (Act. 17, 10 ff.), 
jo anfangs auch in Gorinth (Act. 18, 4 ff.); und es wird 
uns ausdrüdlich berichtet, daß dies ein Verfahren war, wels 
es der Apoftel einzuhalten gewohnt war (Act. 17, 2.)*), 
wie e3 denn auch dem ber fich in die Verhältnifie hineinzu- 
verfegen weiß nicht blos als ein natürliches, ſondern auch als 
das zwedmäßigfte, ja ala das allein mögliche Verfahren er: 
icheinen muß**). Während feines längeren Aufenthaltes in 
Corinth (Act. 18, 11.) muß nad) Act. 18, 6. die Wirkſamkeit 
des Apojtel3 eine andere Richtung genommen haben. Wir 
fehen ihn freilich auch fpäter das frühere Verfahren wieder 
beobachten (Act. 19, 8 ff. 28, 17 ff). Aber doch wendet er 
fi Seit jenem Aufenthalt in Corinth, den in Act. 18, 6. 
ausgefprochenen Entfchluß wirklich ausführend, mit ber Predigt 
des Evangeliums vorzugsweile an die Heiden. — Bis zu dem 
Zeitpuntte, wo jene Wendung in ber urapoftoliihen Wirk⸗ 
ſamkeit Pauli eintrat, konnte aljo Silas, auch wenn er die 
Judenmiſſion für feinen eigenthümlichen Beruf hielt, ven Apoftel 
als Mitarbeiter begleiten; und biefem "mußte daran liegen 
gerade einen für die Arbeit an Israel beſonders befähigten 
Dann unter jeinen Gefährten zu haben. — Nun finden wir 
merkwürdigerweile gerade von jenem Aufenthalt in Corinth 
an (vgl. no 2 Cor. 1, 19. 1 Theil. 1, 1. 2 Theſſ. 1, 1.) 


*) Rur in Athen Hält er dies Berfahren nicht ein; aber da iſt 
auch Silas nicht bei ihm (Act. 17,14 18,5). — 
*s) Bol. Rothe a. a. O. S. 143 f. — 
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bat, annähme, Barnabas habe fi) bald nad) dem an biejer 
Stelle berichteten Vorfall mit Marcus (1 Petr. 5, 13.) auf 
das Gebiet des urapoftoliihen Judenchriſtenthums zurüdge: 
zogen und der Jubenmiffion zugewandt, und ſei erit Ipäter 
wieder, ebenjo wie Marcus (Col. 4, 10. Philem. 24. 2 Tim. 
4,11.), in näheren Verkehr mit den Paulinern und in eine 
vorübergehende Wirkjamleit auf dem Gebiete des Heidenchri⸗ 
ftenthums eingetreten, aber ohne ben judenchriſtlichen Stand: 
punkt wieder aufzugeben, und mit dem Plane ſobald als 
möglich in die judenchriſtliche Metropole zurüdzutehren. — 
Wir können aber immerhin wegen jened Bedenklens ber An- 
nahme, daß Barnabas den Hebrbrief geichrieben habe, nur 
einen geringen Grad von Wahrfcheinlichleit zugeitehen *). — 

2) Eehen wir. nun zu, ob fi ung vielleicht Die Annahme, 
daß Silas oder Silvanus der Vf. unferes Briefes ijt, 
mehr empfiehlt. Für ihn ſprechen jedenfalls die Merkmale 
1. 4. und 6., wobei noch befonders bemerkt werben muß, 
dab wir aus den von Bleek, I. ©. 408 angegebenen Grün: 
den bei ihm eine ziemlich bedeutende Selbitändigfeit in der 
Theilnahme an der Verfündigung des Evangeliums voraus: 
feßen müſſen. Ferner it Silas höchſt wahrſcheinlich ein Hellenijt; 
wenigſtens macht dies feine Abordnung nad Antiodhien und 
fein Bleiben bafelbft (Act. 15, 22. 27. 34. 40.) wahrſcheinlich 
(Mertm. 2... — Nun fcheint freilid Merkm. 5. gegen ihr in 
nicht geringerem Maaße zu ſprechen, als gegen Barnabaz, 
da Silas ja der treue Begleiter bes Heidenapoftels auf feiner 
zweiten Miffionsreife iſt. Doch läßt fich biefes Bedenken viel: 
leicht in befriedigender Meije heben. Seten wir einmal vor: 
aus, daß Eilas die Belehrung und Belehrung feiner judiſchen 
Volksgenoſſen für feinen eigentlichen Beruf hielt, daß er aber 
zu jenen durch ihre prophetiſche Geiltesrichtung (vgl. Acı. 
15, 32.) und durch die Nachwirkungen ihrer alerandrinifchen 


*) Im Allgemeinen if über biefe Annahme befondere Ullmann 
in den Studien und Arltifen, 1828, H. 2. ©. 388 ff. Thierſch 
a. a. D. S. 188-202 und Wiefelera. a.D.6&. 504-513 zu 
vergleichen. 
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Bildung über den nationalen Particularismus erhobenen 
Helleniften gehörte, konnte er etwa in dieſem Falle: den 
Apoftel Paulus nicht begleiten? und hatte dieſer dann etwa 
nicht einen ſolchen Mitarbeiter in ihm gefunden, wie er ihn 
eben nöthig hatte? Auf feiner zweiten Miffionsreiie wendet 
fich der Apoftel, nachdem er die früher begründeten Gemein: 
den befucht hat, mit der öffentlichen Verkündigung des Evans 
geliums überall, wohin Silas ihn begleitet, zunächſt nur an 
die Juden und Brofelyten; jo in Philippi (Act. 16, 13. 16.), 
jo in Theſſalonich (Act. 17, 2. 4.), ſo in Beroe (Act. 17, 10 ff.), 
jo anfangs auch in Sorinth (Act. 18,4 ff.); und es wird 
uns ausdrücklich berichtet, daß dies ein Verfahren war, wels 
ches der Apoftel einzuhalten gewohnt war (Act. 17, 2.) *), 
wie es denn auch dem der fich in die Verhältnifie hineinzu: 
verfegen weiß nicht blos als ein natürliches, fondern auch als 
das zwedmäßigfte, ja als das allein mögliche Verfahren er: 
jcheinen muß *). Während feinez längeren Aufenthaltes in 
Corinth (Act. 18, 11.) muß nad) Act. 18, 6. die Wirkfamleit 
bes Apoftel3 eine andere Richtung genommen’ haben. Wir 
ſehen ihn freilich auch fpäter das frühere Berfahren wieder 
beobachten (Act. 19, 8 ff. 28, 17 ff.). Aber Doch wendet er 
fih feit jenem Aufenthalt in Eorinth, den in Act. 18, 6. 
ausgeiprochenen Entſchluß wirklich ausführend, mit der Predigt 
des Evangeliums vorzugsweiſe an die Heiden. — Bis zu dem 
Zeitpuntte, wo jene Wendung in ber urapoftolifchen Wirk- 
ſamkeit Bauli eintrat, konnte alſo Silas, auch wenn er bie 
Judenmiſſion für feinen eigenthümlichen Beruf hielt, ven Apoftel 
als Mitarbeiter begleiten; und diefem "mußte daran liegen 
gerade einen für die Arbeit an Israel beſonders befähigten 
Dann unter feinen Gefährten zu haben. — Nun finden wir 
merkwürdigerweije gerade von jenem Aufenthalt in Korinth 
an (vgl. no 2 Cor. 1, 19. 1 Theſſ. 1, ı. 2 hell. 1, 1.) 


*) Rur in Athen hält er dies Berfahren nicht ein; aber da ifl 
auch Silas nicht bei ihm (Act. 17,1 18,5). — 
**) Bol. Rothe a. a. D S. 143 f. — 
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Silas nie mehr unter ben Begleitern und Mitarbeitern bes 
Kpoftels. Dieſe bei der großen und erprobten Brauchbarkeit 
des Silas doppelt auffallende Thatſache“) erklärt fi, wenn 
wir annehmen, daß Silas, eben weil er die Belehrung und 
Belehrung feiner judiſchen Vollsgenoſſen für jeinen eigenthüm- 
lien Beruf hielt, fich einen andern Wirkungskreis fuchte, 
fobald Paulus den Entihluß gefaßt hatte ſich künftig zur 
noch oder doch vorwiegend den Heiden zuzumwenben”). Unb 
diefe Annahme gewinnt dadurch einen hohen Grad von Wahr- 
ſcheinlichkeit, daß wir fpäter Silas als Begleiter des Petrus, 
des Apoftels der Beichneibung, in Babylon wieberfinben, von 
wo ihn Petrus, als Leberbringer feines Briefes, an die Juben: 
Kriften in Kleinafien ſendet (1 Betr. 5,12.). Merkm. 5. und 
Mertm. 9. können aljo für Silas angeführt werben, und — 
worauf wir jedoch Fein bejonderes Gewicht legen — die Be 
rährungen zwiichen dem petrinifchen Briefe und bem Gebrbriefe 
würden ſich bei der Annahme, daß Silas der BF. des Ickteren 
iR, ganz einfach erklären. — Ferner Ipriht au Merkm. 7. 
für ihn; benn bis zum Apoſtelconvent war er Mitglieb der 
jerufalemiichen Gemeinde, und zwar als ein are jrovge- 
vog dv roig adeAypoig (Act.15,22.) und ala ein npewjrnc 
(Act. 15,32.); und überdies it es gewiß am wahrjcheinlichiten, 
daß er in ber Zwilchengeit zwiſchen feinem Aufenthalt in Corinth 
und dem in Babylon, aus welcher wir feine Nachricht über 
ihn haben, in feiner Geimathgemeinde, in Sjerufalem, gelebt 
bat und von da aus mit Petrus nad Babylon gereist if. 
Denn wenn er fih von Paulus trennte, um ſich einen anbern 
Wirkungskreis zu fuchen, fo lag es ihm gewiß am nächſten 
bahin zurüdgulehren, wo er ſchon früher im Segen gearbeitet 
hatte. — Endlich ift es auch nicht unwahrſcheinlich, daß er, 
vielleicht mit Petrus, der ja in Rom ben 

bulbete, nach Italien reiste, und ſich dort eine Zeit lang auf 


BT Bel Bel. Böhme, S. XLV. — 
Auch i Ge der des I6 Ast. 18, 
auf feine ke * ne Eh anf in Gorintp u ba chen wäre, Dichen 
en en ul geringer Modification in Geltung. — 








hielt, aber mit dem Vorſatz jobalb als möglich wieder nach 
Serufalem zurüdzulehren (Merkm. 8). Zu einem mit den 
italieniſchen Ehriften noch nicht näher befannten Bf. würde 
auch die, freilich ebenfogut in andrer Weife erflärbare, allge: 
meine Grußbeftellung (Hebr. 13,24.) paſſen. — So bleibt nur 
Merkm. 3. übrig, welches wir allerdings bei Silas nit 
nachweiſen können; jedoch kann daflelbe, da wir keine von Silas 
berrührenden Schriften befigen, aus welchen wir erſehen könn⸗ 
ten, ob er ein alexandriniſch gebilbeter Mann war, oder nicht, 
auch nicht gegen ihn angeführt werden. Daß wir ihm aber 
die Befähigung zutrauen bürfen einen Brief, wie ber Hebrbrief 
ift, zu ſchreiben, zeigt ſchon die Stelle Act. 15,32. — Man 
wird hiernach die Annahme, daß Silas den Hebrbrief geſchrie⸗ 
ben bat, als eine mögliche gelten lafien müſſen, und ihr auch 
einen höheren Grad von Wahricheinlichleit als der Barnabas⸗ 
hypotheſe zuſchreiben bürfen*). 

3) Die Anſicht, daß Apollos der Vf. unſeres Briefes 
fei, iſt namentlich von Bleek und Tholud fo gut begründet 
worden **), daB wir nur ganz wenig über biefelbe zu fagen 
haben. Es ift Feine Frage, daß alle aus dem Gharalter der 
Lehre und ber Darftellungsweijebes Hebrbriefes zu entnehmenden 
Merkmale, welche zur Ermittlung des 23 dienen können, 
unter allen uns belannten Männern ber apoftoliichen Seit 
am fiherften und am vollfländigften bei Apollos nachgewie⸗ 
jen werben können; jo Merkm. 1. 2. 3. (Act. 18, '24—28.); 
Merk. 4. 5. (Act. 18, 26. 28.); Merkm. 6. (1 Cor. 16, 12. 
Tu. 3,13. vgl. 1 Cor. 1—4); überhaupt paßt die in ber an⸗ 
geführten Stelle der Apoftelgeichichte gegebene Charalteriſtik 
Apollos vortrefflih auf den Vf. unferes Briefes. Dagegen 
find wir nicht im Stande die durch Merkm. 7. und 8. be⸗ 
zeichneten äußeren Verhältniſſe, in welchen ber Vf. bes Hebr⸗ 

Bf Bel. Mynſter in feinen „Leinen theol. Schriften,” 1825. 

©. Mf. End Stud. und Krit. 1829, 9. 2. ©. 341ff. und Böhme, 


e. xL—XLVII u. LXXIIIf., weiche jedoch beide diefe Anficht im 
—— — mit einer unhaltbaren Hypothefe über die Empfänger 
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H Bel. Bleet, I. ©. 423 - 430; Tholuck, ©. 92 - 95. — 
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briejes gelebt haben muß, in dem Leben des Apollos nach⸗ 
zumweifen. Freilich läßt fi, da wir über fein jpäteres Leben 
gar Nichts willen, die Möglichkeit nicht leugnen, daß er zwiſchen 
a. 64—66 in Stalien ſich aufhielt, und damals auch ſchon 
in nähere Verbindung mit der jerufalemifchen Gemeinde ge 
treten war; für legteres Tann man aud) einige Wahrfchein: 
lichleitsgründe geltend macdhen*). Aber wirklich wahrichein- 
lich können wir es nicht finden, daß Apollos je in einem 
ſolchen Verhältniß zu der jerufalemiichen Gemeinde geitan- 
den haben fol, wie es unſer ganzer Brief und namentlich die 
Stelle Hebr. 13, 19. vorausſetzt. Wir wagen es darım auch 
nicht der Apolloshypotheſe vor der Silashypotheſe eutichieben 
den Borzug zu geben; denn da gerade jene bie äußeren 
Lebensverhältnifje betreffenden Merkmale viel eher auf Silas, 
als auf Apollos hinweiſen, während bei Merkm. 3. in Betreff 
bes erfteren nur ein non liquet ausgeſprochen werben Tann, 
fo glauben wir für beide Anfichten venfelben Grab von Wahr⸗ 
Icheinlichkeit in Anfpruch nehmen zu dürfen. — 

Ueber blofe Vermuthungen, wenn e8 auch mehr oder 
weniger wahrſcheinliche Bermuthungen find, werden wir übri- 
gens nie hinaus kommen. Denn wer will die Möglichkeit 
leugnen, daß wir, wenn uns über den Lebendgang und die 
Geifteseigenthümlichleit 3. B. de Judas Barsabas, ber 
Act. 15, 22.27. 32. neben Silas ala Prophet und due jyov- 
uevog in der jerufalemiichen Gemeinde genannt ift, oder bes 
in Tit. 3,13. neben Apollos erwähnten Zenas, der ben Bei- 
namen vonıxoc führt, etwas Näheres befannt wäre, mit dem; 
felben Grade von Wahrſcheinlichkeit einen von biefen Männern 
für den Bf. unferes Briefes halten könnten, mit welchem wir 
nad) den uns gegebenen Nachrichten an Silas oder Apollos 
zu denfen veranlaßt find **)? Darum wird man von dem 
wirklichen Bf. unjeres Briefes immer jagen müſſen, was Dri- 
genes von dem Concipienten fagt: Tic d& 6 yedılas rıv 
druoroAnv, rö uiv aAndEs Yeög oldev. — 


*) Bel. Tholuck, S. 38 fi. 
2) Bol. Köflin, Abhandl. 1854. ©. 446. — 
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V.15- 18. &.152 f. 555. 
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iv © —2 — S. 572ff. 576f. 
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V.32—34. &.28. 
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.38. ©.7 
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899 


V.15. &.156 4. eo Matth. 
nö r. gap. 7.9. 6.56. |v,17-19. 8.217 fl. 
el. zug. ©. 155. xIX, 17. ©. 383. 
evoyd, — noloi 5.78). Morcns 
V.16. 8.768. 770. . 
noovos ©, 155 f. x,18. ©. 383. 
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V. 26-29. ©, all. 622. u 
V.26. ©.179 Höm. 
v.29. &.60. 111,25. ©. 633 f. 
Hebr. XII. ı. Cor. 
V.8 ©. 347. 615. ‚11. &. 208 
V. 9-14. S: 158— 168, x j 


v2 S. 229. u. Eor. 
V. 11.12. BA 4989. u.11.9.|1V,4. ©. 386. 
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Iva dyıwop u. w. 972 
v.i er m. ©5728. Im, 151. @.641 9. 

de’ airoo ©, "ur, 1V,21—25. ©. 234 f. 
V. 18. nasousde u.f.w. ©. 677. . 
V. 19. ©.25f.9. 29f. v2 FE a, 
V.20. 0 9. 1. eig. ©.56f. u 

o vay. Ex vexg. ©.347. Col. 

r, nom. — uly. S. 614f. |1,15. S. 387. 

ev al. — ulov. S.601. 1,16.17. ©. 394 f. 
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V. 23. G. 25f. A. 1,7. S. 648. 
V.24. S. 323. 111,5. ©.647. 








In gleichem Verlage ift au erfchienen unv Tann tut alle 
ſoliden Buchhandlungen des In⸗ und Auslandes bezogen werden: 


Des Propheten Ezechiel 
Geſicht vom Tempel. 


Für Verehrer und Forſcher des Wortes Gottes 
und 
für Sreunde religiöfer Kunſt 
überſichtlich dargeſtellt und architektoniſch erläutert 


von 
Dr. J. J. Balmer⸗Minck in Baſel. 
Mit 3 Tafeln und 1 Karte. 
Preis geb. 4 fl. oder 2 Thlr. 20 Sgr. 

Die „Famburger Yiterarifche und Kritüiche Blätter“ fagen über 
diefes Werk unter Anterem Folgendes: 

„Es find die Kapitel 40 bis 48 des Propheten Ezechiel, die in 
„diefer Abhandlung ven religiöfen und ardiseftonifden Ge⸗ 
„fichts punfte aus analyfirt und cerllärt werben, und zwar mit feltenem 
„Fleiße, Scharffinne und lebendiger Begeifterung in anziehender Dar- 
„Rellungsweiie. Die Ratur dieſer merkwürdigen Arbeit geflattet ums 
„nicht, in das Einzelne derſelben beurtbeilend näher einzugeben, die 
„tbeofogifpen und artiftiichen Fachjournale haben dieſe Aufgabe zu 
„löſen. Wenn au kein großer, fo doch gewiß ein Heiner audgemwähl- 
„ter Leferfreis wird fih fchen angeregt fühlen, fih mit ber vorliegen» 
„den Schrift befannt zu machen, nachdem er die cinlchtenden Worte 
„des Hrn. Verfaſſers, die wir folgen, laſſen, und aus einer kurzen pin- 
„zuzufügenden Neberfiht den Hauptinhalt oder vie Stoff⸗Anordnung 
„u. 1. w. des Werkes kennen gelernt bat.” 

Run folgt die Einfeitung und eine kurgellcherfiht über den Haupt⸗ 
inhalt des Werkes. Licrauf heißt es weiter: 

„Außer dem Borworte und Eingang beficht dic Abhandlung aud 
„drei Abtpeilungen, nämlich: Erſte Abtheilung. Dad Haug des Darren. 
„l. Der äußere Vorbof. 2. Ter innere Vorhof. 3. Der Tempel. 
„Zweite Abtheilung. Die Serrlichkeit des Herrn. 1. Beſthnahme ver 
„Rohnung. 2. Der Branzopferaltar. 3. Einweihung des Tempels. 
„Dritte Abtheilung. Das Volk des Herrn 1. Die Prieſter. 2. Fürſt 
„und Toll. 3. Das Land. Rüdblid. — Tie fauber grarbeiteten 
„architektoniſchen Tafeln ſtellen tar: Titelblatt: Tie Vorhalle des Zem- 
„pels Cin Aarbenerud). Tafel i. Fig. 1. Das Tempelgebiet. Big. 2. 
„Prieſterkammern. ig. 3. Braudopferaltar. Tafel I. runtrid "Tr 
„Tempelſtadt. Tafel III. Thorgebäude in verfohiedenen Riſſen. » 
„fol IV. Tempelhaus. Zafel V. Karte des gelobten Landes in ſei 
„Bertheilung unter vie Stämme Yirael, entworfen nad Ezechiel 
„lerirt). — Diele Tafeln find in einer Erflärung unter den vier ' 
„briken: Schriftſtelle; Gebäude und deren Theile; Zahlen und Wa. 
„Zafel und Bezeichnung, genau und ausiüprlich beſchrieben. — T 
„Berk ift typographiih ungemein Tauber audgeftattet; es iſt ſchön 
„eitronengelbed Papier dazu benutzt und jede Seite mit einer Randeu 
„faſſung verſehen.“ 
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